
Evangelikale 1ın Deutschland

Skizze einer geistlichen Bewegung 1mM deutschen Protestantısmus

VO  Z LRICH BETZ

Was ıst das eigentlich evangelikal?
Seıt einıger eıt wird iın der kırchlichen Oftenrtlichkeit recht häufig VO  3 ıhnen

gesprochen VO!  - „den Evangelikalen. hre Aufßerungen bestimmten
Fragen, die heute anstehen, werden mıiıt anderen Meınungen publi-
ziert un diskutiert. Oftensichrlich sieht Ina  e} 1n „den Evangelikalen Aaus

W a4s für Gründen auch iımmer! eınen nehmenden Gesprächspartner,
dessen Beıtrag nıcht übergehen iSt, zumal sıch auch ungefragt un
manchma]l zı1emlıch lautstark Worte meldet. Nur dıe Bezeichnung ‚„die
Evangelikalen“ 1St eın wenıg ırreführend. Sıe legt nahe, ıne homogene,
ıne theologisch geschlossene und gyutorganısıierte Gruppe denken. Also
ıne Art PTFEeSSUrFrEc-SrOUD, eınen starken Flügel 1m kırchlichen Bereıch, der seinem
Gruppeninteresse Gewicht, Ansehen un Durchsetzung verhelftfen versucht.
Aber „die  CC Evangelikalen ın diesem Sınne g1bt nı  cht, ZUuU mindesten ZUuUr
eıit noch nıcht und hoftentlich nlıe.

Was aber oll damıt bezeichnet werden, wWenn VO „den  « Evangelıkalen
gesprochen wırd, die Ja ohne Zweıitel oibt? Was 1St gemeınt, WeNnNn g CVan-
gelikal“ eLIWwWa 1ın Unterscheidung „evangelısch“ oder „protestantisch“,
„pletistisch“ oder „konservatıv“, „Oorthodox“ oder „fundamentalistisch“
verwandt wird, oder auch 1m Gegenüber „lıberal“ oder „progressiv“
oder „ökumenisch“ erscheint? Diıe Antwort auf diese Fragen 1St Arı CN-
wärtıigen Zeitpunkt schwerer, als ma  } denken möchte. Das kommt daher, daß
dıe Bezeichnung „evangelikal“ heute VO  - einem bunten Spektrum kirchlicher
un treikırchlicher Gruppen für siıch 1n Anspruch M wırd un theolo-
gisch noch nıcht sauber definieren ISt, W 1€ das im angelsächsischen Bereıch,
aus dem die Bezeichnung STAMMT, geschehen S,

Generell könnte mMa  - aber bei „den  C Evangelikalen VO'  3 einer geistlichen
Unterströmung sprechen, die quer durch die Landeskirchen, Freikirchen und
Gemeinschaftsverbände geht, ohne jeweils 1in diesen den Gesamtbereich abzu-
decken enauer ZESAQTL; Es z1bt Evangelikale ın den Landeskirchen, 1n den
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Freikirchen, iın den Gemeinschaftsverbänden, aber gibt keine evangelikale
Landeskirche, keine evangelikale Freikıirche, keine 1m SAaNZCN evangelikalen
Gemeinschaftsverbände.

Das Theologisch-Gemeinsame, das die Evangelikalen ıhrem Namen
zusammenhält un diesem Begriff seiıne inhaltliche Füllung z1bt, 1St durch vier
wesentlıche Merkmale gekennzeichnet (nach Laubach, Autbruch der van-
gelikalen, uppertal I972;

urch „die persönliche Erfahrung der Errettung durch Christus, den
Empfang der Vergebung der Sünden und die Gewißheit des Glaubens“‘.

Dıie Evangelıkalen verstehen eiınem Christen, einem Glaubenden also,
ınen Menschen, der das Heilsangebot Gottes 1im Evangelium persönlıch gehört
und 1n der Umkehr Gott konkret ANSCHOMIM! hat Wenn auch die Bezeich-
Nungen für diesen Schritt varııeren INa  a redet eLtw2 VO  3 Bekehrung oder
Wiedergeburt oder dem Begınn des Lebens oder dem Gläubigwerden

und wWwenn auch diese Bezeichnungen 1n der theologischen Nomenklatur
nıcht ganz deckungsgleich sein scheinen, 1St doch jeweıils die gleiche mensch-
lische Erfahrung gemeınnt: das Angenommenseın durch Gott 1mM Annehmen der
Gnade durch den Menschen. Glauben 1St also nıcht ürwahrhalten der christ-
ıchen Dogmatik, sondern persönliche, durch Christus ermöglichte un: Ver-
wirklichte Zuwendung Gott Eıne persönliche Zuwendung, in der empfan-
gCcn un damit erfahren wiırd, Was das Werk Jesu Christi, se1n Kreuz un seıne
Auferstehung für den Menschen bedeuten. An dieser Stelle reden die van-
gelikalen generell VO:  3 der Stellvertretung Jesu Christi Kreuz für den
sündigen un damıt verlorenen Menschen. Ihr allein 1St die Rettung Aaus der
Schuldverhaftung des menschlichen Lebens un Aaus dem göttlichen Gericht
verdanken. Dıie Auferweckung des Gekreuzigten aber 1St Eröffnung und Unter-
pfand der Hoftnung auf eın todüberwindendes Leben und ıne echte, NZer-

störbare Zukunft 1ın dem kommenden eich CGottes.
Dıeser soteriologische Gesichtspunkt, der christologisch un eschatologisch

begründet 1St, 1St grundlegend tür die Gemeinschaft der Evangelikalen. Er
Ltrennt s1ie VO  - manchen konservatıven Gruppen, die sich Bibel und Bekennt-
nN1s scharen, trennt s1€e VO:  3 Orthodoxie. Er verbindet sıie mit allen, die
VO  3 der pletistischen Erfahrungstheologie herkommen, MIt allen Glaubenden
Aaus allen Lagern.

urch „das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit mıiıt allen Menschen,
die VO:  } Herzen Jesus Christus nachfolgen‘“‘.

Damıt 1St erneut sehr Wesentliches angesprochen. Nämlich die Ent-
deckung, dafß weder der einzelne Christ noch eine einzelne Gemeinde oder
Gruppierung für sıch stehen kann. Sondern daß der une Geist un!: die uıne
Liebe und der ıne Gehorsam gegenüber dem einen Herrn dahin drängen, die
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Gemeinschaft 1n dem einen Leib konkret Gestalt werden lassen. Dem steht,
besonders in Deutschland, das geschichtlich Gewordene entgegen. Dıie Exıstenz
der verschiedenen Gruppierungen un Benennungen den Evangelikalen
Samıt den dahinterstehenden, wirksamen radıtionen annn weder übersehen
noch übergangen werden. Die Unterschiede mussen II un!: sOWweılt
wIıie möglich überwunden werden, 1mM übrigen jedoch werden. An
dieser Stelle steht der evangelikalen Bewegung 1ın eutschland noch ein1iges
Arbeit und Mühsal bevor. Sıe kann aber und wird werden in der Hoft-
NUNg aut gute Ergebnisse, wel  ] die grundsätzliche FEinheit dem einen
Herrn besteht un weıl, W1e WIr noch sehen werden, auch das ıne Wort Gottes
für alle gemeınsam ındend 16t.

Dıie Oftenheit für den Bruder 1M anderen Lager, ohne die Unterschiede der
Tradıition in Ekklesiologie und Frömmigkeıtsstil übergehen, 1St SOZUSagcn der
1im Sınne „ökumenische“ Zug des evangelikalen Unterstromes. Er trennt
die Evangelikalen VO den Fundamentalisten un!: Kontessionalıisten. Er Ver-

bindet sıe mit allen, die sıch über alle renzen hinweg die Einheit und
Gemeinschaft der Glaubenden emühen.

urch „die Bereitschaft, sıch persönlich 1n Evangelisatıon und Mıssıon
engagıeren“.

Wie die Gemeinschaft MI1t den anderen Glaubenden, 1St auch die Bezeugung
des Heıls, das Jesus Christus 21bt, ein Wesensmerkmal christlicher Exıstenz.
Darum SIN  d Mıssıon un: Evangelisation unaufgebbare Lebensäußerungen des
Glaubens. Dabei 1St mancher gegenteiliger Vorwürftfe auch für die
evangelıkale Theologie klar, daß Evangelisatıon und Mıssıon nıcht ın Ver-
kündigung allein aufgehen, sondern 1m Kontext diakonischen Handelns un
der Bereitschaft Zur Weltverantwortung stehen. Auch die evangelikale Praxıs
weıst 1n diese Richtung. Dafiß allerdings Erkanntes und (j;etanes 1n diesem
Zusammenhang nıcht deckungsgleich siınd, dafß hier ımmer wıeder schmerzliche
Lücken entstehen, darf der Wahrhaftigkeit icht bestritten werden. Aller-
dings sind diese Lücken auch dort finden, INnan sıch total dem soz1alen
Engagement verschrieben hat.

FEs 1St sıcher nıcht VO  - ungefähr un das mag die Bedeutung dieses erk-
males unterstreichen daß die Wurzeln der evangelıkalen Bewegung, der
Anlaß des Zueinanderfindens die Organısatıon und Durchführung der .roß-
evangelisationen mit Billy Graham N, die selıt 1954 1n gew1ssen zeitlichen
Abständen ımmer wieder stattfanden un eınen Großteil der westdeutschen
Grofßstädte erreichte. ıcht ohne Folgen blieb CS, dafß die Verantwortung für
diese Evangelisationen aAb 1960 VO  - dem Hauptvorstand der Deutschen Evan-
gyelischen Allianz übernommen wurde. ‚eıtere Anstöße gyab dann auch der
„Weltkongreß tür Evangelisation“ 1966 1n Berlin.
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Dıiıeses Merkmal verbindet die Evangelikalen mıiıt allen, denen die
Bezeugung des Evangeliums durch Wort un 'Tat geht Es trennt s1e VO  3 allen,
die das Evangelıum eiıner immanenten Befreiungs- bzw Humanısıerungs-
ıdeologie umtunktioniert haben un damıiıt das eıl 1n seınem futurisch-
eschatologischen Sınn verdunkeln. Es trennt sı1e VO: allen, die War behaupten,
be]l ihnen fielen Horizontale un: Vertikale des christlichen Glaubens ineinander,
die mMan sıch aber doch LLUTr autf der Horizontalen bewegen, dort reden, denken
und andeln sieht. Es trennt s1e VO'  - allen, dıe die entscheidende Wahrheits-
frage nach dem eıl 1ın Christus gemäfß der Heılıgen Schrift durch Dıalog, Tole-
L[AanNz un Pluralismus umgehen versuchen. Es LreNnt s1e zuletzt Von allen
Tendenzen eiıner Lehre der apokatastasıs pPanton.

„Nachfolge Jesu, Glaube un Gehorsam sınd NUur möglich iın der Bindung
das Wort Gottes. hne die Fragen verdrängen, die sıch VO ext und

VO:!  3 der Auslegung der Heıiligen Schrift her der menschlichen Vernunft stellen,
geht doch darum, ımmer wieder Gottes Reden 1ın der Bıbel vernehmen
un 1M Gehorsam des Glaubens Schritte ın der Nachfolge Cun, auch WeNnn

s1e über die renzen des eigenen Denkvermögens hinausführen.“
Die Evangelikalen sind sıch ihres breiten theologischen Spektrums

darın ein1g, daß die Biıbel Gottes Wort ıst, un nıcht, da{fß S1e (jottes Wort
enthält. Sıe sehen 1n der Definition, daß die Bibel Gottes Wort enthalte, ıne
Einschränkung ihrer Autorıität un iıne Unterwerfung derselben den
menschlichen Geıist, die Vernunft der Theologen w1e Ja auch die
Geschichte der protestantischen Theologie se1it der Aufklärung datür Beleg über
Beleg liefert. Wo Menschen festlegen, W 4AsS Gottes Wort ın der Bıbel ISt, verliert
das bıblische Wort seiıne Qualıität als Gottes Wort, als Urkunde göttlicher
Offenbarung. Wenn die evangelikale Theologie, erwachsen Aus der praktischen
Erfahrung, die der Umgang MmMit dem biblischen Wort dem Hörenden bringt, dıe
Bibel als (GGanzes (Jottes Wort NNT, spricht S1e damıt fraglos V O  - Inspira-
tiıon der Bibel Es 1St. dieser Stelle allerdings anzumerken, da{fiß ohl über das
Dais, nıcht aber über das Wıe der Inspıiration den Evangelikalen Eın-
helligkeıt esteht |)as Geftälle der Inspirationsverständnisse lıegt ZW1-
schen dem, WAas die angelsächsischen Theologen ınerrancy bzw infallibility
NENNCN, also zwiıschen einer totalen Irrtumslosigkeit der Schrift in allen Dıngen
bzw. ihrer Unfehlbarkeit 1N den eigentlichen Oftenbarungsaussagen, die das
Verhältnis Gott—Mensch, des Menschen Bestimmung un: Aufgabe der
göttlichen Ordnung, seine Sünde un seıne Erlösung und seıiıne Vollendung
beschreiben. Die voneinander abweichenden Inspiırationsverständnisse sınd,
anders als 1n den Vereinigten Staaten, den Evangelikalen hier noch nıcht
diskutiert worden. Sıe könnten Trennendes 1ın hre Gemeıinschaft hiınein-
Lragen, Zur eıt aber 1ST dıe Formel, dıe Heılige Schrift als Wort (sottes
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NOrTManNs für Glauben, Lehre un:! Leben, als gemeınsame Basıs völlig ausrel-
end

Sehr vıel mehr Bedeutung als der Definition der Inspiration 1St der Konse-
u  n beizumessen, da{ß die Heıilige Schrift NOrmMans für Glauben, Lehre
und Leben sel. Und hier lıegt ıne der noch unerfüllten, erst 1m Ansatz erkann-
ten un! verwirklıchten Aufgaben der Evangelikalen. Es geht den Autfbau
einer biblischen Theologie und eiıner biblischen Ethik, die den Anforderungen
un Anfragen unserer eıt standhalten kann. Es geht also theologisch-
wıssenschaftliıche Arbeıit, die nıcht dem wissenschaftstheoretischen Ansatz des
säkularen Denkens verpflichtet 1St und sıch VOT ıhm verantwortet, sondern
sachgemäfß auch den Gesichtspunkt der göttlichen Oftenbarung als nıcht welt-
haft verrechenbar MIi1t 1ın hre Überlegungen einbringt. Es geht das Denken
des Glaubens; darum, „alle Gedanken gefangenzunehmen den Gehorsam
Christi“‘ (2 Kor 1  9 5b) Und VO  - daher dann auch Gehorsam der
Verkündigung, in der Sammlung des Volkes Gottes, 1im Lebensstil, 1mM Dienst

der Welt, ın Forschung un Wissenschaft.
Das Verstehen un!: Erfahren der Bıbel als Wort Gottes rückt die Evangelika-

len nahe den Fundamentalismus un die konservatıve Theologie heran.
Es trennt sı1e VO  ; allen Formen theologischen Denkens, das aus dem Ansatz
erwächst, die Bıbel enthalte 11UTr Gottes Wort, also etwa VO  3 der historisch-
kritischen Forschung n iıhrer Unangemessenheıt gegenüber iıhrem Gegen-
stand, eLwa2 VO  - der existentialen Interpretation SCn ıhrer Immanenzver-
haftung, eLtwa VO  - der Situationsethik SCn deren Überspringung der bıbli-
schen Weısung um Nnu  an ein1ıges CiIMICH

Dafß auf dieses Neın eın 4a in Gestalt posıtıver Entfaltungen kommen mufß,
ISt die verpflichtende Aufgabe für die Evangelikalen, un das nıcht Nnu  an ın der
Theologie, sondern in allen Lebensbezügen. Kommt dieses Ja nıcht oder bleibt

in verbalen Deklamationen stecken, hat sıch die evangelıkale Strömung
ihrem eigenen, biblischen un geistlichen Ansatz gerichtet, ıhr Pfund verspielt.
Von daher oilt NU. 1ın eiınem Zzweıten Angang sehen, W d4s in der evangeli-
kalen Bewegung bereits Gestalt angeNOMMECN hat

Formen evangelikaler Gemeinschaft
Entsprechend seınem Charakter als einer geistlichen Unterströmung ISt der

Evangelikalismus mehr oder wenıger stark durch Personen, die VOon seınem
Denken her gepragt sind, ın den verschıiedensten Bereıi  en verirerten

Zu ennen waren hier zunächst der Hauptvorstand der Deutschen Evangelı-
schen Allianz, der sıch 1im wesentlichen aus evangelikal gesinnten Männern
usammenSsetzt. Dıiıese Einstellung wirkt sich natürlich auch in den Verlaut-
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barungen un Aktivitäten des Hauptvorstandes Aaus, WIıe TWa seine Stellung-
nahme Zur Bibelfrage 1965 oder die Veranstaltung VO  - Großevangelisationen
oder die „Aktion 1ın jedes Haus“ (eine systematische Aktion, bei der 1n jeden
Haushalt einer bestimmten Regıion ıne appe mMiıt evangelistischem Schrifttum
verteilt wird) zeigen. Da dieselben Persönlichkeiten Zzu Teil auch 1n der
Vereinigung evangelischer Freikirchen oder 1ın den Bekennenden Gemeinschaften
oder 1 Gnadauer Gemeinschaftsverband tführenden Posiıtionen stehen, brin-

S1e auch dort ıhre evangelıkale Grundeinstellung eın Dennoch wird Man

Aur  am eıt nıcht gCn können, dafß die evangelischen Freikirchen oder die Beken-
nenden Gemeinschaften oder der Gnadauer Verband als N als evangelıkal
anzusprechen ware. Man könnte eher CN} Diese religıösen Organıisationen
nd VOonNn evangelikalem Gut urchströmt.

An dieser Stelle wiırd eın gegenwärtig typisches Merkmal des deutschen
Evangelikalismus erkennbar: Er 1St 1mMm wesentlichen VO' Personen etrtragen,
wenıger VO Organısatiıonen. Das 1St auf der einen Seite seine Stärke, auf der
anderen Seite aber auch seine Schwäche. Denn Personen verlautbaren nıcht
immer mM1t eiıner Zunge.

Neben diesen organisatorisch nıcht abgestützten Wirkweisen der evangelika-
len Bewegung innerhalb bestehender, VO  } iıhnen nıcht geschaffener Größen
estehen drei ausgeprägte evangelikale Organıisationen, Die älteste 1St die nach
dem Krieg entstandene Studentenmission 1n Deutschland (SMD), 1n der sıch
Studenten auUus allen Lagern zusammenfanden und zusammenfinden, urn an der
Universität unter ihren Kommilitonen den Auftrag der Evangelisation und der
Gemeinschaft wahrzunehmen, Zzu dem heute ZuUum Teil auch die Teilnahme
den hochschulpolitischen Entscheidungen getreten .

Das Zzweıte Zzu nennende evangelikale Werk 1St der Evangeliums-Rundfunk
1n Wetzlar, der 959 gegründet wurde und 1961 seine Sendetätigkeit über
Radio Monte Carlo aufnahm. An seiner Geschichte kann mMa  > ablesen, wıe
fruchtbar die Prinzıpien der Treue Wort (zottes auf der einen un der
Weite 1n der brüderlichen Begegnung un Zusammenarbeit über die renzen
einzelner Denominationen hinaus auf der anderen Seite sein kann. Die vielen
ausend Hörerbriefe auf die sechs täglichen Hörfunkprogramme beweisen, daß
den evangelikalen Kreisen 1n den deutschsprachigen Ländern 1INıt dem van-
geliums-Rundfunk 1in weitreichendes Missionsinstrument gegeben wurde. In
Zusammenarbeit mit Seelsorgern und Beratern in den verschiedensten Orten
der Bundesrepublik kommt auch gemeindebauenden Nachwirkungen.

Zu erwähnen 1St 1n diesem Zusammenhang auch der 1m Aufbau befindliche
Intormationsdienst der Deutschen Evangelischen Allianz (idea), dessen Aufgabe
— 1St, Nachrichten, Berichte un Kommentare Aaus dem evangelikalen Bereich
OM ammeln und an die assenmedien weiıterzugeben.
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In besonders deutlicher Oorm findet sıch die Zusammenarbeit der deutschen
Evangelikalen 1n der Konterenz evangelikaler Miıssıonen Sıe erwuchs
Aaus der 1967 gegründeten Arbeitsgemeinschaft für treikirchliche Missıonars-
kurse. Aus diesen Kursen wurden die Miıssıionare freikirchlicher Missıonen, die
sıch auf Heimaturlaub befanden, zusammengefaßt, s1e die gelst1ge,
gesellschaftliche un theologische Lage der Heımat wiıeder heranzuführen un

ihnen Gelegenheit geben, gemeinsam hre missionarischen Erfahrungen
aufzuarbeiten.

Angestoßen durch Paul Schmidt, den damaligen Vorsitzenden der Deutschen
Evangelischen Allıanz, kam sehr bald nach der Gründung der Arbeits-
gemeinschaft für freikirchliche Missionarskurse Überlegungen, nach dem
Muster der Missi:onskonferenzen der Evangelischen Allıanz 1in Amerika NAE
eine Sammlung der evangelikalen Missıonen 1m deutschsprachigen Raum
unternehmen. Ernst Schrupp, Leıter der Wiedenester Miıssıon un damals noch
Mitglied des Deutschen Evangelischen Missions-Rates;WAar dann, der
sıch dieser Aufgabe annahm, die besonders darautf zıelte, den zahlreichen klei-
NCN, iblisch ausgerichteten Missionsgesellschaften, die nach dem Z weıten Welt-
krieg entstanden und nıcht Mitglied des Deutschen Evangelischen Missions- Tages
geworden a  N, eın Sammelbecken A bieten. Diese Sammlung der „CVan-
gelikalen Miıssıonen“ sollte nıcht 1 (egensatz EMT un DEMR stehen,
sondern NCUC Kontakte schaften und gemeinsame Arbeit ermöglichen. Unter
der Schirmherrschaft der Deutschen Evangelischen Allianz fand dann OIn

13,—15 Februar 969 die CIrSte Tagung der Evangelikalen Missıonen S  9 us
der die KEM sıch bildete. 972 wurde auf der Konterenz 1n Velbert
beschlossen, die Basıs der Evangelischen Allianz als allgemeine Glaubensgrund-
lage und die Frankfurter Erklärung (FE) als Ausdruck des Missionsverständ-
N1sses der KE  = anzunehmen.

Zur eıt sınd ELW Missionsgesellschaften, durchweg SOKCHANNTEC „Glau-
bensmissionen“, Vollmitglieder der KEM, hinzu kommen 1ine Reihe
Einzelpersonen, die für sıch Mitglieder sind, und G  aste

ITE Der Streit das vichtige Missionsverständnis
Vermutlich waren die KE  = kaum 1n dem aße 1n die Gffentlichkeit getrretenN

und damit die Evangelikalen kaum A solcher Publizität gekommen, ware
nıcht seit Beginn der 70er Jahre der Streit das rechte Missionsverständnis
1n einer vorher nıcht vorhandenen Schärfe aufgebrochen. Er entzündete $1Ch
besonders der „Informationsaktion Weltmission“, einer auf drei Jahre
konzipierten Imagewerbung für die Mission, die aber nach WEl Jahren 1972
wıeder eingestellt wurde. In dieser VO: EMT mitgetragenen un durch den
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Stab des EMR mıtverantworteten Aktıon sahen die Evangelikalen eın Miıs-
sionsverständnis ausgedrückt, dem die zentralen Inhalte W1€E Verkündigung des
Evangeliums als Ruf ZU Glauben, wI1e Sündenvergebung USW. ehlten bzw
soz1a| umgedeutet erschienen. eıl Zing hier 1m wesentlichen 1n Wohl für den
Menschen auf, der Schwerpunkt War alleın auf dıe Horizontale des Glaubens
verlegt, während die Vertikale w1ıe selbstverständlich VOrausgeSsetzt wurde.

Bereıts ın dieser, nıcht gesuchten, sondern aufgezwungenen Auseinander-
setzung begann ıne Veränderung des Selbstvertändnisses der KEM, das Ernst
Schrupp 1969 noch beschrieben hatte: 38 geht uns nıcht ıne Front-
stellung ırgendwelcher Art, sondern darum, da{fßß WIr aus eıner gemeınsamen
geistlichen Tradıtion herkommen un deren Trägergemeinden weitgehend iıden-
tisch sind MIt den pietistisch-erweckten reısen 1n den evangelischen Landes-
kırchen, der Gemeinschaftsbewegung un: den Freikirchen, auch unseren gemeın-

Auftrag erkennen“ (Laubach, 4.a.0O 91 Nun fing INa  } doch A
Posıtion beziehen. Die vorher zwischen einzelnen Personen (etwa Beyerhaus-
Hoftmann) geführten Auseinandersetzungen wurden NUu Gruppendebatten,
die den ınneren Zusammenhalt des EMT zerreißen rohten. Das Ende
dieser Debatte über die „Informationsaktion Weltmission“ 1St 1MmM Bereich
der evangelikalen Mıiıssıonen gekennzeichnet durch dıe UÜbernahme der als
Ausdruck iıhres Missionsverständnisses. Das zweıte, W as Zur Verhärtung der
Fronten führte, WAar un: 1St der theologische Kurs der Hamburger Mıssıons-
akademie. Da die Evangelikalen inzwiıschen als aussıichtslos erkannt haben,
1n diesem Institut einen theologischen Wandel schaffen, der ıhren bıblıschen
Einsichten entspricht, beginnt INan mıiıt dem Autbau eines theologischen Stu-
dienzentrums 1n Tübingen der Leıtung VO  — Prof DPeter Beyerhaus.

einmal verschärft wurden die Auseinandersetzungen durch die Debatte
der Weltmissionskonferenz VO  >} Bangkok. hne 1U noch einmal ın den Streıt
der Meınungen, Deutungen, Berichte un Emotionen einzutreten, bleibt doch
ZU gegenwärtigen Zeitpunkt folgendes anzumerken: Aus der Sıcht der FEvan-
gelikalen ISt die Deutung un Darstellung VO  - Heıl, wI1ie s1e Bangkok gab, NUrLr

teilweise der christologisch gelesenen Bıbel Orjentiert. Und eben dieses
„teilweıse“, das für s$1e sehr 1St, äßt die Frage nıcht JT Ruhe kommen,
ob ın Bangkok nıcht Wahrheıit un Lüge, Licht un Fınsternis, Glaube un
Ideologie, Zeugnis un zeugnisloser Dialog miıteinander vermischt un damıt
dıe Treue Jesus Christus und ZUr Heılıgen Schrift verlassen wurden, mıiıt
allen Konsequenzen, die dies für die Mıssıon un damıt für das eıl der Welt
un die Zukunft der Welt hat

Dıie Antworten, dıe aut diese Fragen gegeben wurden, fr 'Teıl
iıhres Inhaltes, Zu Teil gCcn ihrer Form nicht dazu angetan, die bestehenden
Bedenken auszuraumen., Das hatte Zur Folge, dafß eın großer Teıil der evangeli-
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kalen Missi:onen einer Verwerfung der Bangkok-Konferenz kam Und auch
die, die siıch dieser Verwerfung noch nıcht anschließen konnten, stehen Bangkok
doch ausgesprochen zurückhaltend gegenüber.

Damıt steht aber zugleich die Frage nach dem Verbleiben der evangelıkalen
Mıssıonen im EM'T Der Rücktritt VO! Ernst Schrupp als Mitglied des
EMR SOW1e als Vorsitzender der KEM signalisiert die Zerreifßsprobe, der die
evangelikalen Vertreter der vermiıttelnden Posıition ausSgesetzZt siınd. Dıie noch
In diesem Jahr entscheidende Frage wiıird se1n, ob tür Ernst Schrupp eın
anderer Vertreter der Evangelikalen mi1t vollem Mandat durch die KE  Z für
den EMR kandidieren wırd. Sollte INa  ; sıch 1m Bereich der KE  z nıcht darauf
verständigen können, esteht die sehr bedauernde Möglıichkeit des
Auseinandertallens des EMT Ob aber damıt irgendeinem, geschweige denn
der Sache Gottes 1n dieser Welt, gedient 1St, 15t der ernstie Fragenhintergrund
der Entscheidungen, dıe hier anstehen.

Zukunfisaspekte
Aus den 1m ersten Teil beschriebenen Glaubensgrundlagen der Evangelıkalen

erg1ıbt sıch ganz VO selbst ıhre VO  — Zurückhaltung bıs Ablehnung grenzende
Haltung gegenüber der ökumenischen Bewegung un der Theologie der Genter
Zentrale. Damıt 1St aber keineswegs das biblische Motıv der Einheit des Leibes
Christi abgelehnt. Vielmehr versteht INa  - diese Einheit als ıne Einheit der
wahrhaft Glaubenden, also derer, die in echter, persönlıcher Gottesbeziehung
stehen, un nıcht als ıne Einigung VO  m Kırchen, VO deren Gliedern INa  e diese
Aussage des persönlichen Glaubens nıcht generell machen kann. Um der bib-
lischen abe der Einheit des Leibes Christı sichtbar Gestalt verleihen, Ver-

sucht Inan auf Weltebene, die Ose Verbindung der Evangelikalen in der World
Evangelical Fellowship n knüpfen. Auf dem Sektor der studen-
tischen Arbeit g1bt als iınternationalen Verband die International Fellowship
of Evangelıcal Students (IFES); auf dem Sektor der Mıssıon das Theological
Assıstance Program (ThAP) der WEF, durch das Ausbildungsprogramme un
Reterenten nach den Wünschen un Bedürfnissen der Missionskirchen 1ın der
Dritten Welt bereitgestellt werden. Im Blickteld steht zusätzlich ein Curriculum
für Graduierungen.

Eın weıterer Bereich zukünftiger Entwicklungen evangelıkalen Denkens un
Handelns 1St, Ww1€e schon angemerkt, 1n einer sachgemäfßen theologischen Arbeit
Z suchen. Es kommt nıcht VO  3 ungefähr, dafß drei wesentlıche Gruppierungen,
die 1m Ausstrahlungsbereıich der Evangelikalen stehen, sıch in den veErsgangsChHCN
Jahren bzw neuerdings theologische Beıiräte geschaften haben Es andelt sich

den Konvent Bekennender Gemeinschaften, die KEM SOW1e die ereıin1-
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Suns evangelischer Freikirchen. 7Ziel der leistenden theologischen Arbeit
kann CS, mu{ un wird hoftentlich se1N, posıtıve Darstellungen biblischer
Theologie über die an Bandbreite der Disziplinen geben. Fın Modell, das
allerdings nıcht übertragbar 1St, 1St eLtwz2 die Herausgabe einer Taschenbuchserie

dem Tıtel „Christian Foundatıiıons“ durch englische Evangelikale. Es
wird also Kommentare ZUur Heıiligen Schrift, systematische Darstellun-
gCH, Missionstheologie, christliche Soziologie un anderes gehen, den
Vorwurt abzubauen, Evangelikale sagten ımmer 1Ur Neın, s1e reagıerten

agıeren. Aus der posıtıven Darstellung, A2uS$s dem En wırd sıch dann
auch das Neın ableiten un einsichtig se1n. Dıiıeser entfaltenden theologischen
Arbeıt 1St die sıch entwickelnde Medienarbeit zuzuordnen, dıie nıcht NUr

dem Gesichtspunkt der Evangelisatıon, sondern auch dem der Glaubenstreue 1in
Weltoftenheıt geschieht. Hınzuweisen ware hıer eLIwa auf ıne Sendereihe des
Evangeliums-Rundfunks dem 'Tıtel „Glauben un Denken‘‘ der auf die

wenn auch noch ıcht 1n Vollblüte stehende Kommentierungsarbeıit be1
ıdea. Hınzu kommt die Publikation VO Büchern un Schriften 1n Verlags-
gemeinschaften Ww1e ABC-Team und Telos, durch die das wirtschaftliche Risiko
beim Verlegen VO  «} Büchern, die iInNnan VO ihrem Inhalt her für publikations-
notwendig hält, verringert wird.

Für beide Bereiche der Medienarbeit werden, qualifizierte Mitarbeiter
bekommen, Fachschulungen gehalten. Zu den Rundfunkkursen des Evangeli-
ums-Rundfunks SIN  d se1it Wwel Jahren gutbesuchte SOgENANNTE literature-work-
shops reten, die besserer „Schreibe“ verhelten sollen und dazu beitragen,
die relig1öse Binnensprache abzubauen.

Zur Weltoftenheit in Glaubenstreue gehört auch soz1ales und politisches
Engagement. Dazu gehört die Begleitung VO  e} Gesetzesvorlagen, w1e s1e
etw2 ZUr eıt bei der anstehenden Neufassung des $ 218 als notwendig
erscheint. Die evangelikale Seite hat der geplanten Fristenlösung nıcht
geschwiegen. S1e hat ihre Meınung klar präzısıert un 1ın Verbindung mıit einer
Unterschrittensammlung 1n den politischen Kanal eingespelst WenNnn auch mit
nıcht gerade großem Erfolg. Ahnliches widerfuhr ıhr auch bei der Neuregelung
des Pornographieparagraphen.

Eın Letztes se1 1n diesem Zusammenhang ZUF Wahrnehmung der soz1ialen
Verantwortung gBESABT. Evangelıikale stehen Ja 1n dem Ruf, dieser Stelle
blind se1nN, weiıl ihnen angeblich 1Ur das ew1ge el der Menschen wicht1g
se1. Nun 1St Sar keine Frage, dafß das ewı1ge eıl für die Menschen bei den
Evangelikalen tatsächlich erster Stelle steht. Das bedeutet aber nicht, dafß
nıcht noch Zzweıte un dritte tellen gäbe, denen ihnen sehr ohl das
Wohl des Menschen 1in dem Geflecht der irdischen Bezüge tun 1St. Vermutlich
ftun die Evangelikalen ın Relationen ihrer Zahl mehr für die Verbesserung
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sozialer Verhältnisse als die, die immer Nur davon reden, W1ıe nötiıg das se1l Sıe
handeln mehr, aber S1e reden nıcht VO  } ihren Taten.

Es bleibt abschließend Nnur wünschen, da{fß diıe Evangelikalen nıcht 1Ur 1Ns
Gerede gekommen sind. Es bleibt wünschen, da{fß ihnen gelingt, die Sache,
die s1e angetreten sind, in Wahrheit un Liebe verbreiten. Daß
sıe etwAas siınd VO dem Salz, VO'  - dem Jesus spricht, das termentierend 1ın die
Bereiche eindringt, die nıcht Salz sind

Gottesdienst geschlossene Gesellschaft?
Solidarität miıt der Welt

Aus orthodoxer Sıcht

VO  Z DAMASKINOS PAPANDREOU

Trotz mannigfaltiger Verschiedenheiten der Kulturformen in fast allen
christlichen Gemeıinschaften, die manchmal nıcht bloß akzidenteller, sondern
L01°4 substantieller Natur seın können, sollte INan doch den Gottesdienst als das
einıgende Band den Konfessionen ansehen. Auf der Grundlage des
gemeınsamen Glaubensgutes und VOT allem der gemeinsamen Ziele SCn muüß-
ten die Christen sıch auch ZU| gemeinsamen Gebet den eiınen Vater Ver-
binden. 1e] wichtiger noch als die ökumenische Begegnung 1m Dialog dürfte
ohl die Begegnung 1m Gebet sein}.

Es scheint nıcht einfach se1ln, den gleichen Grundsatz auch auf die heilige
Eucharistie anzuwenden. Die interkontfessionelle Praxıs hinsichtlich der Sakra-
mentsgemeinschaft 1St sehr nuancıert un reicht VO  . ıner fast voraussetzungsS-
losen, leichtfertigen „Interkommunion“ bis ZUr Ablehnung der eucharıstischen
Gemeiunschaft dort,; die Einheit des Glaubens nıcht gegeben 1St, W1€ dies 111-
mer wieder VO  3 orthodoxer Seite vertreten wird. Der Eindruck entsteht, als
stünden tortschrittliche und konservatıve Richtungen einander gegenüber, als
errsche ein weltoftener, solidarıscher Geıist auf der einen Seıite un: eın welt-
verschlossener, abgekapselter Geist auf der anderen.

Es se1 mM1r gESTALTLET, das Thema „Gottesdienst geschlossene Gesellschaft?
Solidarität mMit der Welt“ auf das gottesdienstliche, eucharistische Ereignis
beschränken, indem ich das mehr säkulare und weltliche Institutionen und
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