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Da{fßs die katholische Fundamentaltheologie ine ökumenische Dımen-
S10N habe, 1St nıcht selbstverständlich. Es schıen mehr oder wenıger zufällig,
daß siıch eın Fundamentaltheologe auch tür Sökumenische Fragestellungen inter-
essiert. Viele Fundamentaltheologen hatten diese Richtung un Dimension
keineswegs, und viele Okumeniker keine Fundamentaltheologen, S0(1I1-

dern „ VON Haus 2AUS  « eher Dogmatiker und Exegeten. Denn schien
NUur ın der Thematik dieser Fächer begegnet die ökumenische Frage, das Inter-
SS5CcC dafür und die Möglichkeit eines Zugangs

Wenn in  z} den 1n der Fundamentaltheologie, zumal der früheren Be-
zeichnung Apologetik üblichen Fragenkatalog durchmustert, dann WAar WAar in
der Lehre VO  3 der Kırche die ökumenische Sache gleichsam mitgegeben. ber

die Darstellung der Kirche 1im Horizont und in der Zielsetzung der
klassischen „demonstratıio catholica“ erfolgte, dann sollte als Nachweis auf-
grund der biblischen, geschichtlichen un sachlichen Überlegungen eben nıcht
die Okumene anlls Licht kommen, sondern die römisch-katholische Kirche als die
wahre Kirche Jesu Christı.

Dıie fundamentaltheologische Betrachtung VO der Kirche jieß gerade die
Unterschiede und Gegensätzlichkeiten anderen Konfessionen 1Ns Bewußtsein
treten und ylaubte, S1e hart und eindeutig artıkulieren mussen, damıt die
„demonstratıo catholica“ gelınge, also der Nachweıs VO  e der exklusiven Leg1-
iımıtät der römisch-ktaholischen Kirche als der Verwirklichung der Kirche Jesu
Christı und der Identität mi1t iıhr, die außerhalb ihrer eben nıcht oder 1Ur

höchst unvollkommen gegeben WAar. Die fundamentaltheologische Ekklesiologie
mündete deshalb notwendig un ın der Ireue Z1IE apologetischen Auftrag
VOr allem durch die Reflexion über die Kennzeichen der Kırche, die „NOo
ecclesiae“ als quaest10 1Ur1Ss un als quaest10 factı, 1in ıne Lehre VO  a den
ekklesiologischen Difterenzen und Kontroversen. Natürlich kann InNnan mıiıt
Möhler gCNH, daß die Artıiıkulation und Aufarbeitung der Kontroversen eın
Weg ZUr Einheit sel, und WAar ein unumgänglicher*. ber dieses Ziel stand

Vgl Möhler, Symbolik. Hrsg VO  3 Geiselmann,; Köln-Olten 1958,
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nıcht direkt 1m Blickpunkt der tundamentaltheologischen Fragestellung. Wenn
dieses Ziel anvısılert un: WEn Miıttel un Wege, erreichen, bedacht WUur-

den, dann WAar dies ine Perspektive, die gleichsam dazukam, bzw daneben
herlief oder darüber hinausging.

Die anderen Themenkreise, die 1M Rahmen der sıch als Apologetik verstehen-
den Fundamentaltheologie üblicherweise behandelt werden, ließen erstit recht
keinen ökumenischen ezug erkennen: So die Lehre VO  —; der Religion und der
Oftenbarung, die 5S0S „demonstratio religi0sa“ un: „Christiana“, weıl auch dabe;
der Zusammenhang MIt der eigenen Kirche und die Zielrichtung auf s1e hın
als Aufgabe gestellt wurde. Das hatte AUBE Folge, daß Religion und Oftenbarung
1Ur 1n der katholischen Kirche integriert und 1im umfassenden Sınn X- S
gehoben“ wurden und da diese sıch wıederum als wahre Religion un als
eINZ1g genuiner un legıtiımer Ort der bleibenden Oftenbarung verstand. Es
wurde nıcht gefragt, ob VO'  —$ den größeren, den ökumenischen Dımensionen
VO  - Religion und christlicher Offenbarung her, die einen gemeınsamen Grund
aller Kontessionen bilden, ıne die konkrete Konfession übersteigende Gestalt
und Realisation VO  3 Kirche gibt und welche Wege dahin führen, etwa2 durch
ıne Erneuerung der Kirche

Dıie Fundamentaltheologie wollte und sollte als Apologetik Grundlegung,
Bestätigung und Rechtfertigung der eıgenen Kontession se1n, un: dieses Eıgene
estand darın, daß nıcht das andere WAar, daß se1ın Eıgenes Nnur als Ab-
SETZUNGg VO anderen verstand. Dabei wurde das andere nıcht durch ıne
mögliche Gemeinsamkeıt, sondern 1LUFr durch die Difterenz bestimmt. Deshalb
WAar, geschichtlich gesehen, das Okumenische eın „zufälliger“ Zusatz ZUur Fun-
damentaltheologie Mi1t einem eichten Verfremdungseftekt.

I1
In welchem Sınn kann INa  _ heute VO' einer ökumenischen Dımension der

Fundamentaltheologie reden?
Eın Grund lıegt zunächst darın, dafß das Ökumenische verstanden als

Betroftenheit über die Spaltung des Christen 1mM Glauben, als Bemühung
deren Überwindung, als Streben nach Einheit durch Einigung nıcht ein
spezifisches un ausgespartes Fach der Theologie 1St, sondern une Dımensıon
1919}  S Theologie überhaupt, das heißt auch VO  3 der Theologie in allen regionalen
Diszıplinen®. Davon wird deshalb auch die Fundamentaltheologie betroften.

Vgl Frıes, Fragen ökumenischer Theologie, 1n Hochland / (1964/65) 5 70—
5/8; Brosseder, Cikumenische Theologie. Geschichte Probleme, München 1967;
ders., 1in:! Sacramentum Mundı I11 (1969) 857—866; Rahner, Perspektiven einer
zukünftigen Okumenischen Theologie, 1n Begegnung. Beiträge einer Hermeneutik
des theologischen Gesprächs. Hrsg. VO]  3 Seckler esch Brosseder
Pannenberg, Graz-Wien-Köln BL, 199—212
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Indes, dies 1St zunächst Nur eın tormales Postulat. Dıie ökumenische Dımen-
S10N der Fundamentaltheologie beruht darın, da{ß das Okumenische heute 1in
einer und veränderten Sıtuation begegnet. Diese Tatsache stellt zugleıch
eınen gewissen Abschluß der bisherigen ökumenischen-theologischen Arbeit dar.

Dıiese erfolgte gleichsam 88 eiınem direkten Vertahren: in  - reflektierte die
Unterschiede und Gegensätze zwıschen den christliıchen Kırchen, INa  - nier-

suchte dıe Prinzıpien, die theologischen un die nichttheologischen Gründe der
Spaltung, INa emühte sıch eıiınen umtfassenden geschichtlichen un: sach-
lichen Verstehens- und Interpretationsprozeiß, das Gesagte un: das Gemeıinte
besser erkennen und unterscheiden: Inan suchte Mißverständnisse
sehen un abzubauen, INa  a} überlegte, ob die Dıfterenzen ın einer Sanz verschie-
denen Sache oder 1n verschiedenen enk- un Sprechweıisen über dieselbe Sache
bestehen, INnan registriıerte den Weıtergang der Geschichte 1M (GGesamt der Kır-
chen, INa  e} konstatierte die Entwicklung der Theologie un die 1n l| dem + o

kennbare Veränderung selt den Tagen der Spaltung. Man fragte, ob die er-

arbeiteten Difterenzen zwıngen, ın gEIFENNTEN Kirchen leben und „‚Altar
Altar stellen“, oder ob s1e Difterenzen iın einer lebendigen Einheit

seın können.
Diese Arbeit hat viele wichtige Ergebnisse Zutage gefördert un einen nıcht

abzuschätzenden Beitrag Z Okumenismus geleistet. Dıie Okumene un ıhr
heutiger Stand wären nıcht ohne diese unverdrossene Arbeit 1m Sanzen und 1m
einzelnen, 1m Bereich der theologischen Reflexion und des lebendigen Vollzugs
des christlichen Glaubens.

Indessen, zeıgt sıch folgendes: Die weıtere ökumenische Arbeit in diesem
Stil un nach dieser Methode, die immer 1E  z ansetzende Reflexion und Inter-
pretatıon der klassıschen, konfessionsspezifischen Themen, die Prüfung iıhrer
möglichen Übereinstimmung oder Vereinbarkeit, der gegenseitige Diıalog über
das, W as eint, un das, W as LreNNT, das sıch freundlıch oder sachlich 1n die ugen
Blicken scheint über das bısher Erreichte ıcht hıinauszutführen. Man fragt, ob
1ın dieser Rıchtung noch mehr erzielt werden kann, nachdem konkret
einen weitgehenden Konsens 1n der Lehre VO  - der Rechtfertigung oder VO:

Verständnis des Glaubens g1bt oder ine Annäherung ın der Bestimmung der
Schrift als normatıvem rsprung un deren Beziehung Zur Kırche un ZUur

Überlieferung?.
Vgl dieseri vielfältigen Bemühungen Schlink, Der kommende Christus und

die kirchlichen Tradıtionen. Beiträge Zu Gespräch zwıschen den getrennten Kirchen.
Göttingen 1961; Die Methode des dogmatischen ökumenischen Dialogs, 1n erygma
Uun! Dogma 1966)) 205—211; Nach dem Konzıil, München-Hamburg 1966; Die
Bedeutung VvVon „Faith an Order“ für die ökumenische Bewegung un die Evangelische
Kırche 1n Deutschland, 1n ! Okumenische Rundschau 21 (1972) 145 159
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ber weıtere Annäherungen und Verständigungen in früher absolut trennen-

den Fragen: in der Frage nach Auftrag un: Sınn der Kırche, in der Frage nach
dem Amt, nach dem Abendmahl 111 und kann hier nıicht ausführlich referiert
werden, aber 1Sst als Tatsache ausdrücklıch festzustellen?3a. Diese Schritte siınd
LLUL möglıch geworden in einem langen geschichtlichen Weg, der auts Ganze
gesehen eın Weg ZU Guten, weıl ein Weg OE Einheıit durch Eınıgung WAar.

Es zeıgt sich aber auch folgendes: WE iırgendwo ıne Annäherung 7zwıschen
den Kirchen erscheint, erwachen nıcht 11UT ımmer wieder Ängste, dıe gleichsam
SagcCNh;: das darf doch nıcht wahr se1n, wohiın geraten WIr denn, verlieren WIr
nıcht ÜUSCIEC Identität? Es erheben sich auch nNnNeue Differenzen, VO  e denen CI-

klärt wird, dafß sS1e die alten Kontroversen ablösen, 1ber ST recht Grund und
ZUur Trennung abgeben. Es se1 Deter Brunners Wort erinnert, der VOL

eın Paal Jahren noch erklärte, durch die nNneueren katholischen Dogmen, VADOT.

allem durch die des Vatiıkanums, se1 die Tuür 7wischen den Kontessionen
„endgültig 1Ns Schloß gefallen*“ So mussen die hıer aufgebrochenen un
anstehenden Difterenzen 1n Durchgängen. bedacht werden. Es esteht 1N-
des aufgrund dessen, W as bereits geschehen 1st War oft das Geschehen des
Jange eıit für „Unmöglich“ un „Niemals“ Deklarierten die begründete
Hoffinung, daß auch die uen Differenzen einer mögliıchen Lösung zugeführt
werden können. Und wenn die Tür 1Ns Schlofß gefallen 1St, dann dart s1e War

nıcht aufgebrochen werden, aber muß der Schlüssel gefunden werden, s1e
wieder öftnen. Dazu se1 erwähnt, daß iınnerhalb der Je eigenen Konftession
heute Posıiıtionen bestehen, die Spannungen un Polarıisationen führen. So
kann kommen, daß der Dialog innerhalb VO  a Gruppen der eigenen Konfes-
s1ıonen schwieriger wird als der Dialog 7zwischen konfessionsverschiedenen Chri-
sten. Es ftun sıch rTrenzen auf, früher keine a  1, und renzen scheinen
fallen, die früher unüberschreitbar schienen.

Dennoch, bleibt bestehen: die ökumenische Arbeıt als Dialog der Konfes-
sıonen untereinander und über iıhre Difterenzen 1st eiınem gewıssen Abschlufß
gekommen. Am Ende leiben immer noch Alternativen. Diese moögen anders lau-
ten als trüher in ıhrem Effekt sınd s1e iıhnen Ühnlich. Wır leben bis ZUur Stunde
in geLreNNTteEN Kirchen un Kontessionen. Der oftmals festgestellte Stillstand des
OGkumenischen beruht auf Beobachtungen w 1e diesen. Aus diesem Grund breiten
sıch manchmal Müdigkeit un Resignatıion AausSs Sıe könnten noch größer werden,

3a Vgl dazu das Memorandum ökumenischer Universitätsinstitute, dem Schlink
maßgeblich mitgearbeitet hat Retorm und Anerkennung kırchlicher AÄmter. München—
Maiınz 1973

4 Brunner, Retorm Reformation, Eınst Heute. Elemente eines ökumenischen
Dialoges ım 450 Gedächtnisjahr von Luthers Ablafßthesen, in Kerygma un: Dogma
(1967) 159— 183
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wenn die Vermutung zutreften sollte, dafß Öchsten oftiziellen Stellen Be-
strebungen 1m ange seıen, die Okumene bis autf weıteres „auf Eıs legen“.

Dazu kommt ıne andere Beobachtung: die klassischen ökumenischen und —

gleich kontroverstheologischen Themen: die Lehre VO  > der Rechtfertigung, VO  e}

Glaube un Werken, Schrift und Überlieferung, VO  e} Gnade und Verdienst
SOW1e die Fülle niıchttheologischer Elemente stehen nıcht mehr 1mM Mittelpunkt
der heutigen theologischen Fragestellung, die iıhrerseits eın Reflex dessen ist,
W as in einer eit VO  - den Menschen 1im Namen ıhres Glaubens, ıhres Denkens
und ihrer Interessen ZUuUr Sprache gebracht wiırd un 1Ns Spiel kommt.

Nun ware tür ine Theologie alles andere als ıne Empfehlung, würde sıe
in einem falsch verstandenen „Aggiornamento“ 1 Schlepptau des Tages sich
bewegen und Zzur Marionettenfigur dessen werden, W as 114  - den Zeıtgeist
NT, Andererseıts aber silt wenn die Theologie 1Ur monologisch redet, redet,
ohne daß gefragt wird, und WEeNnln S1e redet, ohne daß sS1e dadurch selbst Fragen
hervorruft, dann sieht man nıcht recht,; W 1e ıhr Wort vernehmbar un: ver-

ständlich gemacht werden soll, w1ıe ihre Sache als bedeutend, sinngebend und
wirklichkeitsbezogen erscheinen kann, w 1e beides einbezogen werden oll in den
Kontext dessen, der iın der ıhm Je eigenen eıit eın Glaubender werden, seın
oder bleiben soll

Trotzdem gilt Dıe Theologie mußte sıch annn die Zeitläufe stellen,
wWenn diese die Theologie dazu bewegen sollten, sich verleugnen, hre Sache

verfälschen oder Demgegenüber müßte Inan erklären: „‚Nıchts
kann zeitgemäfß seın als das scheinbar Unzeitgemäße.“ Das bedeutet für die
hier bedenkende Sache wenn die klassıschen Themen des Okumenischen
heute nıcht mehr gefragt oder gefragt sind w1e früher, wenn deshalb das
Okumenische einem gew1ssen Stillstand gekommen ist, dann darf das nıcht
heißen, daß das Okumenische als Ruft ZUr Einheit und als Bemühung s1e
kein Problem mehr ware oder dafß dıe FEinheit bereits vollzogen oder überholt
sel, daß WIr also 1in das post-ökumenische Zeitalter eingetreten waren. Solches
SCn hieße einfach entweder Realıtäten auslassen und verschweigen oder 4<öÖs=
pıen und Verschleierungen für Realıiıtiäten eintauschen. Ebensowenig aber darf
die augenblickliche Lage dazu verführen das 1st ine Sanz andere Konse-
UuCN: daß Iinan erklärt, die Einheit 1m Glauben 1St unmöglıch, S1e wird kein
Ereignis unserer Geschichte werden, INnan oll alle weıtere Bemühung einstellen,

soll alles Jleiben w1e€e 1ISt, 1Ur ein Wunder kann die Trennung beheben, die
Einheit 1im Glauben 1St. einz1g und allein Geschenk der Gnade Gottes. Dabei
wird vergesSSCNH, daß Gott durch Menschen wirkt und seine Sache durch Men-
schen tun 1äßtS

Vgl Fries, Die Okumene eın Weg AUS der Kriıse? in Glaube und Kirche auf
dem Prüfstand. München-Freiburg 1970, 360—371
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Es kann se1n, dafß das OGkumenische auf 1ıne NeuEC W eise 1Ns Spiel gebracht
un thematisiert wird. Und War dadurch, dafß Man, 1mM Biıld bleiben,
sıch nıcht gegenselt1g 1n die Augen blickt, sondern dafß INnan gemeinsam auf eın
Zıel schaut un: sich gemeinsam auf den Weg diesem Ziel macht. urch ine
olch neue Perspektive, die VO  a der 988058 auf das Eıgene bezogenen Selbstbetrach-
tung un dem gegenseıltigen Vergleich efreıt un: 1 Blick auf ein Gegenüber
freimacht, werden auch 1LEUC Horizonte W gerade für das Okume-
nısche. Hıer wırd iıne NEeEUEC Einheıit un Gemeinsamkeit VOTr Augen gestellt; die
Okumene, die auf anderem Weg W1e blockijert erscheint, kommt wieder in Be-
WESUNS. Dıie Difterenzen werden dabei nıcht unterschlagen, aber s1e erhalten im
Rahmen eines ucm Horıizontes einen. anderen Stellenwert, und zeichnen
sıch dabe1 vielleicht nNeUEC Zugänge einer Lösung ab Das 1St die Sıtuation, VOr

der WIr heute stehen.

{11
Die ökumenische Chance un Aufgabe als Weg und Bemühung Zur Einheit

durch Einigung wiıird heute dadurch W3.hrg€n0mmen, daß die Kiırchen un die
Christen, Ja die Religionen insgesamt sıch durch jene Fragestellungen heraus-
gefordert WwI1ssen, die als die spezifisch fundamentaltheologischen Fragestellungen
gelten: durch die Fragen nach den Bedingungen der Möglichkeit des Glaubens,
durch die Frage nach Gott 1im Kontext VO'  . menschlicher VWiırklichkeit, Erfah-
rFuns un Verifizierung sSOW1e 1m Kontext VO'  3 Geschichte, Sınn und Zusammen-
hang, durch die Frage nach der Religion als Selbstdarstellung oder Verfremdung
des Menschen, durch die Frage nach dem Ort des Christentums 1mM Panorama
der Religionen der Erde, durch die Frage: „Wer 1St doch dieser?“ als christolo-
gischer Frage 1 Horizont der Gestalten Zarathustra, Moses, Buddha, Sokrates®.

Dıie Fundamentaltheologie 11 1n einem zweıfachen Sınn VOoOm Fundament
reden: VO Fundament als dem umgreifenden un! eröffnenden Anfang setzen-

den Grund der Theologie dieser 1St in den eben genannten Fragen: Gott,
Christus, Kıirche artikuliert un: VO Fundament insofern, als nach dem Er
möglichungsgrund VO  3 seıten des Menschen gefragt wiırd, also danach, ob und
1n welcher Weiıse 1mM Menschen un: 1n der ıhn bestimmenden Wirklichkeit
Prinzıpien, Voraussetzungen un Bedingungen für die Annahme dieser Wirk-
lichkeit gegeben sınd, ob und inwieweılt der Mensch durch S1€e konstituijert
wird?.

Dabei ergıbt siıch tolgende Sıtuation: die hier genannten Fragen etreften iıne
Wirklichkeit, die nıcht konfessionsspezifisch 1St, sondern die die Konfessionen
transzendierend das Christliche, den Glauben un: das Religiöse entweder e1in-

6  6 Vgl Frıes, Herausgefiorderter Glaube. München 1968
Ders., Fundamentaltheologie, 1in : Sacramentum Mundıi 11 (1968) 140—150
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ladend und dialogisch oder herausfordernd un aggressiV iın rage stellt. Dıiıese
Fragen stellen auch dıie gemeinsame Basıs der Kiırchen und der Christenheit dar
und beschreiben s1e. Diese durchaus gewußte un lange eıt als selbstverständ-
lıch un ungefragt übernommene Voraussetzung hat ındes nıcht vermocht

un: das 1St bemerkenswert die Trennung der Christenheit verhindern.
Sıe hat 1ın der bisherigen tradıtionellen Fundamentaltheologie auch nıcht
zustande gebracht, das Konfessionsspezifische umgreıfen. Dıie Reflexion über
die „demonstratıo religi0sa“ und „christiana“ hat vielmehr eben jene Voraus-
SETZUNg geschaffen, die sınngemäiß un: logisch nıcht Z Okumene führte, SOIMN-

dern 7B Bejahung un: Bestätigung der bestehenden Kontessionen.
Dıie 1n der Gegenwart erfolgende umtassende dialogische un provokatorische

Infragestellung all dessen, W as den Kırchen, den Christen, den Glaubenden
gemeinsam 1St, führt iıne 1CUEC Sıtuation herauf: eben die des Okumenischen.
Denn dıe Antwort aut diese umfassende Herausforderung durch 1mM
Schlagwort Mn Säkularısmus, Atheismus,; Positivismus 1St wiederum
nıcht konfessionsspezifisch, sondern gesamtchristlich, also ökumenisch geben.
Der auch dabei unvermeıdlich auftauchende konfessionsspezifische Akzent mu{
indes keine Spaltung bewirken, sondern ermöglicht und ertordert ıne 00pe-
ration. Das heißt In der Herausforderung durch das Gemeihnsame un 1M Dıa-
log miıt der Welt VO'  3 heute mussen die Konfessionen nıcht darum geht
Träger der Irennung bleiben, sondern können, w ıe früher die theologischen
Schulen, Subjekte einer notwendigen Vielfalt werden, einer Vielfalt, die iıhrer-
se1ts nıcht der Gegensatz un! der Wiıderspruch, sondern der lebendige Ausdruck
VO  >; Einheit 1St.

urch die den Christen als Schicksal un Chance auferlegte Sıtuation, durch
die Unmöglichkeıit, davor 1n eın Ghetto fliehen, durch die Notwendigkeit, sıch
diesem Gegenüber stellen, kann iıne Einheit des Glaubens 1M Vollzug des
Glaubens und seiner Antwort erbracht werden.

Dıie als Gesamtheit eingeladene, herausgeforderte un angegriffene, 1ın rage
gestellte Christenheit kann sıch eshalb nıcht mehr leisten, 1U das Konfes-
sıonsspeziıfısche pflegen und ımmer noch weıter auszubauen 1n der Hoft-
NUNgS, noch un: ımmer wieder einen Graben finden, der tirennt un: diıe
Trennung bestätigt, s1e muß A2UuUS der Mıtte ihrer selbst und Aaus iıhrem gemeın-

Grund siıch diesem Kaıros un: dem VO  ; ıhm angebotenen Dialog stellen.
Das führt Zur Onzentratıon un als Operatıon 1m GemeLnnsamen einer
ucCHN, indirekten, aber möglicherweise csehr ıntensıven und wirksamen Okume:-
nızıtät.

Es 1St die Okumene des Blicks aut eın gemeinsames Ziel. 1St die Realisierung
der Wahrheit: Wer sıch selbst reiten will, wird sıch verlieren, Wer bereit ist,
sich hinzugeben, wiıird sıch gyewıinnen. Es 1St jene Okumene, die durch die Be-
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mühung der Fundamentaltheologie, iıhrer Fragestellung und ıhrer Antwort be-
wirkt wird.

In diesem Proze{fß der Beanspruchung der Kırchen, der gebietet, nıcht auf
sıch blicken, sondern aut ıhre Aufgabe un iıhr Wofür, annn und wiırd
auch einer uen Bejahung der Kırche kommen. Denn eben VO diesem
Gegenüber wird die Kırche 1n ıhrem Sıinnbezug Neu erschlossen. Es kann und
wiıird erkannt werden, da{fß die Gemeinschaft der Glaubenden das 1STt eın Wort
tür Kirche die Bedingung der Möglichkeit des Glaubens 1St, der seınerseıts
aut Gegebenem un auf Intersubjektivität beruht.

Von diesem „Wofür“ geht für die Kirche selbst als dieser Gemeinschaft ıne
wichtige Orıentierung ZUS für hre Gestalt und Struktur. Es geschieht ıne
immerwährende Erneuerung, die VO: bleibenden Auftrag: der Überlieferung
des Ursprungs, der Jesu Person und Werk geknüpften Memorıa und der
Sendung geschichtlich und epochal lebende Menschen bestimmt wiıird un:
eben dadurch Kontinuität un Variabilität, das heißt echte Geschichtlichkeit
autweiıst®.

FEın solcher Blick autf das gemeınsame Ziel un: die Bereitschaft, sıch davon
beanspruchen lassen, kommt sowohl den Kirchen Zzugute un äßt deren
Bedeutung WwW1ıe deren Grenze erkennen. Zugleich bewahrt die COkumene VOIL

dem Zustand, 1ın dem sıie sıch nach Meınung oder auf Wounsch einıger efindet:
da S1€e auf Eıs gelegt se1l Das Fıs kommt wieder Zu Schmelzen. Es 1St. auch
$ da VO:  } diesem Horiızont ZUS eın Zugang für ıne Antwort

auf die Fragen 5! wird, die 7zwischen den Kirchen noch strittig un
noch nıcht bereinigt sind: Lehramt, Papsttum, Mariologie. Dıiese Fragen sollen
nıcht unterschlagen oder unterdrückt werden, aber vielleicht können darauf
Antworten gefunden werden, die sıch weder ausschließen noch sıch gegenselt1g
absorbieren, sondern die Möglichkeit einer gegenseıitigen Anerkennung zulassen.
Nur 1n dieser Gestalt, nicht durch Uniformität, sondern durch Eıinheit ın der
Vielfalt wird Einheit der Kirche möglıch se1n. Dadurch wırd auch ıne Vor-
auSsSetZUNg geschaften, dafß die Frontenbildung und die Dialogverweigerung ın
der eigenen Kirche überwunden wird.

Dıie Fundamentaltheologie mu{ das tolgt daraus dıe Dıimension des
Ckumenischen nıcht eigens artikulieren. Sıe nımmt s1ie einfachhin wahr durch
ihren sachgemäßen Vollzug. Und ökumenisch bedeutsam und wirksam 1St heute
Nau das, W as 1in den Fragestellungen dieser Disziplin erarbeitet wiırd. Das 1St
nıcht ıne Anmaßung, sondern das Ergebnis eiıner Analyse, die den Kaıros dieser

Vgl Metz, Retorm und Gegenreformation heute. Maınz 1969
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Stunde bedenkt und auf ıhn 1ın der ıhm gebührenden Weıse antworten sucht
Das ISt auch kein Votum andere Diszıplinen der Theologie, schon AUS dem
Grund nıcht, weıl ıhnen allen die ökumenische Dımensi:on zukommt w1ıe nach
Meınung LWa arl Rahners auch die fundamentaltheologische Perspektive, 1N-
sofern in allen Themen der Bezugspunkt ZUuU Menschen, seinen Fragen un
Voraussetzungen hergestellt seın mu{ also jene Dımensıon, die 1n der Fun-
damentaltheologıe beım Fundament der Theologie explizıt wırd?®. Es kann
heute keine theologische Diszıplin geben, die gleichsam 1Ur sıch selbst
rotiert.

Wıiıe sıeht 19888  - die bestimmte Fundamentaltheologie aus”? Sıe darf das
liegt einfach 1ın ıhrer Zielsetzung und ihrer Aufgabe keine monologische,
keine 1Ur assertorische, also behauptende Theologie se1n. Sıe muß ihre Themen
1n der Form der Antwort auf Fragen un ın der Form der Frage auf ntworten
einbringen also iın der Begegnung mMi1t den Fragen und den Antworten, dıe
den Menschen dieser Stunde bewegen un ıhn bestimmen.

Um in der Weıse des Dialogs und der Begegnung ıhre Aufgabe tun kön-
nen un anders 1St nıcht möglıch mufß die Fundamentaltheologie sıch
einlassen auf den, dem s1ie fragend un: antwortend begegnen ll Sıe dart
sıch VO andern kein selbstgeschnitztes Bild, kein Wunschbild, keine Karikatur
machen, ıhn desto leichter erledigen können. Das WAar oft ıne Anmadfiung
der früheren Apologetik, die ine Klarheıt, Sicherheit un Sıeghaftigkeıit VOTI-

täuschte, die gar nıcht bestand, sondern falsch und trügerisch Wr

Die Fundamentaltheologie mu{ß den andern verstehen und das Grundgesetz
des Verstehens beachten: s1e mu{ die Fragen kennen, auf die der andere seine
Antwort o1bt; S1e darf nıcht der schwächsten, sondern muß der stärksten
Stelle mi1t dem andern das Gespräch führen; S1e darf sıch nıcht scheuen, ıhre
Sache un ıhr Wort 1n den Pluralismus un Wettstreıt der Fragen und Antwor-
ten einzubringen un: sıch dem est der Verifikation bzw der Falsıfiıkation
stellen, a1lso der Frage ob Gott, ob der Glaube, die Religion, die Oftenbarung
un die iın ıhr gegebenen Antworten ıne Verfremdung und Ideologisierung des
Menschen un der Wirklichkeit ın allen Bereichen der Erfahrung darstellen oder
ob darın das Ganze der Wirklichkeit TSL erscheint und ohne dıe Dımension des
Theologischen gerade nıcht gyegeben ıst.

Das würde auch bedeuten, daß 1n der Fundamentaltheologie miıt Berufung
auf Wirklichkeit und Erfahrung jene Fragen behandelt werden, ber die INa  -

heute im Namen eiınes positivistisch verengten Begrifts VO:  ; Wirklichkeit, Erfah-
rung, Wissenschaft n eın Frageverbot verhängt un eın Tabu ausbreitet;
sınd die Fragen nach dem Sınn und nach dem Grund des Daseins, die Fragen

S Rahner, Über die theoretische Ausbildung künftiger Priester, 1in ! Stimmen der
Zeıt 175 (1964) 173— 193
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nach Leben, nach Glück, nach Krankheit un: Tod Dazu kommen die Fragen,
die sıch heute aus dem Mißverhältnis VO  w} perftekter Technik un moralischem
Unvermögen ergeben, A2UuUsSs dem Zustand der vollkommenen Miıttel un der Ver-

Ziele In alledem geht 185881 die Bestimmung des Menschen, dıe
Frage nach Sınn un Zielbestimmung.

Dıie Fundamentaltheologie, dıe, ıhre Aufgabe sehen un wahrnehmen
können, eine Bemühung des Diıalogs und der Begegnung se1n mufß, kann nıcht
W1e€e früher LUr die Philosophie als iıhren Partner ansehen. Denn INa  ’ kann nıcht
mehr SagcCh), W aAs Hegel noch SagtT, da{ß 1n der Philosophie dıe eıt gleichsam in
Begriffe gefaft sel. Diese 11SCIC eıt artıkuliert sich nıcht 1L1UT in der Philoso-
phie, sondern pluralistisch, interdisziplinär, 1mM Bereıich der Wissenschaften,

denen die Philosophie 1Ur iıne andern 1St un die oft dem
Verdacht der Unwissenschaftlichkeit und der Ideologie aAauSgEeSELIZL wird!®.

Von diesem Panorama der Wissenschatten wird der Mensch in seınem Den-
ken, Fragen und Verhalten bestimmt. Von diesem Denken Aaus erheben sich Fra-
CIl die Sache des Glaubens, die 1n der Theologie und, soOWweıt die Grund-
iragen betrifft, in der Fundamentaltheologie thematisıiert werden. Diese Fragen
sınd keineswegs 1LUFr abweisende oder sıch verweıigernde, S1e sind auch Ant-
WOTT suchende, offene, hören wollende Fragen.

In diesen dialogischen Kontext kann sich der Theologe siıcherlich nıcht be-
geben, WenNn theologisch keine eıgene Antwort, keine eigene Frage, keinen
eigenen „Logos” hat Der Dialog 1St aber ebensoweni1g möglıch, wenn der
andere LO0gos, aut den hın der Dıalog führen 1St, nıcht gekannt, nıcht Ver-

standen wiıird un WenNnn nıcht gelıngt, die Sache des Glaubens, den Logos der
Theologie als Antwort auf konkrete und sıtuative, auf gestellte, nıcht autf ertun-
dene Fragen artikulieren und vermitteln. EeNAUSO wichtig 1St CS, die
Sache des Glaubens als rage gegenüber gegenwärtigen Antworten und Be-
hauptungen 1Ns Spiel bringen un damıt den Raum treizuhalten für ıne
nıcht verstellte Wirklichkeit des Menschen und seiıner Welt

Die Theologie wird unwirksam, wWenn sS1€e ıhre Sache als Antwort oder als
Frage aut iıne nıcht gegebene oder aut ıne Jlängst VErSAaANSCHC Sıtuation ezieht
oder WenNnNn S1e 1n einer alsch verstandenen „theologia perenn1s“ glaubt, zeitlos
seın können.

Die gleiche Aufgabe verlangt aber auch, die Sache der Theologie artı-
kulieren in der Sprache und 1n der Begrifflichkeit, daß s1e ohne Identitätsverlust
als vernehmbares, verstehbares un: betreftendes Wort vermuittelt wiırd, dafß
dabei die Beziehung VO  3 Sache und Sprache, die Tatsache der Begriffsgeschichte
un des Sprachwandels edacht wırd. Die Repetition der alten Worte genugt

Vgl Dıie Theologie ın der interdiszıplinären Forschung. Hrsg. VO:  »3 Metz un
Rendtorff, Düsseldorf 1971
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nıcht, s1e können abgegriffenen Münzen, nıcht gedeckten Leerformeln
werden.

Um die Sache der Theologie SCNH, VOTL allem dort, die heute
gefragte Miıtte un Voraussetzung geht, mu{l die Fundamentaltheologie den
Beitrag der christlichen Theologie, wo ımmer sıch zeigt un findet, einbringen
un tür ıhre Sache thematisieren. Dazu x1ibt 1m Augenblick Hılfen
Stichwortartig seı1en SENANNT: die Bestimmungen über Oftenbarung un Jau-
ben, die auf Exıstenz, Person, Geschichte, Zukunft, Gesellschaft, Oftentlichkeit;
Praxıs bezogen sınd un die, WEn S1e nıcht exklusiv, sondern, W1e seıin mudfß,
iınklusıv verstanden werden, ine Fülle VO  e Bezugspunkten ermitteln. Darüber
hinaus xibt heute auch Entwürfe eıner evangelıschen Fundamentaltheolo-
z1€ Gerhard Ebeling hat dies thematisiert11. Sıe 1St der Versuch, die vertikale
un: horizontale Dimension der Theologie INmM:! un: ın ihrer unlösbaren
Verbindung vorzustellen.

Noch mehr: die Sache MIit Gott, mit Jesus und mıiıt dem Glauben mu{fß die
Fundamentaltheologie 1m Kontext miıt der Anthropologie, der Psychologie un:
Soziologie SOWIl1e in der Begegnung mıiıt den Religionen der Welt Z Sprache
bringen. Denn NUr damıt 1St der Horıiızont> innerhalb dessen das Wort
und das Ereign1s des christlichen Glaubens Wort kommen se1 als An-
knüpfung, se1 Wiıderspruch.

In diesem vielseitigen Bezug erbringt die Fundamentaltheologie nıcht 1Ur

eınen Beitrag für die Okumene der Christen, sondern für die noch größere
Okumene der Religionen, der Menschen und der Welt Denn hier wiırd ıne
Grundlage artikuliert, die einen Grund der Gemeinsamkeit darstellt VOT und
1n allen Konkretionen un Differenzierungen.

Das Programm des Nikolaus VO  w} Kues: „Una relig10 in rıtuum varıetate“ 1ST
heute NEUuU aufzugreifen. iıcht als Empfehlung einem abstrakten, unleben-
digen relıg1ösen Esperanto, sondern als Besinnung arüber War auch
VO] Kusaner iın der Schrift „De PaCce fidei“ gemeınt daß der relig1öse
Grund, der allen Menschen gegeben 1St, auch Wenn verschüttet scheint, eın
Element un: Grund des Friedens 1St und ıne Kräait, den Unfrieden, den Streıt
un alles, WAas dazu führt un 1n dessen Dıiıenst gestellt wiırd, bannen oder
eenden helfen. Dieser Grund 1St auch die Kraft, sıch für die Aufgaben in
der Welt engagıeren für die Gerechtigkeit, für die Hılfe den Menschen,
die durch Gott ıne unantastbare Würde haben, für den Dienst 1n einer Welt,
die 1n Gegenwart un: Zukunft nıcht ZUuUr Karikatur der Schöpfung werden oll
Wer oll bei uns diesen Grund artıkulieren, WE nıcht die Stimme des christ-
lıchen Glaubens 1n seiner ökumenischen und . uniıversalen Dımension? Es 1St

Ebeling, Erwäagungen eıner evangelıschen Fundamentaltheologie, 1n eıt-
schrift für Theologie und Kıiırche (1970) 4/9—524
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nıcht dıe Stimme der Welt, aber die Stimme, die bezeugen soll, daß das
„Eıicht der It  c x1bt, das Licht, das jeden Menschen erleuchtet, der 1n die
Welt kommt (Joh 1: und das ın der Person Jesu ın die Geschichte eintrat,

darın wirken.
Dıie Fundamentaltheologie 1St das 1St ıhr Schicksal und hängt mit iıhrem

Aktualitätsbezug ıne außerordentlich rasch sich verändernde,
ıne sıch überholende Wissenschaft. Das liegt iıhrem Bezugspunkt,
ıhrem Formalobjekt: die Sache der Theologie nach den Bedingungen ihrer He
weılıgen geschichtlichen Möglichkeit vermitteln. Dies gilt nıcht abstrakt un
formal, sondern 1im Blick auf den konkreten geschichtlichen Menschen. Wenn
dessen Bestimmung heute durch Umbruch und Wandel bestimmt iSt, durch
ıne Rapidität W1€e n1ıe UuVOT, dann können davon weder Glaube noch Theolo-
z16€, zumal die Fundamentaltheologie nicht, unbetroften Jeiben. Das heißt nicht,
dafß s1e un ıhre Sache 1in dem wirbelnden Strudel verschlungen werden dürf-
ten s1ie oll Ja gerade davor bewahren. ber das tun können, muß
die Fundamentaltheologie die Sıtuation des Wandels und Umbruchs wı1issen
und ıhr Wort darauf beziehen vermiıttelnd un übersetzend:

Den Fundamentaltheologen, der VOTr diesen Schwierigkeiten ehrlicherweise
fast kapitulieren muß, kannn ermutıigen, daß die Fragen, die in dieser
Diszıplin geht, die heute wichtigsten Fragen sind. Das yibt der Fundamental-
theologie, die 1n der eıt un in der Gestalt der Apologetik oft belächelt, be-
mitleidet oder nıcht wurde, ıne große und weitreichende Be-
deutung. Dıie Sıtuation der Fragwürdigkeit 1St keineswegs die schlechteste,
denn S1ie bedeutet auch: wird der Frage gewürdigt. Nur nıcht
mehr 1n Frage kommt, trıtt jenes Verstummen ein, das das Zeichen einer
Krankheit ISt, die zu Tode führt

Darüber hinaus kann die Fundamentaltheologie, die sıch die Grundlegung
un die Glaubwürdigkeit des christlichen Glaubens bemüht einen 1V =*=

zıchtbaren Dienst tür die Kırche, für die christliche Okumene, für dıe Menschen
leisten, für jene Aufgabe, der sich Edmund Schlink mit seiıner Person un
seinem theologischen Wirken verpflichtet hat
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