Die Pluralitit der Theologie und die Einheit des Glaubens
VON ULRICH KUHN

Edmund Schlink zum 70. Geburtstag

In cinem gewichtigen Beitrag zum Thema ,Einheit und Mannigfaltigkeit der
Kirche® hat E. Schlink im Skumenischen Gesprich nach Uppsala zur Frage der
Pluralitit in Kirche und Theologie Stellung genommen!. Durch sorgfiltige
Herausarbeitung der im Neuen Testament erkennbaren Grundstrukturen der
Kirche werden Kriterien sichtbar, mit deren Hilfe bei den verschiedenen Kirchen
und Konfessionen legitime Vielfalt konstatiert und notwendige Einheit postu-
liert werden kénnen. Schlink lehrt, die trotz der Spaltungen tatsichlich vor-
handene strukturelle Einheit der Kirchen zu erkennen, und er entnimmt dieser
Erkenntnis ,die Verpflichtung zur sichtbaren Darstellung dieser Einheit in der
Mannigfaltigkeit*“.

Was sich ekklesiologisch im 6kumenischen Kontext im ganzen als hoffnungs-
voll ausnimmt, provoziert Bedriickung und weitgehende Ratlosigkeit dort, wo
sich der Blick auf die innerkirchliche theologische Situation richtet. Die Frage
»Einheit und Mannigfaltigkeit® stellt sich hier weniger als Frage nach Struk-
turen der Kirche, sondern — gewissermaflen radikaler —als die Frage nach der
Einheit des Glaubens, der Einheit des Evangeliums in allen Strukturen, und
zwar angesichts der extremen Gegensitze unter denen, die diesen Glauben in
Verkiindigung und Theologie zur Sprache zu bringen haben. Gewif8 ist der
Grundsatz einer Mannigfaltigkeit nicht nur der Kirchenordnungen und Litur-
gien, sondern auch der Theologien allen Kirchen seit jeher gemeinsam?, ja er
ist bereits durch die im Neuen Testament vorliegende theologische Pluriformi-
tit eingefithrt und legitimiert. Jedoch iibersteigt das, was an Gegensitzen in
der Auslegung des Evangeliums heute in den Kirchen (wenigstens in denen des
Westens) anzutreffen ist, bei weitem das Mafl dessen, was die Tradition des
Neuen Testaments und der Kirche seither als Vielfalt kannte. Die Differenzen
etwa in der Gottesfrage oder in der Christologie haben das Thema ,Einheit
und Vielfalt“ als innerkirchliches dringend gemacht und vor allem den Ruf
nach Kriterien der Einheit und Identitit der Kirche laut werden lassen. Aber es
sind nicht nur Divergenzen in einzelnen, wenn auch zentralen theologischen
Loci, die in diesem Zusammenhang in Rechnung zu stellen sind. K. Rahner
spricht von einem ,qualitativ neuen Pluralismus®, der sein Kennzeichen u. a.
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darin hat, ,dafl man die Theologien und ihre Thesen gar nicht zu einer ...
einfachen Alternative zusammenbringen kann, daf sie disparat und gegenseitig
inkommensurabel nebeneinanderliegen*“. Alles dies hat offenbar auch der Ent-
wurf der ,Leuenberger Konkordie“ im Blick — ein Text, der Aussicht hat,
kirchenamtlichen Charakter zu erhalten —, wenn er betont, daf} die gegen-
wirtigen innerkirchlichen Polarisierungen weitergreifen ,als die Lehrdifferen-
zen, die einmal den lutherisch-reformierten Gegensatz begriindet haben3“.

Welche Gesichtspunkte und welche Kriterien gibt es, um zu erkennen, ob es
sich bei Divergenzen in Theologie und Verkiindigung um eine legitime Plura-
litdt handelt, die die Einheit des einen Glaubens nicht aufhebt, oder ob wir es
mit Phinomenen zu tun haben, die sich nur noch als Pluralismus beliebig
unterschiedlicher Auffassungen ohne artikulierbare und einsehbare Bindung an
die gemeinsam verpflichtende Wahrheit des einen Evangeliums verstehen las-
sen®?

Im folgenden sollen zunichst Gesichtspunkte zusammengestellt werden, die
die Pluralitit der Rede vom Glauben, speziell der theologischen Rede, an-
gemessen und sogar notwendig erscheinen lassen. Es soll sodann und vor allem
die Frage nach Kriterien fiir die Einheit des Glaubens inmitten aller Vielfalt
menschlich-kirchlichen Redens errtert werden. Und es soll von daher schlief’-

lich ein Blick auf die gegenwirtige dkumenische Situation geworfen werden.

I3

Die neuere Diskussion zu unserem Problem hat die Pluralitit der Theologie
unter mehreren Hinsichten als legitim, ja notwendig ansehen gelehrt, die als
Gesichtspunkte hier lediglich zusammengestellt zu werden brauchen.

Unter dem Gesichtspunkt der Transzendenz des Evangeliums als der Sache
und des Wortes Gottes erhilt das menschliche Wort in Verkiindigung und
Theologie immer auch den Charakter der Verweisung in das Geheimnis Got-
tes”. Der analoge oder symbolische Charakter aller menschlichen Rede von
Gott, der die Theologie schon fritherer Jahrhunderte beschiftigt hat, statuiert
eine Differenz zwischen dieser Rede und der von ihr gemeinten und angesagten
Sache, und diese Differenz bringt es mit sich, daf die Sache immer neue, andere
Weisen menschlichen Redens, menschlichen Verweisens auf das im letzten
Unbegreifbare hervorbringt. Auch Jesus hat von der einen Herrschaft Gottes
in immer neuen Gleichnissen gesprochen, und kein einziges kann gegeniiber
den anderen Ausschliefflichkeit beanspruchen.

Unter dem Gesichtspunkt einer erst fir die Zukunft erbofften Fiille der
Offenbarung und des Heils erscheint gegenwirtige Rede von diesem Heil und
dieser Offenbarung als ein notwendig partikulares Unterfangen, das andere
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partikulare Redeweisen von derselben Sache neben sich hat. Daraus ergibt
sich ,eine Pluralitit von konkreten Gestalten, in denen die katholische Fiille
zur Erscheinung kommt®“. Bei diesem Gesichtspunkt ist der transzendente
Charakter der Sache gegeniiber der menschlichen Rede nach dem Modell einer
Transzendenz der Zukunft gegeniiber der Gegenwart gedacht.

Wenn man von der hermeneutischen Differenz zwischen Botschaft und Situa-
tion ausgeht, erscheint die Pluralitit von Auslegungen der einen Botschaft be-
dingt durch die unendliche Vielfalt der in der Geschichte stindig wechselnden
Situationen und Personen. Die Botschaft vom Heil bedurfte und bedarf stindig
neuer ,Vermittlungsgestalten®, um sie selbst zu bleiben. Gerade wenn man
die Botschaft in blofer Wiederholung ihres urspriinglichen Wortlauts bestehen
lieBe, bliebe sie micht dieselbe, weil dieser Wortlaut von anderen Generationen
oder in anderem geistig-kulturellem Kontext anders verstanden wiirde. ,Es
gibt — und muf geben — in einer Zeit so viele und unterschiedliche Ver-
mittlungsgestalten der christlichen Wahrheit ..., wie es Kulturen, Gesellschaf-
ten und Gruppen gibt. Der Pluralismus der Menschheit (in Geschichte und
Gegenwart) als des Empfangers der Vermittlung verlangt nach einem entspre-
chenden Pluralismus der Vermittlungs-Gestalten der christlichen Sache®.®
Sonntag fiir Sonntag mufl der eine Predigttext in jeder Gemeinde anders ge-
predigt werden, damit wirklich die eine Sache zur Sprache kommt. Dies ist ein
allgemeines Gesetz geschichtlicher Vermittlung, triffe also fiir die Vermittlung
der christlichen Botschaft in besonderem Mafle, aber doch keineswegs nur fiir
sie zu'?,

Ein weiterer Grund fiir eine legitime Pluralitit christlicher Rede von Gott
und vom Evangelium liegt in der Verschiedenartigkeit der Redeweisen. Es ist
ein Unterschied, ob ich das Evangelium in Form eines Bekenntnisses, eines
Gebetes, einer Predigt oder theologischer Lehre zur Sprache bringe. Und inner-
halb der genannten Strukturkategorien gibt es nochmals grofie Unterschiede,
die von der Denk- und Ausdruckseigentiimlichkeit der einzelnen Denkenden
und Redenden herrithren. So kann etwa theologische Lehre ganz verschieden
aussehen, je nachdem, ob thetisch behauptend, ob argumentierend oder ob im
Stile von Fragen und Antworten vorgegangen wird. Auf die dkumenische Be-
deutung dieses Gesichtspunktes hat wiederum E. Schlink aufmerksam ge-
macht'. Es gilt, ihn auch in dem von uns behandelten Kontext im Bewufitsein
zu haben.

Man kann schlieBlich auch einfach davon ausgehen, dafl wir Menschen als
soziale Wesen gerade auch in Fragen der Erkenntnis aufeinander angewiesen
sind, daf} es also wie iiberall so auch im Bereich der Erkenntnis und Rede vom
christlichen Glauben Erginzung und Stellvertretung, Dialog und Vertrauen,
Fragen und Infragegestelltwerden gibt!2. Bei aller Problematik liegt das Recht
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der alten Lehre von der ,fides implicita“ doch jedenfalls darin, daf} die Glau-
benserkenntnis der Gesamtheit der Christen reicher und umfassender ist, als es
die Erkenntnis des einzelnen sein kann, und dafl also der einzelne in seiner
Erkenntnis immer bezogen sein muff auf die Erkenntnis der anderen, so wie
die Gesamtheit der Erkennenden je heute notwendig hineingebunden ist in die
Erkenntnis der Viter und die zukiinftige Erkenntnis der Séhne. Auch in die-
sem Sinne mufl Pluralitit als Zeichen der Endlichkeit und Geschichtlichkeit des
Menschen angesehen werden, wihrend nur Gott das Ganze weifl und hat'®.
Zeigt sich in den fiinf Gesichtspunkten, die genannt worden sind, nicht
etwas Gleichbleibendes, gewissermaflien eine Art Grunddifferenz? Wenn es so
wire, dann kdnnte diese Differenz etwa darin liegen, daf} der Gegenstand des
Glaubens niemals adiquat und ein fiir allemal vom Glauben eingeholt werden
kann, daf die Botschaft immer noch anders, reicher ist, als wir sie zu erfassen
vermogen, dafl Gottes Liecbe — so sehr sie dieselbe bleibt — jeden Morgen
neu und iiberraschend ist. Das widerspricht nicht der Verheiflung, dafl wir als
Glaubende jetzt bereits des vollen Heils teilhaftig werden. Denn dieses Teil-
haftigwerden selbst ist ein Erfiilltwerden von dem, der grofer ist als unser
Glaube, ein Vorwegnehmen dessen, was erst als Vollkommenes erwartet wird,
ein Sich-Ausstrecken nach der Zukunft von Gottes Liebe, ein Sich-Rithmen der
Hoffnung, die wir haben (Rém 5,1 ff.). Glauben ist ein stindiges Unterwegssein
mit Gott hin zu seinen Verheiflungen, hin zur Fiille seiner selbst. Diese Grund-
differenz, die dem Glauben als solchem eignet, erhilt einen sehr sinnfilligen
Ausdrudk dort, wo Theologie am Werke ist: Theologie, die selbst Werk des
Glaubens ist, aber eben diesen Glauben seinem Inhalt und seinem Akt nach
methodisch exakt zum Gegenstand von Reflexion und begriindend-argumentie-
render Rede macht. Aufgrund ihres diskursiven Charakters manifestiert sich in
der Theologie jene im Glauben als solchem waltende Differenz in besonderem
Mafle und bedingt notwendig eine Vielzahl verschiedener Aussagen, Denkvor-
ginge, Entwiirfe. Auch eine sehr breit geficherte Pluralitit der Theologie
braucht daher als solche noch kein Grund zu Furcht und Resignation, kein
Anzeichen einer Krise zu sein. In ihr dokumentiert sich die Endlichkeit und
Geschichtlichkeit unseres Daseins, aus der heraustreten zu wollen Ungehorsam
wire. Nicht nur die Vielfalt der Theologien und sonstigen Artikulationen des
Glaubens im Neuen Testament, sondern auch die Mehrzahl der christlichen
Konfessionen erhilt von daher zunichst einmal ein tiefes Recht und kann viel
mehr als Fiille und Reichtum denn als Not und Verlegenheit begriffen werden.
Eines freilich fillt beim Betrachten der gegenwirtigen Diskussion zum Pro-
blem der Pluralitit auf: der Gesichtspunkt, daf Vielfalt theologischer Aussagen
und Konzeptionen ihren Grund auch in irrtiémlicher Erkenntnis haben kann,
tritt bemerkenswert zuriick. Nun ist dieser Gesichtspunkt in der Vergangenheit
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weithin zu einseitig bei der Beurteilung der uns beschiftigenden Phinomene in
Anschlag gebracht worden, und vor allem im kirchenamtlich-institutionellen
Bereich hat er — etwa was Feststellung und Behandlung von Hiresien be-
trifft — jene sattsam bekannte unselige Rolle gespielt. Dennoch wird man hier
wohl nicht einfach ganz abblenden diirfen. K. Rahner weist immerhin auf
unsere, wie er sie nennt, ,gnoseologisch-konkupiszente Situation® hin, die im
Bewuflitwerden der Pluralitit der Theologie gewissermaflen zu sich selbst
kommt. Diese Situation hat nach Rahner zur Folge, dafl die Pluralitit der
Theologie zwar gewif niemals aufgehoben werden kann und darf, daf sie aber
doch nicht einfach hingenommen werden kann, sondern immer auch eine stin-
dig zu iiberwindende ist'*. Es werden bei Rahner an diese Aussage jedoch keine
weiteren Uberlegungen und Folgerungen angeschlossen. Auch W. Pannenberg
spricht von Irrtum: er ist dort anzutreffen, wo partielle Erkenntnisse vereinsei-
tigt und verabsolutiert werden'®. Und fiir H. Fries ist dort von Irrtum zu
sprechen, wo die Frage nach verbindlicher Wahrheit iiberhaupt suspendiert
ist'®. Aber sind diese — in sich natiirlich richtigen und wichtigen — Hinweise
ausreichend? Muf} nicht nach wie vor auch damit gerechnet werden, dafl es
konkret falsche Auslegung des Evangeliums, dafl es unrichtige Interpretation
im einzelnen gibt, daf} also Irrtum sich durchaus auch als ein sehr handfestes
materiales Phinomen einstellt? Jedenfalls ist dies im Laufe der Geschichte des
christlichen Glaubens immer wieder so gewesen. Ob und inwieweit das jeweils
kirchenamtlich feststellbar ist und mit Sanktionen belegt werden kann, ist eine
ganz andere Frage. Wenn Wahrheitsfindung ein stindiger, unabgeschlossener
Prozefl ist, wird man kirchlichen Institutionen hier eher Zuriickhaltung nahezu-
legen haben und sich im Blick auf das von Gott verheifiene Bleiben der Kirche in
der Wahrheit in der Tat besser an das halten, was A.von Harnadk iiber die wis-
senschaftliche Wahrheitsfindung gesagt hat: nimlich dafl die Wissenschaft ein
Strom sei, der sich selbst reinigt'?. Dennoch gibt es Irrtum in Kirche und
Theologie, und zwar Irrtum, der konkret von Wahrheit unterschieden ist und
der auch nicht nur dadurch zustande kommt, dafl jede mogliche Aussage mifi-
deutbar ist und dadurch unrichtig werden kann!®. Die Realitdt echten Irrtums,
die sich tatsichlich aus unserer ,gnoseologisch-konkupiszenten Situation® (vgl.
den Konkupiszenz-Begriff von Conf. Augustana 2) schliefen i}, ist der eigent-
liche Grund fiir die Notwendigkeit eines der Wahrheit verpflichteten theologi-
schen Meinungsstreits. Und sie stellt der Theologie zunichst einmal die Auf-
gabe, Kriterien dafiir zu suchen, was eigentlich eine Rede zu einer legitim
christlichen macht und wie man des Irrtums des Nichtmehr-Christlichen — an-
ders gesagt: der Grenziiberschreitung von legitimer zu illegitimer Pluralitit —
ansichtig werden kann. Diese Kriterien wiren dann aber zugleich die Zeichen,
an denen die Einheit des Glaubens in aller Pluralitit erkennbar wird.
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IT.

Das eigentliche Problem angesichts der Pluralitit der Theologie besteht heute
demnach weniger in der Frage, worin Pluralitit ihre sie legitimierenden Ut-
sachen hat, als vielmehr darin: Wie kann bei unterschiedlichen, ja gegensitz-
lichen theologischen Positionen deutlich werden, dafl sie auf dem Boden des
einen Glaubens an das eine Evangelium stehen, dafl sie legitimer Ausdruck eben
dieses Glaubens sind? Gibt es artikulierbare Merkmale und Kriterien dieser
Einheit, die dann zugleich Markierungen der Grenze wiren, jenseits deren der
Boden des Glaubens und des Evangeliums verlassen wire? Eine Beantwortung
dieser Frage bereitet naturgemifl groflere Schwierigkeiten als das bisher Er-
orterte.

Darf man sich z. B. mit W. Jetter damit begniigen, lediglich darauf hinzuwei-
sen, daff die Einheit der Kirche sub contrario verborgen ist — nimlich unter
dem Pluralismus, den sie mit der Welt, als Teil der pluralistischen Gesellschaft,
gemeinsam hat!®? Natiirlich ist es richtig, daf} der eigentliche Grund der Ein-
heit verborgen ist, weil dieser Grund kein anderer als Christus und sein Evan-
gelium ist. Aber ist damit die Frage nach Zeichen und Manifestationen solcher
Einheit schon erledigt? Die lutherische Tradition kann hier gewifl mit dem
Stichwort von den ,notae ecclesiae® erinnernd hilfreich sein.

Unzureichend wire aber etwa auch der blofe Hinweis auf den verpflichten-
den Bezug zur HI. Schrift oder zur apostolischen Lehre. Wichtig wire ein solcher
Hinweis immerhin insofern, als die HI. Schrift oder die apostolische Botschaft
dann als mehr angesehen wird als lediglich eine interessante alte Quelle neben
anderen, wie sie auch fiir Nichtchristen zunehmend attraktiv zu werden scheint.
Solcher Hinweis bleibt dennoch zu sehr im Formalen stecken, weil ja gerade
strittig ist, was sich mit Recht als schriftgemifl und also als apostolisch ausgibt.
Dasselbe ist iibrigens der Fall, wenn etwa Jesus und seine Botschaft als das
Signal der Einheit des Glaubens inmitten aller Pluralitit angesehen wird, ohne
dafl gesagt wird, was Jesus und seine Botschaft sind.

Auch der Versuch W. Pannenbergs, nicht einfach das apostolische Zeugnis
der Vergangenheit, sondern die ,endgiiltige Wahrheit und komprehensive Uni-
versalitit der Geschichte und Person Jesu®, also ein eschatologisches Datum als
Kriterium apostolischer Lehre und also der Einheit des Glaubens in aller Viel-
falt anzusehen, steht unverkennbar in der Gefahr, konturenlos zu sein und
alles und jedes, was in der Kirche gesagt wird, als auf diese Universalitit hin-
geordnet zu werten — vorausgesetzt lediglich, dafl sich eine solche Einzelmei-
nung nicht gegeniiber den anderen absolut setzt®®. Kommt ein solcher Ver-
such, das Einheitsproblem zu 18sen, nicht im letzten einer Flucht nach vorn
gleich?
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Diesen und dhnlichen Versuchen gegeniiber wird wohl dem Ansatz von
E. Schlink der Vorzug zu geben sein, der darauf hinzielt, das Neue Testament
nach inhaltlichen Kriterien fiir die Einheit in aller Mannigfaltigkeit zu befra-
gen — Kriterien, die dann auch fiir die Auslegung und Verwendung des Neuen
Testamentes selbst mafigebend sind. Freilich muf} dieser Ansatz fiir unseren
Zweck radikalisiert werden. Denn bei Schlink als feste Griflen eingefiihrte
konstante Strukturelemente der Kirche wie ,Heilstat Christi?'® und ,Evan-
gelium®“ werden ja heute so unterschiedlich verstanden, daf§ sich gerade an
ithnen die Einheitsfrage noch einmal, und zwar auf einer neuen, sozusagen
elementareren Ebene entziindet. Auf dieser Ebene wiirde dann wohl auch das
Kriterium dafiir liegen, ob man auch dann, wenn man etwa von heilsgeschicht-
lichen Strukturen oder vom Gottesdienst als der Mitte des Lebens der Kirche
nicht so sprechen kann, wie Schlink es vom Neuen Testament her tut, noch auf
dem Boden des Glaubens steht oder nicht.

Wenn sich die Frage so stellt, dann ist noch einmal deutlich, wie wenig der
formale Hinweis auf den Kanon des Neuen Testamentes im Sinne einer seit der
alten Kirche verbindlichen Zusammenstellung ur- und altchristlicher Schriften
ausreicht. Vielmehr geht es um die Mafigeblichkeit der durch den Kanon be-
zeugten Sache, es geht um die eine sachliche Mitte der neutestamentlichen
Schriften. Diese Mitte ist bereits von Luther angesprochen worden, als er
danach fragte, ,was Christum treibt“, und sie ist von der gegenwirtigen Theo-
logie als Problem des ,,Kanons im Kanon® wiederholt verhandelt worden.

Kann aber die Mitte, um die es hier geht, so formuliert werden, daff darin
durch den Wechsel der Situationen und Zeiten hindurch die Einheit des Glau-
bens gewissermaflen verbal manifest ist? K. Haendler resiimiert, was hier zu
sagen ist, mit Recht dahingehend, dafl wir die Sache, um die es in der Schrift
geht, nur in vielfiltigen und durchaus situations- und zeitgebundenen Aus-
sagen vor uns haben, die — als Vermittlungsgestalten der Sache — immer neu
iiberholt werden miissen durch andere, der neuen Situation entsprechende Ver-
mittlungsgestalten®®. Das Festhalten an der Sache kann tatsichlich nicht durch
einfache Repetition des damals Gesagten geleistet werden?. Bedeutet das aber,
dafl hier nun doch die materialinhaltliche Pluriformitdt das letzte Wort sein
mufl? Diese Konsequenz ist tatsichlich gezogen, wenn Haendler — offensicht-
lich in der Nachfolge von W. Marxsen — die eine und selbe Sache , Jesus“
nennt, die Identitit dieser Sache aber allein im aktualen Glaubensvollzug ge-
geben sieht, wihrend jede artikulierte Glaubensduferung bereits geschichtlich
bedingt und bestimmt ist und damit nicht mehr verbale Manifestation des
einen Glaubens in der Vielfalt der Theologien sein kann. Die Folge ist, dafl
»verbale Heterodoxie und Hiresie als solche noch nicht Indiz realer Hetero-
doxie und Hiresie® ist, ,,wie auch verbale Orthodoxie nicht Indiz realer Ortho-

209



doxie ist?“. In der Tat: Hier steht ,das Reale und das Verbale ... in Dis-
junktion®’“, und man fragt sich, nach welchem Mafistab bei solcher Aquivoka-
tion auch nur von werbaler Orthodoxie gesprochen werden kann. Angesichts
solcher Konsequenzen wird die Riickfrage dringend, ob man tatsichlich den als
einheitlich vorausgesetzten Glaubensvollzug so, wie Haendler es tut, von den
Glaubensguflerungen absetzen darf oder ob nicht gerade auch die verbalen
— und sogar die theologischen — Glaubensiuflerungen selbst Weisen des Glau-
bensvollzugs sind. Dann aber liegt es nahe, auch im verbalen Bereich Mani-
festationen der Einheit des Glaubensvollzugs zu erwarten. Faktisch zeigt ja auch
die Geschichte von Kirche, Verkiindigung und Theologie, dafl der Wechsel der
Situationen und der Wechsel der Denk- und Vorstellungsmodelle doch niemals
eine radikale verbale Diskontinuitit bewirkt hat, was eindrucksvoll belegt wird
“ durch die Unmittelbarkeit, mit der Aussagen des Neuen Testaments, der alt-
kirchlichen Bekenntnisse oder der Reformationszeit auch unmittelbare Sprache
heutigen Glaubens sein kénnen. Letztlich liegt der Grund hierfiir in der Ge-
schichtlichkeit des Heils, das sich als geschichtliches an die Bezeugung durch
menschliche Rede gebunden hat, aber in eben dieser Rede das Eine und Un-
verwechselbare bleiben will. Man versteht jedenfalls den Protest von O.Roden-

berg — trotz bleibender Vorbechalte gegeniiber seinen sonstigen Ausfiihrun-
gen —: ,Nach Kriterien fiir die ,Sache sucht man bei Haendler vergebens ...

Von einem magnus consensus ecclesiae zu reden, kann unter diesen Umstinden
nur noch als glaubens- und wahrheitswidrig angesehen werden . . .28¢,

Von diesen Uberlegungen aus fillt auch ein Licht auf die am Schlufl des
Haendlerschen Aufsatzes unter Bezugnahme auf K. Rahner erwihnte soziale
Dimension des theologischen Pluralismus und die damit verbundene, als solche
natiirlich zu bejahende ,ethische® Verpflichtung, den Glauben verstehbar zur
Sprache zu bringen®®. Bereits K. Rahner hatte von der Notwendigkeit ,,kommu-
nitirer terminologischer Sprachregelungen® gesprochen, aber sofort hinzugefiigt,
dafl damit nicht primir und unmittelbar eine Sach- und Wahrheitsfrage selbst
entschieden werde®". Rahner méchte damit der Theologie mehr echten Spielraum
den Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes gegeniiber sichern, und insoweit
ist ihm unumwunden zuzustimmen. Dennoch ist natiirlich das Problem versteh-
barer Rede gerade in der Theologie und in der Verkiindigung prisent, und hier
ist doch tiber Haendler und Rahner hinaus zu fragen, ob nicht die ,soziale Ver-
pflichtung der Verstindlichkeit3'“ ein primires Merkmal der Sache des Evange-
liums selbst ist, in dem Gott sich in Jesus den Menschen unverwechselbar und ein-
deutig verstehbar macht, und zwar so, dafl sich gerade darin die eigentliche Sach-
einheit des Evangeliums zeigen und durch die Geschichte durchhalten will. Das
steht gewif} in Spannung zu dem, was oben iiber die Transzendenz Gottes und
des Evangeliums gesagt wurde; die Aufgabe besteht aber darin, beides zusam-
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menzudenken. Das ist letztlich eine Frage an den sachgemiflen christlichen Got-
tesbegriff, in dem Transzendenz und Einbindung in die Geschichte paradox zu-
sammengehdren. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl sowohl bei Haendler wie auch
bei Rahner im letzten eine idealistische Komponente im Spiele ist, die die
»Sache® selbst, nimlich daf sich Gott uns zum Heil in die Hinde gegeben hat,
unserem kategorialen Zugriff entziehen méchte.

Die Frage nach der Manifestation der Einheit des Glaubens wird heute auch
vielfach durch den Hinweis auf die christliche Praxis beantwortet. Daff damit
wiederum die Hiresieproblematik im Spiele ist, 48t die beriihmte Auflerung
W. A. Visser ’t Hoofts in Uppsala erkennen, derzufolge ,die Kirchenglieder,
die in der Praxis ihre Verantwortung fiir die Bediirftigen irgendwo in der Welt
leugnen, ebenso der Hiresie schuldig sind wie die, welche die eine oder andere
Glaubenswahrheit verwerfen®*“. Kennzeichen des Christlichen und also Mani-
festation des einen Glaubens wire demnach vor allem auch die wahrgenommene
Verantwortung fiir die Bediirftigen in der Welt. Nach K. Rahner ist ,konkre-
tes Tun (im weitesten Sinn) . . . als gemeinsames nicht nur die Konsequenz einer
im voraus schon ergriffenen gemeinsamen Uberzeugung, sondern die Weise, in
der eine solche gemeinsame Uberzeugung sich vollzieht und zu sich selbst und
ithrer Gewiflheit kommt“. Gemeinsamkeit und Einheit liegen fiir ihn ,nicht
einfach blof} in der Dimension des begrifflichen Wortes als solchen . ..“; neben
dem Sagen des einen Bekenntnisses miissen wir ,gemeinsam den Tod des Herrn
feiern, Sakramente in ihrer Leibhaftigkeit vollziehen, gemeinsam in der Tat der
Welt dienen®“.

Es ist bekannt, welche Bedeutung dieser Gesichtspunkt in der dkumenischen
Praxis hat. Und es wire angesichts der Herausforderungen der gegenwiirtigen
Welt und angesichts der geistlichen Wirklichkeit der Kirchen verhdngnisvoll,
wiirde die christliche Praxis in ihrer Bedeutung als tathafte Manifestation
christlicher Einheit unterschitzt. Verbale Orthodoxie kann in der Tat durch
ethisch-soziale Verantwortungslosigkeit entscheidend desavouiert werden. In-
sofern konnen die zitierten und auch andere enstprechende Stimmen nur unsere
Zustimmung finden. Aber auch das Umgekehrte wire unsachgemifl: wenn man
die Einheit im Tun gegen eine verbale Manifestation der Einheit des Glaubens
ins Feld fithren wollte; denn der Glaube wird auch heute durch das Wort ge-
wirkt, und die Praxis wird durch das Wort als christlich ausgewiesen. Da in den
sakramentalen und in den anderen gottesdienstlichen Handlungen Tat und
Wort besonders dicht beieinander sind, sind diese Vollziige mit Recht immer in
besonderem Mafle als Zeichen der Einheit des Glaubens und der Kirche gewertet
worden.
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I11.

Was sich iiber die prinzipiellen Uberlegungen zum Problem der Einheit des
Glaubens in der Vielfalt der Theologien und zur verbalen Manifestation dieser
Einheit hinaus konkret-inhaltlich iiber Kriterien fiir diese Einheit sagen ldfit,
ist gegenwirtig wohl nur als Ergebnis angestrengter theologischer Arbeit zu
erhoffen. Wichtig ist zunichst vor allem, dafl die Notwendigkeit dieser Aufgabe
iberhaupt gesehen wird. Sofern es jedoch das Recht des einzelnen ist, seine
Meinung in einer solchen noch ungeklirten Frage auszusprechen, soll hier
wenigstens angedeutet werden, in welcher Richtung eine materiale Kldrung er-
folgen konnte.

Es scheint mir eine bemerkenswerte Konvergenz in der neutestamentlichen
Forschung sichtbar zu sein, die fiir unsere Frage auch von unmittelbarer dog-
matischer Bedeutung ist. Die Frage, welche Kriterien bei Paulus fiir den Unter-
schied zwischen Hiresie und Nicht-Hiresie mafigebend sind, behandelt eine
sehr umsichtize Studie von Chr. Dietzfelbinger. In Auseinandersetzung vor
allem mit W. Kiinneth kommt sie zu dem Ergebnis: Fiir Paulus ist die eine
Kirche, der eine Glaube dort anzutreffen, wo ,das Evangelium als die Botschaft
von dem die Menschen suchenden, begnadenden und vollendenden Gott — in
welcher Gestalt auch immer — verkiindigt wird“. Demgegeniiber ist Irrlehre
dort zu konstatieren und also die Einheit des Glaubens nicht mehr gegeben,
wo aus dem Evangelium ,die Botschaft von dem sich selbst rechtfertigenden,
sich selbst suchenden und findenden, sich selbst verkiindigenden Menschen
wird?©,

Ein anderes hier zu nennendes Datum sind die Bemiihungen, die gemeinsame
Aussagemitte der neutestamentlichen Zeugen und der Verkiindigung Jesu zu
ermitteln. Hinsichtlich der sachlichen Ubereinstimmung der Verkiindigung Jesu
einerseits, der paulinischen Rechtfertigungslehre andererseits kommt E. Jiingel
zu einem Ergebnis, aus dem die folgenden Sitze herausgegriffen sind: ,Paulus
und Jesus sprechen mit ihrer eschatologischen Botschaft den Menschen extra se
an; denn sowohl die Gottesgerechtigkeit als auch die Gottesherrschaft sind als
ein sich extra nos ereignendes Geschehen zu verstehen, das das Sein des Men-
schen als nos extra nos esse erhellt. Indem Paulus und Jesus den Menschen mit
ihrer Botschaft extra se ansprechen, sprechen sie ihm ndmlich ein neues Sein
extra se zu. In der Verkiindigung der eschatologischen Gottesgerechtigkeit bei
Paulus gewihrt Gottes eschatologisches Ja dem Menschen ein neues Sein. In der
Ansage der eschatologischen Gottesherrschaft bei Jesus gewidhrt Gottes
eschatologisches Ja dem Menschen ein neues Sein. Bei Paulus und bei Jesus
ist das eschatologische Ja Gottes ein Wort der Liebe. Sowohl bei Paulus
als auch bei Jesus impliziert dieses Ja ein Nein ...%5“. Diese Gemeinsamkeit
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wird auch durch erhebliche Divergenzen, besonders was die Person Jesu vor
und nach Ostern betrifft, nicht gesprengt. H. Braun — ein im Blick auf vor-
zeitige Harmonisierungsversuche besonders unverdichtiger Zeuge — formuliert
die von ihm wahrgenommene Gemeinsamkeit der drei groflen Blocke im
Neuen Testament: Jesus, Paulus, Johannes, so: ,,Der radikal geforderte und in
Frage gestellte als der im Jesusgeschehen radikal gehaltene Mensch, und zwar
nicht im Sinne einer Idee oder Lehre, sondern als Ereignis, das ist das neu-
testamentliche Grundphinomen, der Kanon im Kanon, von dem her rechte
Kanonizitit zu messen und zu beurteilen ist®0.“

Diese und dhnliche Aussagen, besonders von Exegeten, gaben der Kommis-
sion fiir das Lehrgesprich in der DDR die Moglichkeit, begriindet an der Bot-
schaft von der Rechtfertigung als ,notwendigem Bezugspunkt®, ,kritischer
Komponente“ und ,,Priifungsmaflstab“ aller in der Kirche legitimen theolo-
gischen Aussagen festzuhalten. ,Die theologischen Unterschiede z. B. zwischen
den Evangelien und den paulinischen Briefen schliefen nicht aus, sondern for-
dern gerade — auch bibelwissenschaftlich —, nach Sachkriterien dafiir zu fragen,
wo inmitten ihrer Verschiedenheit das Gemeinsame liegt und wo dieses auf-
héren wiirde. Hier hat das paulinische Rechtfertigungszeugnis den Stellenwert,
zugleich legitime Konsequenz der Verkiindigung Jesu und Hohepunkt der In-
terpretation des Handelns Gottes in Christus zu sein®”.“ Sachlich-dogmatisch
ist nach Auffassung derselben Kommission damit die Zuwendung des Heils im
Sinne seiner ,Begriindung in Jesus Christus® sowie im Sinne eines den Men-
schen definierenden exklusiven Handelns Gottes gemeint?®.

Es diirfte demnach die Vermutung zumindest nicht unbegriindet sein, das
gesuchte verbale Kriterium fiir die Einheit des Glaubens inmitten der Pluralitit
der Theologien lige in der Richtung, in der auch die Reformation den articulus
stantis et cadentis ecclesiae gesucht, gesehen und verteidigt hat. Dabei ist, was
die dogmatische Formulierung betrifft, freilich wiederum lediglich ein Postulat
und eine Aufgabe bezeichnet. Nach dem Stand gegenwirtiger Skumenischer
Theologie diirfte die Formulierung z. B. nicht eine blofle Wiederholung refor-
matorischer Formeln sein, da damit eine legitime katholische Artikulation des-
selben Grundsachverhalts vielleicht schon ausgeschlossen wire®?. Rechtfertigung
ist — um nur zwei Beispiele zu nennen — weder ,blofle“ Siindenvergebung
fiir den einzelnen noch ausschliefllich als imputatives Geschehen auszusagen. Die
oben zitierte Formulierung von Chr. Dietzfelbinger ist ein gutes Beispiel fiir
eine weite und doch keineswegs nur formelhaft-formale Formulierung des ge-
suchten Kriteriums. Ob und inwiefern eine theologische Konzeption, die stir-
ker den biblischen Schalom-Gedanken in den Mittelpunkt riickt und ihn zum
Kriterium des Christlichen machen will, hierzu dann eine wirkliche Alternative
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ist?® oder eine mdgliche theologische Konkretion im Rahmen des von uns
anvisierten Kriteriums bilden kdnnte, bliebe genau zu priifen.

Es wire dariiber hinaus aber ernsthaft zu fragen, ob iiberhaupt in einer ein-
zigen Formulierung das durch die Zeiten und durch alle gegenwirtigen Situa-
tionen und Positionen sich Durchhaltende eingefangen werden kann oder ob
vielleicht lediglich eine Vergleichbarkeit verschiedener theologischer und kon-
fessioneller Konzeptionen notig ist, bei der als Mafistab jene Mitte des Evan-
geliums gilte, die jeder Beteiligte jedoch nur mit den Mitteln einer partikuli-
ren Sprachtradition zum Ausdruck bringen kann. Erst recht wird sehr genau
zu priifen sein, ob gleich eine ganze Reihe von dogmatischen Sitzen als Kri-
terium angegeben werden kann, die als Mafistab an jede mégliche theologische
Konzeption anzulegen wiren'!, oder ob jene Mitte nicht ein einziger grund-
legender Sachverhalt ist*?, der freilich dann andere Sitze und Wahrheiten (die
aber als ,abgeleitet® gelten miifiten und wesentlich stirker der Variation der
Formulierung unterworfen wiren) aus sich heraussetzt. Es ist jetzt aber erneut
deutlich, dafl sich die Sachverhalte kirchlich-institutionellem Zugriff im Grunde
entziehen, daff Dogmen und Bekenntnisse niemals als Lehrgesetz gehandhabt
werden konnen, sondern nur die Richtung legitimer christlicher Rede markie-
ren, dafl hier also keine Ketzergerichte neu etabliert werden kdnnen, sondern
lediglich die wesentliche Unbeliebigkeit theologischen Redens unterstrichen
werden soll.

IV

Abschlieflend sei im Lichte unserer bisherigen Uberlegungen in aller Kiirze
wenigstens auf drei Punkte der gegenwirtigen okumenischen Gespréchssitua-
tion hingewiesen.

1. Das Abschlufdokument der katholisch-lutherischen Studienkommission
»Das Evangelium und die Kirche“, das sog. Malta-Papier, erwihnt, daf sich
sheute . .. in der Interpretation der Rechtfertigung ein weitreichender Konsen-
sus abzeichnet® (n. 26). Demgegeniiber scheint die Frage nach der Kirche und
besonders nach dem kirchlichen Amt gegenwirtig der eigentlich strittige Bereich
zu sein, deretwegen auch in den katholischen Sondervoten zu n. 73 des Doku-
ments die dort ausgesprochene Empfehlung gelegentlicher Akte der Interkom-
munion wieder zuriickgenommen wird. Dies hat insofern etwas Bedriickendes,
als ja im Unterschied zur Situation im 16. Jahrhundert hier nicht mehr eigent-
lich das Evangelium, sondern lediglich noch kirchliche Strukturen trennend
zwischen den Kirchen stehen. Wahrscheinlich ist die eigentliche hier zu verhan-
delnde Frage gar nicht diejenige nach den Amtsstrukturen als solche, sondern
die Frage nach dem Stellenwert der Amterfrage iiberhaupt im Gesamt der
wHierarchie der Wahrheiten®. Im Lichte der von uns im Voranstehenden an-
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gestellten Uberlegungen ist es auch auffillig, dal man zwar bereit ist, die
Rechtfertigung als einen Gesamtausdruck des Heilsgeschehens zu verstehen
(n. 27), sie jedoch offenbar nicht als Kriterium gelten lassen will. Dort, wo es
um die Kriterien fiir legitime Verkiindigung geht (n. 18—24), werden sowohl
als sog. primires Kriterium wie als sekundire Kriterien Faktoren wie ,,Erwei-
sung des Christusereignisses als Heilsgeschehen durch den HI. Geist® (primires
Kriterium), Bekenntnisse, Kirche, Amt, Charisma, lebendige Glaubenserfahrung
der Christen etc. (sekundire Kriterien) eingefiihrt, die gerade in der entschei-
denden inhaltlichen Frage im Grunde ohne die nétigen Konturen und also
formal bleiben. Es wire gewifl verfehlt, aus dem allen zu schliefen, dafl die
nétige Konvergenz in der Sache des Evangeliums zwischen katholischer und
lutherischer Theologie nicht gegeben sei. Dennoch miiffite im Gesprich immer
neu darauf gedrungen werden, dafl dieses auch von der Frage des Stellenwertes
des Evangeliums her seinen adidquaten Ausdruck und die entsprechenden prak-
tisch-kirchlichen Konsequenzen findet*3.

2. Im Ansatz sachgemif ist demgegeniiber wohl das Vorgehen bei den Uber-
legungen zu einer lutherisch-reformierten Kirchengemeinschaft. Sowohl in der
~Leuenberger Konkordie® wie auch etwa bei den bereits erwihnten lutherisch-
unierten Lehrgesprichen in der DDR wird mit Recht die Frage nach einem
gemeinsamen Grundverstindnis des Evangeliums in den Mittelpunkt gertickt.
Dabei haben die Teilnehmer des DDR-Lehrgesprichs besonders ausfiihrlich be-
griindet, dafl und inwiefern gerade auch angesichts der gegenwirtigen theolo-
gisch-hermeneutischen Situation sich die Botschaft und Lehre von der Recht-
fertigung als Mafstab und Kriterium der Einheit des Christlichen bestitigt.
Man wird freilich im Blick auf die 6kumenische Handhabbarkeit immer auch
die Frage nach dem Mafle des in derartigen Dokumenten theologisch zu Expli-
zierenden stellen miissen. Legt sich etwa die ,Leuenberger Konkordie® be-
grifflich auf eine Linie fest, die von einem katholischen Theologen — bei Uber-
einstimmung im wesentlichen der Sache — nicht ohne weiteres mitvollzogen
werden konnte? Auch an die Lehrgespriche in der DDR wire die Frage nach
dem Maf der theologischen Explikation zu richten, wenn ihre Absicht lediglich
die Feststellung eines Konsensus dariiber wire, was Kriterium fiir legitime
christliche Rede ist. Ein dariiber hinausgehender Versuch theologischer Expli-
kation ist natiirlich in vielerlei Hinsicht nétig und begriifflenswert, mufl aber
dessen gewirtig sein, daf} er in diesem materialen Umfang weithin nicht einfach
als Konsensusformel akzeptiert werden kann. Denn mit dem Grade der theolo-
gischen Explikation wichst das Maf§ legitim mdglicher Pluralitit.

3. Von grofler Bedeutung konnte schlieflich die neue Studie der Kommis-
sion fiir Glauben und Kirchenverfassung tiber die ,Rechenschaft iiber die Hoff-
nung, die in uns ist seins, Hier wird entschlossen hinausgegangen iiber die
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Verhandlung einzelner Lehrpunkte, besonders aus dem Bereich der Ekklesio-
logie. Der Versuch, die Sache der Botschaft selbst anzusprechen, der von ver-
schiedenen Gruppen verschiedenster Traditionen und Situationen zunichst im
Parallelverfahren angegangen wird, kénnte am Ende sichtbar werden lassen, wie
eine Vielfalt christlicher Aussagen, ohne unzulissig harmonisiert zu werden,
doch als Ausdruck des einen Glaubens einsichtig wird. Denn genau darin wird
sich Okumene und wird sich Verkiindigung und Theologie einer Konfession
und einer Situation zu bewihren haben: in ungeschmilerter Vielfalt, ohne einen
armmachenden Konformismus doch zeugniskriftig zu bleiben fiir das Eine
Notwendige, das Gott seiner Kirche aller Zeiten und aller Orte anvertraut hat.
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