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Edmund Schlink ZUu Geburtstag

In einem gewichtigen Beıitrag ZUuU Thema „Einheit un Mannigfaltigkeit der
Kirche“ hat Schlink 1mM ökumenischen Gespräch nach Uppsala ZuUur Frage der
Pluralitiät 1n Kırche un Theologie Stellung genommen!. Durch sorgfältige
Herausarbeitung der im Neuen Testament erkennbaren Grundstrukturen der
Kırche werden Kriterien sıchtbar, MIt deren Hılfe be] den verschiedenen Kırchen
un Konfessionen legitime Vieltfalt konstatiert und notwendige Einheit LUu-
liert werden können. Schlink lehrt, die der Spaltungen tatsächlich VOT-

handene strukturelle Einheit der Kırchen erkennen, und entnımmt dieser
Erkenntnis „die Verpflichtung zur sıchtbaren Darstellung dieser FEinheit in der
Mannigfaltigkeit““

Was sich ekklesiologisch 1m ökumenischen Kontext 1mM SaNzZCH als hoftnungs-
voll ausnımmt, provozıert Bedrückung un weitgehende Ratlosigkeit dort,
sıch der Blick auf die innerkirchliche theologische Sıtuation richtet. Die Frage
„Einheıit und Mannigfaltigkeit“ stellt sıch hıer weniıger als Frage nach Struk-

der Kırche, sondern gewissermaßen radıkaler als die Frage nach der
Einheit des Glaubens, der Einheit des Evangeliums 1n allen Strukturen, und
WAar angesichts der Gegensäatze denen, die diesen Glauben 1in
Verkündigung un Theologie ZUT Sprache bringen haben Gewiß ist der
Grundsatz einer Mannigfaltigkeit nıcht NUuUr der Kirchenordnungen und Lıitur-
z1en, sondern auch der Theologien allen Kirchen seit jeher gemeınsam?®, Ja
1St bereits durch die 1m Neuen Testament vorliegende theologische Pluritormi-
tat eingeführt und legitimiert. Jedoch übersteigt das, W as Gegensätzen in
der Auslegung des Evangelıums heute 1ın den Kirchen (wenıgstens in denen des
Westens) anzutreften ISt; bei weıtem das Mafß dessen, W as die Tradition des
Neuen Lestaments und der Kırche seither als Vielfalt kannte. Dıie Difterenzen
iwa 1in der Gottesfrage oder in der Christologie haben das Thema „Einheit
und Vielfalt“ als innerkirchliches dringend gemacht und VOr allem den Ruf
nach Krıiterien der FEinheit un Identität der Kirche laut werden lassen. Aber
sind nıcht 1LUFr Dıvergenzen in einzelnen, wenn auch zentralen theologischen
Locı, die 1in diesem Zusammenhang ın Rechnung stellen sind. Rahner
spricht VO  } einem „qualitativ uen Pluralismus“, der seın Kennzeichen A,

203



darın hat, „dafß INa  =) dıe Theologıien un ıhre Thesen Sar nıcht einer
einfachen Alternatıve zusammenbringen kann, da{(ß s$1e disparat un gegenselt1g
ınkommensurabel nebeneinanderliegen*“. Alles dies hat oftenbar auch der Ent-
wurf der „Leuenberger Konkordie“ 1mM Blick ein Text, der Aussicht hat,
kirchenamtlichen Charakter erhalten wenn betont, da{fß die e
wärtigen innerkirchlichen Polarısierungen weıtergreıten als dıe Lehrdifteren-
ZCN, die einmal den lutherisch-reformierten Gegensatz begründet haben®“.

Welche Gesichtspunkte und welche Krıiıterien oibt CS, erkennen, ob
sıch bei Divergenzen 1ın Theologie un Verkündigung iıne legıtıme Plura-
Lıtät handelt, d1e die Einheit des einen Glaubens nıcht aufhebt, oder ob WIr
mit Phänomenen tun haben, die sıch NUur noch als Pluralismus beliebig
unterschiedlicher Auffassungen ohne artıkulierbare und einsehbare Bındung
die gemeınsam verpflichtende Wahrheit des einen Evangelıums verstehen las-
sen®?

Im folgenden sollen zunächst Gesichtspunkte zusammengestellt werden, die
die Pluralıtät der ede VO' Glauben, speziell der theologischen Rede,
mun a notwendig erscheinen lassen. Es oll sodann un: VOr allem
die Frage nach Kriıterien für die Einheit des Glaubens inmıtten aller Vielfalt
menschlich-kirchlichen Redens erortert werden. Und oll VO  5 daher schliefß-
lich ein Blick autf dıe gegenwärtige ökumenische Sıtuation geworfen werden.

Dıie CI Diskussion unserem Problem hat die Pluralität der Theologie
mehreren Hınsichten als legitim, Ja notwendig ansehen gelehrt, die als

Gesichtspunkte hier Jediglich zusammengestellt werden brauchen.
Unter dem Gesichtspunkt der Transzendenz des Evangeliums als der Sache

un des Wortes (Jottes erhält das menschliche Wort 1n Verkündigung un
Theologie immer auch den Charakter der Verweıisung in das Geheimnıis (30t-
tes’‘. Der analoge oder symbolısche Charakter aller menschlichen Rede VO

Gott, der dıe Theologie schon früherer Jahrhunderte beschäftigt hat, statulert
iıne Differenz zwıschen dieser Rede und der VO  e} ıhr gemeınten und angesagten
Sache, und diese Difterenz bringt Mi1t sıch, daß die Sache ımmer NCUC, andere
Weısen menschlichen Redens, menschlichen Verweılisens aut das 1m etzten
Unbegreitbare hervorbringt. uch Jesus hat VO  a der eınen Herrschaft Gottes
in ımmer uen Gleichnissen gesprochen, un kein einz1ges kann gegenüber
den anderen Ausschließlichkeit beanspruchen.

Unter dem Gesichtspunkt einer SESYE für die Zukunfl erhofften Fülle der
Offenbarung UN des Heıils erscheint gegenwärtige Rede VO diesem eil und
dieser Oftenbarung als eın notwendig partıkulares Unterfangen, das andere
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partikulare Redeweıisen VO derselben Sache neben siıch hat. DDaraus ergibt
sich „eıne Pluraliıtät VO konkreten Gestalten, 1n denen dıe katholische Fülle
ZzZur Erscheinung kommt®“. Be1 diesem Gesichtspunkt 1St der transzendente
Charakter der Sache gegenüber der menschlichen Rede nach dem Modell einer
Transzendenz der Zukunft gegenüber der Gegenwart gedacht.

Wenn iINall VO  a der hermeneutischen Differenz zayıschen Botschaft und Sıtua-
H0N ausgeht, erscheint die Pluralıtät VO Auslegungen der einen Botschaft be-
dingt durch die unendliche Vielfalt der in der Geschichte ständig wechselnden
Situationen und Personen. Dıie Botschaft VO eil bedurfte und bedart ständ1g

„Vermittlungsgestalten“, Ssie selbst leiben. Gerade WEeNn Ma  a

die Botschaft in bloßer Wiederholung ihres ursprünglichen Wortlauts bestehen
ließe, bliebe s1e nıcht dieselbe, weıl dieser Wortlaut VO  a anderen Generatıionen
oder 1n anderem geistig-kulturellem Kontext anders verstanden würde. 6
gibt und mu ß geben in einer eıit viele un unterschiedliche Ver-

mittlungsgestalten der christlichen Wahrheıt w1e Kulturen, Gesellschaft-
ten und Gruppen g1bt Der Pluralismus der Menschheiıit (ın Geschichte un
Gegenwart) als des Empfängers der Vermittlung verlangt nach einem ENTISPFE-
chenden Pluralısmus der Vermittlungs-Gestalten der christlichen Sache?.“
onntag für Sonntag muß der 1ıne Predigttext in jeder Gemeinde anders KC-
predigt werden, damıt wirklich die 1ıne Sache ZUur Sprache kommt. Dıies ist eın

allgemeınes (Gesetz yeschichtlicher Vermittlung, trıfit also für die Vermittlung
der christliıchen Botschaft in besonderem Maße, aber doch keineswegs 1Ur für
s1e Zzu

FEın weıterer Grund für ıne legıtıme Pluralıtiät christlicher ede VO Gott
un! VO Evangelium lıegt 1ın der Verschiedenartigkeit der Redeweisen. Es 1st
ein Unterschied, ob ıch das Evangelıum 1n orm eınes Bekenntnisses, eines
Gebetes, einer Predigt oder theologischer Lehre ZUr Sprache bringe. Und inner-
halb der enannten Strukturkategorien z1bt nochmals yroße Unterschiede,
die VO  e} der enk- und Ausdruckseigentümlichkeit der einzelnen Denkenden
un Redenden herrühren. SO kann wa theologische Lehre Zanz verschieden
aussehen, Je nachdem, ob thetisch behauptend, ob argumentierend oder ob im
Stile VO  - Fragen un Antworten vor  SC wird. Auft die ökumenische Be-

deutung dieses Gesichtspunktes hat wiederum Schlink aufmerksam gC-
macht11 Es oilt, iıhn auch 1n dem VO  $ uns behandelten Kontext 1m Bewußfßtsein

haben
Man kann schließlich auch eintach davon ausgehen, daß WIr Menschen als

sozıale Wesen gerade auch in Fragen der Erkenntnis aufeinander angewiesen
sınd, daß also WwW1e€e überall auch 1m Bereich der Erkenntnis un: ede VO:

cQhristlichen Glauben Erganzung und Stellvertretung, Dialog und Vertrauen,
Fragen un Infragegestelltwerden i Be1i aller Problematik lıegt das Recht
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der alten Lehre VO  —$ der „fıdes implicita“ doch jedenfalls darın, daß die lau-
benserkenntnis der Gesamtheit der Christen reicher un umtassender 1St, als
dıe Erkenntnis des einzelnen seın kann, un daß also der einzelne 1n seiner
Erkenntnis immer bezogen seın mu{ aut die Erkenntnis der anderen, w1e
die Gesamtheıt der Frkennenden Je heute notwendıg hineingebunden 1St 1n die
Erkenntnis der Väter und dıe zukünftige Erkenntnis der Söhne Auch in die-
SC Sınne mu{ß Pluralıtät als Zeichen der Endlichkeit un Geschichtlichkeit des
Menschen angesehen werden, während ur Gott das Ganze weifß und hatl?

Zeıgt sich 1n den fünf Gesichtspunkten, die ZENANNT worden siınd, nıcht
Gleichbleibendes, gewissermaßen ıne Art Grunddif#erenz? Wenn

ware, dann könnte dıese Dıfterenz eLwa darın lıegen, dafß der Gegenstand des
Glaubens nıemals adäquat und eın für allemal VO Glauben eingeholt werden
kann, da{fß dıe Botschaft immer noch anders, reicher ist, als WIr s1e erfassen
vermOgen, dafß Gottes Liebe csehr s1e dieselbe bleibt jeden Morgen
nNneu un überraschend 1St Das widerspricht nıcht der Verheißung, da{fß WIr als
Glaubende jetzt bereits des vollen Heıls teilhaftig werden. Denn dieses Teil-
haftigwerden selbst iISt eın Erfülltwerden VO dem, der größer 1St als
Glaube, eın Vorwegnehmen dessen, W as TST als Vollkommenes wırd,
ein Sich-Ausstrecken nach der Zukunft VO  ; CGottes Liebe, ein Sıch-Rühmen der
Hoffnung, die WIr haben (Röm 5E Glauben ist eın ständiges Unterwegsseıin
Mi1t Gott hın seiınen Verheißungen, hın ZUr Fülle seiner selbst. Diese Grund-
differenz, die dem Glauben als solchem eignet, erhält eiınen csehr sinnfälligen
Ausdruck dort,; Theologie Werke ist: Theologie, die selbst Werk des
Glaubens 1st, aber eBen diesen Glauben seinem Inhalt und seinem Akt nach
methodisch exakt um Gegenstand VO  - Reflexion un begründend-argumentie-
render Rede macht. Aufgrund ıhres diskursiven Charakters manıfestiert siıch in
der Theologie jene 1M Glauben als solchem waltende Diıifterenz 1in besonderem
aße un: bedingt notwendig ıne Vielzahl verschiedener Aussagen, Denkvor-
yange, Entwürfte. Auch ıne sehr breit gefächerte Pluralität der Theologie
braucht daher als solche noch kein Grund Furcht und Resignation, keın
Anzeichen einer Krise se1in. In iıhr dokumentiert sich die Endlichkeit und
Geschichtlichkeit unseres Daseıns, Aaus der heraustreten wollen Ungehorsam
ware. Nıcht 1Ur die Vieltalt der Theologien und sonstigen Artikulationen des
Glaubens im Neuen Testament, sondern auch die Mehrzahl der christlichen
Konfessionen erhält VO  a} daher zunächst einmal ein tiefes Recht und kann vıiel
mehr als Fülle un Reichtum denn als Not und Verlegenheit begriften werden.

Eınes reıilich fällt beim Betrachten der gegenwärtigen Diskussion ZU Pro-
blem der Pluralität auf der Gesichtspunkt, daß Vielfalt theologischer Aussagen
un Konzeptionen ihren Grund auch 1n ırrtümlicher Erkenntnis haben kann,
trıtt bemerkenswert zurück. Nun 1St dieser Gesichtspunkt 1n der Vergangenheit
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weıthın einseit1g bei der Beurteilung der unls beschäftigenden Phänomene in
Anschlag gebracht worden, und VOr allem 1m kirchenamtlich-institutionellen
Bereich hat etwa W as Feststellung und Behandlung VO  3 Häresien be-
trıfit jene Aattsam bekannte unselige Rolle gespielt. Dennoch wird INa  - hier
ohl nıcht eintach Sanz abblenden dürten. Rahner weIlst iımmerhin auf
unsere, Wı1ıeE S1e NNT, „gnoseologisch-konkupiszente Sıtuation“ hın, die 1im
Bewußtwerden der Pluralıtät der Theologie gewı1ssermaisen sıch selbst
kommt. Dıiese Sıtuation hat nach Rahner ZUuUr Folge, da{fß die Pluralıtät der
Theologie War gew1fß5 nıemals aufgehoben werden kann und darf, daß s1e aber
doch nıcht eintfach hingenommen werden kann, sondern ımmer auch ıne stan-
dig überwindende ist14. Es werden bei Rahner diese Aussage jedoch keine
weıteren Überlegungen un Folgerungen angeschlossen. Auch Pannenberg
spricht VO  3 Irrtum: 1st dort anzutreflen, partielle Erkenntnisse vereıinse1-
tigt un verabsolutiert werden!5. Und für Friıes 1St dort VO  3 Irrtum
sprechen, die Frage nach verbindlicher Wahrheit überhaupt suspendiert
ist16. ber sınd diese 1n sich natürlıch richtigen und wichtigen Hınweise
ausreichend? Muß nıcht nach WwW1e VOr auch damit gerechnet werden, daß
onkret falsche Auslegung des Evangelıums, da{ß unrichtige Interpretation
1m einzelnen 1bt, daß also Irrtum sıch durchaus auch als eın sehr handfestes
materiales Phänomen einstellt? Jedenfalls 1st dies 1m Laute der Geschichte des
christlichen Glaubens ımmer wieder SCWESCNH. Ob un inwıeweılt das jeweils
kirchenamtlich teststellbar 1St und mit Sanktiıonen belegt werden kann, 1st ıne
Sanz andere rage. Wenn Wahrheitsfindung eın ständıger, unabgeschlossener
Prozefß Ist, wırd Inan kirchlichen Instiıtutionen hier eher Zurückhaltung nahezu-
legen haben und sıch 1mM Blick aut das VO'  a Gott verheißene Bleiben der Kırche in
der Wahrheit iın der 'Tat besser das halten, W as von Harnack über die WI1S-
senschaftliche Wahrheitsfindung DSESARLT hat nämli;ch da{ß die Wissenschaft eın
Strom sel, der sıch selbst reinıgt?‘. Dennoch xibt Irrtum 1ın Kirche un:
Theologie, un: WAar Irrtum, der konkret VO  —$ Wahrheit unterschieden 1St un
der auch nıcht 1Ur dadurch zustande kommt, daß jede möglıche Aussage mı-
deutbar 1St und dadurch unrichtig werden kann!8. Dıie Realität echten rrtums,
die sıch tatsächlıch ARN unserer „gnoseologisch-konkupiszenten Sıtuation“ (vgl
den Konkupiszenz-Begrift VO:  3 Conf. Augustana schließen läfßt, 1St der eıgent-
iche Grund für die Notwendigkeit eınes der Wahrheit verpflichteten theologı1-
schen Meınungsstreıts. Und s1e stellt der Theologie zunächst einmal die Auf-
zabe, Kriterien dafür suchen, W as eigentlich ıne ede einer legıtim
christlichen macht un WI1e iINan des Irtums des Nichtmehr-Christlichen D

ders gBESAZT der Grenzüberschreitung von legıitimer illegitimer Pluralıtät
ansıchtig werden kann. Dıiese Kriterien waren dann aber zugleich die Zeıchen,

denen die Einheit des Glaubens 1n aller Pluralıiıtät erkennbar wird.
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Das eigentliche Problem angesichts der Pluralıtät der Theologie esteht heute
demnach weniıger ın der Frage, worıin Pluralität ıhre s1e Jegıtiımıerenden Ur-
sachen hat, als vielmehr darın: Wıe kann be1 unterschiedlichen, Ja gegensatz-
lıchen theologischen Posıtionen eutlich werden, daß s1e auf dem Boden des
einen Glaubens das iıne Evangelıum stehen, da{ß s1e legıtımer Ausdruck eben
dieses Glaubens sind? ıbt artıkulierbare Merkmale un Krıterien dieser
Eınheıt, die dann zugleich Markıerungen der Grenze waren, jense1ts deren der
Boden des Glaubens un: des Evangeliums verlassen wäare”? Eıne Beantwortung
dieser Frage bereıitet naturgemäß größere Schwierigkeiten als das bisher Er-
Orterte.

art INan sıch / mıiıt Jerter damıt begnügen, lediglıch darauf hıinzuwel-
SCI1, daß die Einheit der Kırche sub contrarıo verborgen 1St nämlich
dem Pluralismus, den sie mit der Welt, als Teıl der pluralistischen Gesellschaft,
gemeınsam hat!9?? Natürlich 1St richtig, da{fß der eigentliche Grund der Eın-
heit verborgen ISE: weıl dieser Grund kein anderer als Christus und se1ın van-
gelium ISt. ber 1St damıt die Frage nach Zeichen un Manıiıtestationen solcher
Einheıit schon erledigt? Dıie lutherische Tradition kann hıer gewifß MI1t dem
Stichwort VO' den HMO ecclesiae“ erinnernd hıltreich se1in.

Unzureichend ware 1aber LWa auch der blofße Hınvweıis auf den verpflichten-
den Bezug Zur Hl Schrift oder Ar apostolischen Lehre Wiıchtig ware eın solcher
Hınvweıis immerhin insofern, als die Schrift oder die apostolische Botschaft
dann als mehr angesehen wırd als lediglich ine interessante alte Quelle neben
anderen, Ww1e sıie auch für Nıchtchristen zunehmend attraktıv werden scheınt.
Solcher Hınweis bleibt dennoch csehr 1 Formalen stecken, weil Ja gerade
strittig 1St, WaSs sıch miLt Recht als schriftgemäfß un: also als apostolisch ausg1bt.
Dasselbe 1St übrigens der Fall, wenn LWa Jesus un seine Botschaft als das
Signal der Einheit des Glaubens inmıtten aller Pluralität angesehen wird, ohne
da{fß ZESART wiırd, WAaASs Jesus un: seiıne Botschaft sind.

Auch der Versuch Pannenbergs, nıcht einfach das apostolische Zeugni1s
der Vergangenheit, sondern die „endgültige Wahrheit un komprehensive Un1-
versalıtät der Geschichte und Person Jesu”, also eın eschatologisches Datum als
Krıterium apostolischer Lehre uın also der Einheit des Glaubens iın aller jel-
falt anzusehen, steht unverkennbar in der Gefahr, konturenlos sein un
alles und jedes, W as ın der Kıiırche gESART wiırd, als autf diese Universalıität hın-
geordnet werten vorausgesetzt lediglıch, dafß sıch ine solche Einzelmei-
nung nıcht gegenüber den anderen absolut setzt®9. Kommt eın solcher Ver-
such, das Einheitsproblem lösen, nıcht 1m etzten einer Flucht nach VOTN

gleich?
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Diıesen un Ühnlichen Versuchen gegenüber wırd ohl dem Ansatz VO  ;

Schlink der Vorzug gyeben se1n, der darauf hinzıelt, das Neue Testament
nach inhaltlichen Krıterien für die Einheit in aller Mannigfaltigkeit befra-
gCcHh Krıterıien, die dann auch für die Auslegung un Verwendung des Neuen
Testamentes cselbst maisgebend sınd. Freilich mu{ dieser Ansatz für unseren

7Zweck radıikalisiert werden. Denn be] Schlink als feste Größen eingeführte
konstante Strukturelemente der Kırche Ww1e „Heılstat Christj21“ un „Evan-
gelium  22« werden Ja heute unterschiedlich verstanden, dafß sıch gerade
ıhnen die Einheitsfrage noch einmal, und WAar auf einer N, SOZUSagCNH
elementareren Ebene entzündet. Auft dieser Ebene würde dann ohl auch das
Kriterium dafür lıegen, ob inan auch dann, wenn INn  } VO  - heilsgeschicht-
lıchen Strukturen oder VO Gottesdienst als der Miıtte des Lebens der Kirche
nicht sprechen kann, W1e€e Schlink VO Neuen Testament her LUL, noch auf
dem Boden des Glaubens steht oder nıcht.

Wenn sıch die Frage tellt, dann 1St noch einma]l deutlich, W1e wen1g der
ormale Hınvweis auf den Kanon des Neuen TLestamentes 1m Sınne einer se1it der
alten Kırche verbindlıchen Zusammenstellung uUur- un: altchristlicher Schritten
ausreicht. Vielmehr geht die Madisßgeblichkeit der durch den Kanon be-
ZEeEUgTLEN Sache, geht die ine sachliche Mıtte der neutestamentlichen
Schritten. Diese Mıtte 1St bereits VO  3 Luther angesprochen worden, als
danach tragte, „ Was Christum treibt“, und sS1e 1St VO  ; der gegenwärtıgen Theo-
logıe als Problem des „Kanons 1M Kanon“ wiederholt verhandelt worden?3.

Kann aber die Mıtte, die hier geht, tormuliert werden, daß darın
durch den Wechsel der Sıtuationen und Zeıiten ındurch dıe Eıinheit des Jlau-
bens gewissermaßen verbal manıftest 1st? Haendler resümıert, W as hier
n lSt, mıt Recht dahingehend, daß WIr die Sache, dıie es in der Schrift
geht, 1Ur 1n vielfältigen un: urchaus S1tUAt10NS- un zeitgebundenen Aus-
SCh VOL unls haben, die als Vermittlungsgestalten der Sache immer NEeCUuUu

überholt werden mussen durch andere, der Sıtuation entsprechende Ver-
mittlungsgestalten“*. Das Festhalten der Sache kann tatsächlich nıcht durch
eintache Repetition des damals Gesagten geleistet werden?S. Bedeutet das aber,
da{fß hier 11U  - doch die materialinhaltlıche Pluritormität das letzte Wort seın
mu{fß? Diese Konsequenz 1St tatsächliıch SCEZOSCH, wenn Haendler oftensicht-
lıch 1in der Nachfolge VO! Marxsen die ıne un selbe Sache „ Jesus”
NNtT, dıe Identität dieser Sache aber allein 1mM aktualen Glaubensvollzug g-
geben sıeht, während jede artıkulierte Glaubensäußerung bereits geschichtlich
bedingt un bestimmt 1St un damıt nıcht mehr verbale Maniftfestation des
eiınen Glaubens 1n der Vielfalt der Theologien se1ın kann. Dıie Folge ISt, daß
„verbale Heterodoxıie un: Häresie als solche noch nıcht Indiz realer Hetero-
doxie und Häresie“ 1St, „Wıe auch verbale Orthodoxie nıcht Indiz realer Ortho-
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doxie 1st56 In der 'Tat Hıer steht „das Reale un das Verbale 1N Dis-
junktion“”“, un INnNan fragt sich, nach welchem Ma stab bei solcher Aquivoka-
t1on auch NUur VO  - verbaler Orthodoxie gesprochen werden kann. Angesichts
solcher Konsequenzen wırd die Rückfrage dringend, ob INa  - tatsächlich den als
einheitlich vorausgesetzten Glaubensvollzug S W1e Haendler TUtL, VO  3 den
Glaubensäußerungen absetzen darf oder ob nıcht gerade auch die verbalen

un [9} die theologischen Glaubensäußerungen selbst Weısen des lau-
bensvollzugs sind. Dann aber lıegt nahe, auch 1mM verbalen Bereich Manı-
festationen der Einheit des Glaubensvollzugs erwarten. Faktisch zeigt Ja auch
die Geschichte VO  w} Kirche, Verkündigung und Theologie, dafß der Wechsel der
Sıtuationen un der Wechsel der enk- un Vorstellungsmodelle doch nıemals
ıne radikale verbale Diskontinuität ewirkt hat, W 4S eindrucksvoll belegt wird
durch die Unmittelbarkeıt, mit der Aussagen des Neuen Testaments, der alt-
kırchlichen Bekenntnisse oder der Retormatıionszeıt auch unmittelbare Sprache
heutigen Glaubens se1n können. Letztlich lıegt der Grund hierfür ın der (Z8-
schichtlichkeit des Heıls, das sıch als geschichtliches die Bezeugung durch
menschliche Rede gebunden hat, aber 1n eben dieser ede das FEıne un Un-
verwechselbare bleiben 11 Man versteht jedenfalls den Protest VO  e Roden-
berg bleibender Vorbehalte gegenüber seınen sonstigen Ausführun-
SCH „Nach Kriterien für die ‚Sache sucht INnan bei Haendler vergebens
Von einem MAaghnus CONSCHNSUS ecclesi4e reden, kann un diesen Umständen
1ULIX noch als glaubens- und wahrheitswıidrig angesehen werden 8“

Von diesen Überlegungen Aaus fällt auch eın Licht auf dıe Schluß des
Haendlerschen Autsatzes Bezugnahme aut Rahner erwähnte soz1ale
Dımension des theologischen Pluralismus und die damıt verbundene, als solche
natürlich bejahende „ethische“ Verpflichtung, den Glauben verstehbar ZUrF.

Sprache bringen”?. Bereıits Rahner hatte VO  e} der Notwendigkeit „kommu-
nıtirer terminologischer Sprachregelungen“ gyesprochen, 1ber sotfort hinzugefügt,
da{fß damıiıt nıcht primär und unmıiıttelbar ine Sach- und Wahrheitsfirage selbst
entschieden werde®®. Rahner möchte damıt der Theologıe mehr echten Spielraum
den Entscheidungen des kirchlichen Lehramtes gegenüber siıchern, un! iNnsOowelılt
1St ıhm unumwunden zuzustiımmen. Dennoch 1St natürliıch das Problem versteh-
barer Rede gerade ın der Theologie und 1n der Verkündigung präasent, und hier
1St doch über Haendler un: Rahner hınaus iragen, ob nıcht die „soz1iale Ver-
pflichtung der Verständlichkeit?!1“ eın primäres Merkmal der Sache des Evange-
liums selbst ist: 1n dem (SOtt sich 1ın Jesus den Menschen unverwechselbar und ein-
deutig verstehbar macht, un > dafß sıch gerade darın die eigentliche Sach-
einheit des Evangeliums zeıgen und durch die Geschichte durchhalten 1l Das
steht gewiß 1ın pannung dem, W as oben über die TIranszendenz CGottes und
des Evangelıums ZESAYT wurde:; die Aufgabe besteht aber darın, beides
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menzudenken. Das 1St etztlich ine Frage den sachgemäßen christlichen Got-
tesbegrift, in dem Transzenden7z un Einbindung in die Geschichte paradox —

sammengehören. Es 1St nıcht ausgeschlossen, daß sowohl bei Haendler W 1e auch
beı Rahner 1mM etzten eine ıdealistische Komponente 1M Spiele ist, die dıe
„Sache“ selbst, nämlich da{fß sıch Gott uUu11s5 Zu eıl in die Hände gegeben hat,
unserem kategorialen Zugriff entziehen möchte.

Dıiıe Frage nach der Manıftestation der Einheit des Glaubens wird heute auch
vielfach durch den Hınvweıis auf die christliche Praxıs beantwortet. Daß damıt
wiederum die Häresieproblematik 1mM Spiele SE äßt die berühmte Außerung

Vısser Hoofts iın Uppsala erkennen, derzufolge „dıe Kirchenglieder,
die ın der Praxıs ıhre Verantwortung für die Bedürftigen ırgendwo 1n der Welt
leugnen, ebenso der Häresıe schuldig sınd WI1e dıe, welche die ıne oder andere
Glaubenswahrheit verwerten??“. Kennzei  en des Christlichen un also Manı-
testatıon des einen Glaubens ware demnach VOr allem auch die wahr: genommene
Verantwortung tür die Bedürftigen ın der Welt ach Rahner 1St konkre-
tes TITun (im weıtesten ınn als gemeınsames nıcht 1Ur die Konsequenz einer
1 OTAaus schon ergriftenen gemeınsamen Überzeugung, sondern die VWeıse, 1ın
der ıne solche yemeınsame Überzeugung sıch vollzieht und sıch selbst un
ihrer Gewißheit kommt“. Gemeinsamkeit und Finheit lıegen für ıhn „nıcht
eintach bloß in der Dımension des begrifflichen Wortes als solchen neben
dem Sagen des eınen Bekenntnisses mMussen WIr „gemeınsam den 'Tod des Herrn
feiern, Sakramente ın ihrer Leibhaftigkeit vollziehen, gemeinsam 1n der Tat der
Welt dienen?3“

Es 1St bekannt, welche Bedeutung dieser Gesichtspunkt 1n der ökumenischen
Praxıs hat Und ware angesichts der Herausforderungen der gegenwärtıigen
Welrt und angesıichts der geistlichen Wirklichkeit der Kirchen verhängnisvoll,
würde die christliche Praxıs 1n ihrer Bedeutung als tathafte Manıtestation
christlicher Einheit unterschätzt. Verbale Orthodoxie kann 1n der Tat durch
ethisch-soziale Verantwortungslosigkeit entscheidend desavoulert werden. In-
sofern können die zıtierten und auch andere enstprechende Stimmen 1LLUTr HSEI®

Zustimmung finden ber auch das Umgekehrte ware unsachgemäl$s: wenn INa  -

die Einheit im 'Iun ıne verbale Manıiıftfestation der Einheit des Glaubens
1Ns Feld führen wollte: denn der Glaube wırd auch heute durch das Wort
wiırkt, un: die Praxıs wird durch das Wort als christlich ausgewlesen. Da 1n den
sakramentalen und 1n den anderen gottesdienstlichen Handlungen 'Iat un:
Wort besonders dicht beieinander sind, sind diese Vollzüge MmMi1t Recht immer in
besonderem aße als Zeıiıchen der Einheit des Glaubens und der Kirche
worden.
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Was sıch über die prinzıpiellen Überlegungen ZUuU Problem der Einheit des
Glaubens 1n der Vieltalt der Theologien un: verbalen Manıitestation dieser
Einheit hınaus konkret-inhaltlich über Kriıterien für diese Einheit SCH läßt,
1St gegenwärtig ohl 1LLUT als Ergebnis angesStreNgtecr theologischer Arbeit
erhoften. Wiıchtig 1St zunächst VOT allem, daß die Notwendigkeit dieser Aufgabe
überhaupt gyesehen wird. Sotern jedoch das Recht des einzelnen 1St, seiıne
Meınung in einer solchen noch ungeklärten Frage auszusprechen, oll hier
wen1gstens angedeutet werden, in welcher Rıichtung ıne materiale Klärung C1-

folgen könnte.
Es scheint MI1r eıne bemerkenswerte Konvergenz in der neutestamentliıchen

Forschung sichtbar se1in, die für HAHSETE Frage auch VO  e unmittelbarer dog-
matischer Bedeutung 1St. Dıie Frage, welche Kriterien bei Paulus für den Unter-
chied 7zwiıischen Häresıe un Nıcht-Häresie maßgebend sind, behandelt ıne
sehr umsichtige Studie VO  3 Chr. Dietzfelbinger. In Auseinandersetzung VOL

allem MIt Künneth kommt s1e dem Ergebnis: Für Paulus 1St die ine
Kiırche, der ine Glaube dort anzutreffen, „das Evangelıum als die Botschaft
VO  - dem die Menschen suchenden, begnadenden un: vollendenden (SOft 1n
welcher Gestalt auch ımmer verkündigt wird“ Demgegenüber 1St Irrlehre
dort konstatieren un also die Einheit des Glaubens nıcht mehr gegeben,

aus dem Evangelıum „die Botschaft VO  - dem sıch celbst rechtfertigenden,
sıch selbst suchenden un: findenden, sıch celbst verkündigenden Menschen
wird?1“.

Eın anderes hier nennendes Datum sınd die Bemühungen, die gemeinsame
Aussagemuitte der neutestamentlichen Zeugen un: der Verkündigung Jesu
ermuitteln. Hinsichtlich der sachlichen Übereinstimmung der Verkündigung Jesu
einerseılts, der paulınischen Rechtfertigungslehre andererseıts kommt Jüngel

eiınem Ergebnis, aus dem die folgenden S  atze herausgegriften sind: „Paulus
un: Jesus sprechen mi1it ıhrer eschatologischen Botschaft den Menschen
AN, denn sowohl die Gottesgerechtigkeıit als auch die Gottesherrschaft sind als
eın sıch 105 ereignendes Geschehen verstehen, das das Sein des Men-
schen als 10O0S 10S sse erhellt. Indem Paulus un Jesus den Menschen mıiıt
ihrer Botschaft ansprechen, sprechen S1e ıhm nämlich ein Seıin

In der Verkündigung der eschatologischen Gottesgerechtigkeit beı
Paulus gewährt (Jottes eschatologisches Ja dem Menschen ein Sein In der
Ansage der eschatologischen Gottesherrschaft beı Jesus gewährt (Gottes
eschatologisches Ja dem Menschen e1in Sein. Be1 Paulus un bei Jesus
1St das eschatologische Ja Gottes eın Wort der Liebe. Sowohl bei Paulus

-85 e N Dıiese Gemeinsamkeıtals auch bei Jesus implizıert dieses Ja eın Neın
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wiırd auch durch erhebliche Dıvergenzen, besonders W as die Person Jesu VOTLT

und nach Ostern betrifit, ıcht gesprengt. Braun eın 1m Blick autf VOTLI-

zeıtige Harmonisierungsversuche besonders unverdächtiger Zeuge formuliert
die VO  3 ıhm wahrgenommene Gemeinsamkeit der drei grofßen Blöcke im
Neuen Testament: Jesus, Paulus, Johannes, DEr radıkal geforderte un in
rage gestellte als der 1 Jesusgeschehen radıkal gehaltene Mensch, un! WAar

nıcht 1M Sınne eiıner Idee oder Lehre, sondern als Ereıignıis, das 1St das NECU-

testamentliche Grundphänomen, der Kanon 1mM Kanon, VO  ; dem her rechte
Kanonizıtät mmessen und beurteijlen 15t96 “

Diese un: Ühnliche Aussagen, besonders VO:  an Kxegeten, gaben der Kommis-
S10N für das Lehrgespräch 1N der DDR die Möglichkeit, begründet der Bot-
chaft VO  e’ der Rechtfertigung als „notwendigem Bezugspunkt“, „kritischer
Komponente“ und „Prüfungsmafßstab“ aller 1n der Kirche legitimen theolo-
gıschen Aussagen festzuhalten. „Die theologischen Unterschiede zwischen
den Evangelien un: den paulinıschen Brietfen schließen nıcht AauUs, sondern for-
dern gerade auch bibelwissenschaftlich — ‚ nach Sachkriterien dafür fragen,

inmiıtten ihrer Verschiedenheit das Gemeıinsame liegt und dieses aut-
hören würde. Hıer hat das paulinische Rechtfertigungszeugnis den Stellenwert,
zugleich legıtime Konsequenz der Verkündigung Jesu un Höhepunkt der In-
terpretation des Handelns Gottes 1n Christus sein??.“ Sachlich-dogmatisch
1St nach Auffassung derselben Kommıissıon damıt die Zuwendung des Heıls im
Sınne seiner „Begründung 1n Jesus Christus“ soOwl1e 1m Sınne eınes den Men-
schen definierenden exklusiven Handelns Gottes gemeint®®,

Es dürfte demnach die Vermutung zumindest nıcht unbegründet se1n, das
gesuchte verbale Kriterium für die Einheit des Glaubens ınmıtten der Pluralität
der Theologien läge in der Richtung, 1n der auch die Reformation den articulus
stantıs cadentis ecclesiae gesucht, gesehen un: verteidigt hat Dabe] SE W as

die dogmatische Formulierung betrifft, reıilich wiederum lediglich eın Postulat
un ıne Aufgabe bezeichnet. Nach dem Stand gegenwärtiger ökumenischer
Theologie dürfte die Formulierung E nıcht ıne bloße Wiederholung retor-
matorischer Formeln se1n, da damıit ıne legitime katholische Artikulation des-
selben Grundsachverhalts vielleicht schon ausgeschlossen wäre%?. Rechtfertigung
1St LLULr W el Beispiele ennNenNn weder „bloße“ Sündenvergebung
für den einzelnen noch ausschliefßlich als ımputatıves Geschehen AauUSZUSagCNH. Dıe
oben zıtlerte Formulierung VO  3 Chr Dietzfelbinger 1St eın Beispiel für
iıne weıte und doch keineswegs 1Ur tormelhaft-ftormale Formulierung des g-
suchten Kriteriums. Ob un!: inwiefern iıne theologische Konzeption, die Star-  An
ker den bıblischen Schalom-Gedanken 1n den Miıttelpunkt rückt un: ıh ZzUuU

Krıteriıum des Christlichen machen will, hıerzu dann ıne wirkliche Alternative
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1st40 oder iıne mögliche theologische Konkretion 1m Rahmen des VO  ; uns

anvısıerten Kriteriums bilden könnte, bliebe N}  u prüfen.
Es ware arüber hinaus aber ernsthaft fragen, ob überhaupt ın eıner ein-

zıgen Formulierung das durch die Zeıten und durch alle gegenwärtigen Sıtua-
tiıonen un Posiıtionen sıch Durchhaltende eingefangen werden kann oder ob
vielleicht Jlediglich ıne Vergleichbarkeit verschiedener theologischer un: kon-
fessioneller Konzeptionen nötıg iSt, be1 der als Ma{ißstab jene Mıtte des vVvan-
gyelıums gälte, die jeder Beteilıgte jedoch L1UL mit den Mitteln einer partiıkulä-
Icnhn Sprachtradition ZU Ausdruck bringen kann. YSt recht wiırd sehr Nn  u

prüfen se1n, ob gleich ıne an Reihe VO':  ”3 dogmatıschen Sitzen als Krı-
terıım angegeben werden kann, dıe als Mafß stab jede möglıche theologische
Konzeption anzulegen wären“?, oder ob jene Mıtte nıcht eın einzıger grund-
legender Sachverhalt ist. der freilich dann andere Säatze und Wahrheiten (die
aber als „abgeleitet“ gelten müßten un wesentlich stärker der Varıatiıon der
Formulijerung unterworten wären) Aaus sich heraussetzt. Hs 1sSt jetzZt aber erneut

deutlich, dafß sıch die Sachverhalte irchlich-institutionellem Zugriff 1im Grunde
entziehen, daß Dogmen und Bekenntnisse nıemals als Lehrgesetz gehandhabt
werden können, sondern 1L1U!Tr die Richtung legitimer christlicher ede markie-
ren, dafß hiıer also keine Ketzergerichte NECU etabliert werden können, sondern
lediglich die wesentliche Unbeliebigkeit theologischen Redens unterstrichen
werden oll

Abschließend se1 1M Lichte uUNSseTrer bisherigen Überlegungen 1n aller Kurze
wenıgstens auf drei Punkte der gegenwärtigen ökumenischen Gesprächssitua-
t10N hingewiesen.

Das Abschlußdokument der katholisch-Ilutherischen Studienkommission
„Das Evangelıum und dıe Kirche“, das SOS. Malta-Papier, erwähnt, daß sıch
„heute 1n der Interpretation der Rechtfertigung eın weıtreichender Konsen-
SUS abzeichnet“ (n 26) Demgegenüber scheint die Frage nach der Kirche un
besonders nach dem kirchlichen Amt gegenwärtig der eigentlich strıttige Bereich

se1n, deretwegen auch 1ın den katholischen Sondervoten 11. 73 des oku-
die dort ausgesprochene Empfehlung gelegentlicher kte der Interkom-

munion wieder zurückgenommen wird. Dıies hat insotfern Bedrückendes,
als Ja 1im Unterschied ZUr Sıtuation im Jahrhundert hier nıcht mehr eigent-
lıch das Evangelıum, sondern lediglich noch kirchliche Strukturen trennend
7zwischen den Kırchen stehen. Wahrscheinlich 1St die eigentliche hier verhan-
delnde Frage gar nıcht diejenige nach den Amtsstrukturen als solche, sondern
die Frage nach dem Stellenwert der Ämterfrage überhaupt 1im (‚esamt der
„Hierarchie der Wahrheiten“. Im Lichte der VO  — uns im Voranstehenden -
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gestellten Überlegungen 1St auch auffällig, dafß INa  - War bereit ist: die
Rechtfertigung als einen Gesamtausdruck des Heıilsgeschehens verstehen
(n 27); S1e jedoch oftenbar nıcht als Kriterium gelten lassen ll Dort,

die Krıiıterien für legıtiıme Verkündigung yeht (n 18—24), werden sowohl
als 508 primäres Kriterium w1€e als sekundäre Krıterien Faktoren w1e „Erweı-
Sung des Christusereignisses als Heilsgeschehen durch den Geist“ (prımäres
Krıterium), Bekenntnisse, Kırche, Amt, Charisma, lebendige Glaubenserfahrung
der Christen IC (sekundäre Kriterıen) eingeführt, die gerade 1in der entschei-
denden ınhaltlichen Frage 1im Grunde ohne die nötigen Konturen und also
formal leiben. Es ware gewiß verfehlt, AUS dem allen schließen, daß die
nötıge Konvergenz in der Sache des Evangeliums zwıschen katholischer und
lutherischer Theologie nıcht gegeben sel1. Dennoch müßte 1mM Gespräch ımmer
1CUu daraut gedrungen werden, daß dieses auch VO  } der Frage des Stellenwertes
des Evangeliums her seinen adäquaten Ausdruck un! die entsprechenden prak-
tisch-kirchlichen Konsequenzen findet %ß

Im Ansatz sachgemäfß 1St demgegenüber ohl das Vorgehen be1 den ber-
legungen einer lutherisch-reformierten Kirchengemeinschaft. Sowohl 1n der
„Leuenberger Konkordie“ W1e auch etw2 be1 den bereıits erwähnten lutherisch-
unlıerten Lehrgesprächen 1ın der DDR wiıird mıiıt echt die rage nach einem
gemeinsamen Grundverständnis des Evangeliums 1n den Mittelpunkt gerückt.
Dabei haben die eilnehmer des DDR-Lehrgesprächs besonders ausführlich be-
gründet, dafß und inwiefern gerade auch angesichts der gegenwärtigen theolo-
gisch-hermeneutischen Sıtuation sıch die Botschaft und Lehre VO:  3 der Recht-
fertigung als Mafßstab und Kriteriıum der Einheit des Christlichen bestätigt**,
Man wird reılich 1m Blick autf die ökumenische Handhabbarkeit ımmer auch
die Frage nach dem aße des 1n derartigen Dokumenten theologisch Expli-
zierenden stellen mussen. Legt sıch eLw2 die „Leuenberger Konkordie“ be-
orifflich auf ıne Linıe fest, die VO'  3 einem katholischen Theologen bei ber-
einstimmung 1mM wesentlichen der Sache nıcht ohne weıteres mitvollzogen
werden könnte? Auch die Lehrgespräche in der DIDR ware die Frage nach
dem Mafß der theologischen Explikation richten, wenn iıhre Absıcht lediglich
die Feststellung eines Konsensus darüber ware, W as Kriterium für Jegıtime
christliche Rede 1St. FEın darüber hinausgehender Versuch theologischer Expli-
katiıon 1St natürlıch 1n vielerlei Hınsıcht nÖötıg und begrüßenswert, mufß aber
dessen gewärtig se1n, dafß 1in diesem materialen Umfang weithin nıcht einfach
als Konsensusformel akzeptiert werden kann. Denn mit dem Grade der theolo-
gischen Explikation wächst das Ma{iß legitim möglicher Pluralität.

Von großer Bedeutung könnte schließlich die NeUEC Studie der Kommis-
S10N für Glauben und Kirchenverfassung über die „Rechenschaft über die Hoft-
NUung, die 1n uns 1St  « sein *. Hıer wırd entschlossen hinausgegangen über die
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Verhandlung einzelner Lehrpunkte, besonders AUIN dem Bereich der Ekklesıio0-
logıe. Der Versuch, die Sache der Botschaft selbst anzusprechen, der VO'  w VeI-

schiedenen Gruppen verschiedenster Traditionen und Sıtuationen zunächst 1mM
Parallelverfahren ANSCSHANSCH wird, könnte Ende sichtbar werden assen, Ww1e
ıne Vieltalt christlicher Aussagen, ohne unzulässiıg harmonisıert werden,
doch als Ausdruck des eınen Glaubens einsichtig wird. Denn SCHAU darın wiırd
siıch Okumene un wird sıch Verkündigung un: Theologie eıner Konftession
un: einer Sıtuation bewähren haben 1n ungeschmälerter Vieltalt, ohne einen
armmachenden Konformismus doch zeugniskräftig leiben für das Eıne
Notwendige, das Gott seiner Kirche aller Zeıten un: aller Orte AaNnvertiraut hat
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in dem Gott ZU Heil des Menschen an-westit un der Gott ZU): Heil ereignet“. Prin-
zıpıelle Konsequenzen aus diesem Formulierungsversuch zıeht jedoch nıcht.
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30 So schon 1in: Schriften ZUur Theologie, Bd V, 68; der Sache nach 1m leichen

Sınne in Concilium, na Qa 469
31 Haendler, A, A

Bericht aAu$ Uppsala 1968, hrsg. ar Goodall und Müller-Römheld, Genf1968, 337
Concilium d; 1969, 471
Chr. Dietzfelbinger, Was 1St Irrlehre? (Theol. FExıistenz heute, Nr. 143), München

1967;
Jüngel, Paulus und Jesus, Tübingen 7266

Braun, Ges Studien ZU) Neuen Testament un seiner Umwelt, Tübingen
39721

Werkstattbericht der Kommissıon für das Lehrgespräch, 1n ! Amtsblatt der Ev.-
Luth. Landeskirche Sachsens Nr. 4/1972,

Ebd.,
Das Verdikt Barths die Rechtfertigungslehre als „artıculus stantıs

cadentis ecclesiae“ (Kirchl. Dogm. 1V/1, 1st siıcher berechtigt, sofern damıt
spezifische Formulierungen der Reformationszeit gemeınt S$inNnd. Wenn ber dessen
das „Bekenntnis Jesus Christus“ ZU) Krıterium erhoben WIFr: und Barth dieses
auch als die eigentliche Meıinung Luthers ‚9 hat 1Ur insotern Recht, als für
Luther die Rechtfertigungslehre gerade die sachgerechte, ber eben auch nötıge Erläute-
rung des Bekenntnisses Jesus Christus Wafl, Ww1e umgekehrt das Bekenntnis Jesus
Christus für ıh gleichbedeutend Mi1t dem Bekenntnis zu rechtfertigenden gygnädigen
Ott WAar. Man kann das eine gerade nN1' das andere ausspielen, wenn iNnan
nl  chrt den Namen „Jesus Christus“ einer lassen, 1M etzten Grunde alles offen las-
senden Chiftre machen will, W 45 Barth Ja gerade veraDbps!  eut.

S0 der Werkstattbericht I, U 1 > Anm.
So nach dem Vorschlag VO'  3 Graß, O® 153
Luther 1st offenbar Ühnlicher Auffassung SCWESCH, WenNnn H.-W. Gensichen: Dam-

Berlin 1955; echt hat „Wenn reine Lehre nıchts anderes bedeutet als sach-
gemäße Ausrichtung der Evangeliumspredigt, 1st n  cht mehr der Wiıderspruch
eın VO:  } der Kirche festgestelltes Dogma, sondern die Abweichung VO Sola gratia und
Sola fiıde das Kriterium der Irrlehre“ 63 >

Die Kritik Lells, der siıch A, auf Maron bezieht (ın Materijaldienst des
Kontf. Instituts D LO Nr. &4 FE dieser Passage des Malta-Berichtes sieht Iso
sicher Rıchtiges, überspitzt ber vielleicht dıe Differenz durch die Unterstellung,
daß die Kirche nach dem hier artıkulierten katholischen Verständnis die Sz_elle des
Evangeliums se1 der gar dem Evangelium vorgeordnet sel1. Genau 1e5 scheint
M1r nıcht der Fall sein. Es WIrF:! ediglich der Dienstcharakter der Kirche
Evangelium, der prinzıpiell auch katholischem Kirchenverständnis zugrunde liegt, N1|  cht
konsequent nde gedacht

Vgl den 1n Anm erwähnten Werkstattbericht
Vgl den Berichtsband: Löwen II hrsg. VOoO  3 Raiser (Beiheft ZUur Gkumeni-

schen Rundschau 18/19), Stuttgart 1977 207 ft., 215 E 239
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