
Der evangelisch katholische Dialog
Tatsächliches und Grundsätzliches
VO  f JAN WI

FEdmund Schlink ZU Geburtstag
Es könnte auf den ersten Blick naheliegend erscheinen, die Darstellung des

evangelisch katholischen Dialogs IN1L der Entsendung und Anwesenheit der
Beobachter des Lutherischen Weltbundes Konzıl und der 1965 erfolgten
Schaffung Gemischten Arbeitsgruppe zwischen dem Lutherischen Welt-
bund und der Katholischen Kırche beginnen Das WAare aber weder gerecht
noch sachlich richtig Kardinal Bea hat sCeiINECN Vortragen oft und IMiIt Nach-
druck betont, wieviel das FEinheitssekretariat der jahrzehntelangen ökumen1i1-
cschen Arbeit der Pıonıere verdanken hat Arbeıt, dıe oft sehr mühsam
und entsagungsvoll WAar, Ja, nıcht selten auch verkannt wurde Das gleiche gilt
entsprechend VO evangelisch katholischen Dıalog Ich kann hıer nıcht auf Eın-
zelheiten eingehen! Ich möchte aber WwWeNn1gSLENS kurz die SCIMEINSAMEN Tagungen
Z ökumenischer Arbeitskreise evangelischen un römisch katho-
lischen darstellen, die nach dem Zweıten Weltkrieg Deutschland dem
Protektorat des Paderborner Erzbischofs Dr Lorenz Jaeger und des Jang-
jJaährıgen Oldenburger Landesbischofs Wiıilhelm Stählin abgehalten wurden?
Meıne Aufgabe wiıird dadurch weitgehend erleichtert daß 1962 Rahmen
der genannten Tagungen selbst, VO  - der Beteiligten Reterat
i1ne krıitische Bılanz der bıs dahıin abgehaltenen Tagungen vorgetragen
wurde und über die INa  ; dann auch diskutierte®.

Die merschiedenen Einzeldialoge
Aus dem eben ZiUeErICN, höchst aufschlufßreichen Reterat erfahren WIT, daß

der konstituierenden Sıtzung hinsıchtlich der Aufgabe der agungen fest-
gelegt wurde „Keıne Unionsverhandlungen, sondern ‚1 Glauben die 1nc

Kırche JENE theologischen Fragen studieren, die durch die Spaltung der
Christenheit hervorgerufen sınd?’“ (a 230) Die Studientreften dauerten
jeweıls drei Tage wurden dabei ganzen LWa Referate vo  Cn
un „Die Themen, die auf diesen Tagungen behandelt wurden
cehr manniıgfaltig und gehörten den verschiedensten dogmatischen Lehrstücken
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an (S 222 ine Feststellung, die sofort durch die Verteilung der Themen auf
die verschiedenen Zweıge der theologischen Wissenschaft reichlich belegt wırd
S DD

Um die Tagungen charakterisieren, unterstreicht Proft. Schlink mMit echt
die Tatsache, da{fß die Ireften „Mit der ausdrücklichen Zustimmung der ober-
sten beiderseitigen Kirchenleitungen“ stattgefunden haben (S221) Katholi-
scherseits sı1e auch VO der damaligen Kongregation des Offiziums
gutgeheißen.

Mıt anderen Worten, die Tagungefi hatten einen gewıssen offiziellen Charak-
er Eınige Andeutungen über die Ergebnisse. Aut dem biblisch-exegetischen
Gebiet „ergab sıch ıne erstaunli;ch weitgehende Übereinstimmung 7zwischen
der heutigen römisch-katholischen un evangelıschen Bibelwissenschaft“ (S 224)
Auf dem Gebiet der dogmatischen Theologie sınd „zweıfellos manche Miß-
verständnisse des Dogmas der anderen Kırche ehoben worden, WwW1e s1e 1n den
beiderseitigen Lehrbüchern der Dogmatik un in der gangıgen kontrovers-
theologischen Behandlung der Unterscheidungslehren noch immer ungeheuer
verbreitet sind“ (S 225) Darüber hiınaus siınd auch „inhaltliche dogmatische
Ergebnisse festzustellen“:

„Überraschende gemeinsame Aussagemöglichkeiten ergaben siıch VOr allem
in dem Problemkreis des Verhältnisses VO  3 Glauben und Gehorsam un:
1n dem Verständnis des Sündenbekenntnisses des Christen, des der (Gsna-
denherrschaf* Christi unterstellten Glaubenden (sımul 1UStus eit peccator). iıcht
weniıger überraschend die Übereinstimmungen in den Aussagen über die
Oftenbarung Gottes 1n der Schöpfung und das schuldhafte Nıchtwissen natur-
licher Gotteserkenntnis“ S 226) Noch eın Schritt weıter: „Zwar nıcht ber-
einstımmungen, aber doch überraschende Annäherungen ergaben sıch 1n der
Lehre VO (esetz und Evangelium, un War auch 1ın der Anerkennung der
efficacıa verbi; divinı ferner 1n der Lehre VOonNn der Heilszueignung, nämlich
VO  un der Gnade und dem Wıiırken des HI1 Geistes“ S 227

Und die Auswirkungen der Gespräche? Prot Schlink emerkt zunächst 1m
Blick auf die nıcht unterschätzenden Ergebnisse, welche die Verhandlungen
für die Beteiligten selbst gehabt haben

„Eıne gemeınsame bıblisch-exegetische Rückbesinnung aut die apostolische
Grundlage, eın Korrigıieren VO]  es; Mifßverständnissen der beiderseitigen Lehren,
eın gemeinsames Rıngen die dogmatischen Aussagen ınmıtten der geschicht-
lichen Fronten heute M0 das kann nıcht ohne wandelnde Auswirkung auf
das Lehren und Verkündigen der Beteiligten leiben“ (S 2312 vgl auch 234)

Der langjährige Leiter des katholischen Arbeitskreises, Professor un dann
Bıschof Volk, stellt seinerseıts fest: „Manche der ınsgesamt Cırca Referate,
die auf diesen Tagungen VO  $ Theologen un Philosophen beider Kirchen
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jeweils paarweıse 709 selben Thema gehalten wurden, sınd inzwischen in
Zeitschriften oder Sammelbänden erschienen.“ Er fügt sofort hinzu: ‚Manche
Diskussionsergebnisse sind in sonstıge Veröftentlichungen der Teilnehmer e1IN-

«4
Die eben dargestellten Hauptzüge der gemeınsamen Tagungen un ihres

Ertrags für den theologischen Dıalog sprechen für sıch. Meiınerseıits möchte ıch
miıch MIt einem vielsagenden abschließenden Hınvweıs begnügen. Wenn INa  z die
1n diesen Tagungen behandelten Themen überschaut, tällt sofort auf, W1e-
viele davon MmMIit den Punkten zusammenTtallen, die 1im Schlufßbericht der Van-

gelisch-katholischen Studienkommission, in dem 508 Malta-Bericht, behandelt
sınd, VO  3 dem WIr spater sprechen werden. Von da Aaus wırd sofort klar, ın
elch hohem aße diese gemeınsamen Tagungen der beiden Arbeitskreise die
Arbeit der evangelisch-katholischen Studienkommission, WAar NUur indırekt, aber
doch wirksam vorbereitet haben®.

Nun die 1M Zusammenhang mMiıt dem 11 Vatikanischen Konzıil gemachten
Schritte. Nachdem die Arbeıit der beiden Kreıise in diesen gemeınsamen Tagun-
SCn LWw2 dreizehn Jahre 1m Gange WAafr, kam die Ankündigung des Zweıten
Vatikanischen Konzzils. IDieses WAar VO dessen Inıtıator, Papst Johannes
schon se1it seiner Ankündigung in ıne ökumenische Perspektive hineingestellt
worden. Nach z1iemlıch langem Suchen wurde dieser ökumenische Zug durch
Wwel Schritte konkretisiert: einmal durch die Errichtung des Sekretariates für
die Förderung der Einheit der Christen unı und spater durch die
alle Kirchen un kirchliche Gemeinschaften, die der Sache interessiert waren,
gerichtete Einladung, Beobachter ZA1: Konzıil entsenden wollen (Die Eın-
berufungsbulle, Weıihnachten Diese Einladung fand 1mM Lauftfe der Kon-
zilsarbeiten ein steigendes Interesse. Wiährend 1n der ersten Konzilsperiode die
Zahl der Beobachter-Delegierten bzw. der (3  Aaste des Einheitssekretariates 49
betrug, WAar s$1e während der vierten und etzten Konzilsperiode mehr als dop-
pelt groß®

Da{iß beim I1 Vatikanischen Konzıil Beobachter der Kirchen und kirchlichen
Gemeininschaften anwesend d  1, die nıcht 1n voller Gemeinschaft MI1t der
Katholischen Kirche stehen, WAar ohne Zweifel eın kıirchengeschichtlich höchst
bedeutsames Ereignis. Keıines der früheren Konzilien bietet dazu ıne Parallele
Bald oftenbarte sıch auch die theologische Bedeutung dieser Anwesenheıit. Denn
die Beobachter nıcht rein passıv. Sıe haben 1n konstruktiver un brüder-
licher Weıse wirksam den Ergebnissen des Konzıls, dessen theologischer
Besinnung un: pastoraler Orientierung beigetragen. Man kann mi1t echt N,
da{fß der otfizielle Dialog zwıschen der Katholischen Kirche un anderen christ-
liıchen Kırchen und kirchlichen Gemeinschaften schon während des Konzıils
begonnen hat, durch das Konzıl selbst.
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Dıes oilt auch 1mM besonderen VO katholisch-Ilutherischen Dıalog. Die VOIINM

Lutherischen Weltbund entsandten Beobachter rachten schon während der
dritten Konzilsperiode 1ın einem Privatgespräch die Auffassung ZUuU Ausdruck,
da{fß die lutherischen Kırchen VO  - ıhrem Glaubensbewußtsein her, Kirche Christi

se1n, die unveräufßerliche Verantwortung un: Aufgabe haben, 1m Rahmen
ıhrer Beziehungen yARHa Katholischen Kırche für die Wiıederherstellung der Eın-
heıit arbeiten. Der Dıalog se1 dazu der geeignete Weg Nachdem dann das
Fxekutivyvkomitee des Lutherischen Weltbundes 1mM September 1964 1n Reykjavik
den Bericht der eigenen Beobachter beim Konzil geprüft hatte, eschlo{fß CS; der
Katholischen Kırche für die nahe Zukunft eiınen Dialog vorzuschlagen. Der
Beschluß wurde November 1964 VO damaligen Generalsekretär Dr
Schmidt-Clausen persönlich dem Einheitssekretariat miıtgeteilt‘. Am A 8 Novem-
ber 1964 wurde das Okumenismusdekret, in dem der gleiche Wılle ZU Dialog
beteuert wiırd, feierlich promulgiert. So begann auch noch VOTr Abschlu{fß des
Konzıls der Dialog zwıschen dem Lutherischen Weltbund und der Katholischen
Kirche Wıe steht MI1t diesem Dıalog heute, nach sechs Jahren?

Im Gegensatz dem, W as einıge Theologen un Laien unserer Kirchen
n und denken könnten, die allzu oft NUur schnelle und unmittelbare
Ergebnisse auf dem weıten Feld der Wiederherstellung der Einheit denken

zudem eın vielfältig organısıerter Okumenismus 1mM Handeln gegenüber
der StrCeNg theologischen Dımension überwiegt ylaube ıch, daß INa  } in aller
Ehrlichkeit n kann: Unsere gegenseitigen Beziehungen haben sich wirklich
immer mehr vertieft; sS1e sind VO  w} einem echt christlichen Geıist gepragt un
tragen be1 gegenseıitiger Kenntnis un gegenseitigem Verstehen, daß Ss1e
auch zZur Quelle gegenseıtiger Bereicherung geworden sind.

Zunächst ein1ge allgemeine Bemerkungen ZU bisherigen Dialog. Das
römische Einheitssekretariat hat 1n einem offiziellen Dokument das Wesen un
das Zie] des Dialogs 1m allgemeinen Sınn folgendermaßen beschrieben: „All-
gemeın 3900801 xibt eınen Dialog Zzwischen Einzelnen oder Gruppen
überall da, jeder Teilnehmer zugleich zuhört un Antwort 1bt, Ver-

stehen und sıch verständlich machen sucht, fragt un siıch fragen Läßt, sich
selbst dem andern ausliefert un: den andern annımmt, angesichts einer
Sıtuation, einer Fragestellung oder einer Aufgabe gemeinsam einer größeren
Gemeinschaft des Lebens, der Sıcht und der Verwirklichung fortzuschreiten.
So siınd Gegenseitigkeit (Rezıprozıität) und gemeınsames ngagement
Wesensbestandteile des Dialosse”

möchte auch aufgrund eigener Erfahrung SaScCNH, daß 1m katholisch-
lutherischen Dıalog beide Seiten Mi1t Hingabe gearbeitet haben un siıch bereit-
willig befragen ließen. Sıe haben SCrUNSCH, einander verstehen,
Übereinstimmung erzielen. Der Dıalog hat schon Früchte9 wiewohl
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diese manchmal noch unreit sind, w1e ıch noch mehr 1M einzelnen darlegen
werde. Soweıt ıch die Sache beurteilen kann, glaube iıch SCH können, dafß
der Dialog nıcht VO  - kirchenpolitischen Motiven, sondern durch theologische
Beweisführung und echte Glaubensüberzeugung bestimmt WAar. Obwohl dieser
Dialog noch Anfang steht, darf INa  - ıh doch sicher schon jetzt als frucht-
bar und als für die Zukunft verheißungsvoll betrachten.

ber die praktische Verwirklichung der ökumenischen Arbeıt Sagt das Kon-
zilsdekret über den Okumenismus: „Die Art un: Weıse der Formulierung des
katholischen Glaubens darf keinerlei Hındernis bilden für den Dialog miıt den
Brüdern. Zugleich mufß der katholische Glaube tieter und richtiger AaUuS$S-

gedrückt werden auf eıne Weıse und in einer Sprache, die auch VO  } den geLreENN-
ten Brüdern wirklich verstanden werden kann“ (Nr 11) In diesem Satz wird
unterschieden zwiıschen dem Glauben selbst und seiner Formulierung, welche Ja
für dessen Verständnis wichtig 1St. Es genugt nıcht, einfach die Aussagen der
scholastischen Theologie oder 10124 der Konzilien, die uns beide infolge uLnNserer

theologischen Erziehung geläufig sind, wiederholen. ber die Methode des
ökumenischen Dialogs hat der Bıschof VO  - Brügge, Msgr de Smedt, in eiıner
bekannten Rede 1m Konzıil ZESABT: Das Besondere dieser Methode 1St, daß s1e
sıch nıcht darauf beschränkt, die Wahrheit einfach testzustellen, sondern daß
S1€e sıch auch Gedanken darüber macht, w1e ıne Glaubenswahrheit dar-
gestellt werden kann, dafß die anderen S1e verstehen. Christen verschiedener
Konfession helfen einander iın diesem Dıalog, Je ein besseres Verständnıis der
Lehre erlangen, die nıcht die eigene 1st“9 Das schon erwähnte Dokument
des Einheitssekretariates über den ökumenischen Dıiıalog fügt noch hinzu: „Ge-
rade 1m gemeınsamen Rückgriff auf das Geheimnis Christi stößt INa auf die
Schwierigkeit, ıne gemeinsame christliche Sprache sprechen, Sprache bedeu-
tet. hier nıcht 1LLUI den Wortschatz, sondern die gesamte Mentalıtät, den Geist
einer Kultur, die philosophische Denkart, die Tradıtion un den Lebensstil.

Es ISt unbedingt notwendig, da{fß die Gesprächsteilnehmer ihre Redeweise
einer Hermeneutik unterstellen, 1M Sınne eines kritischen Studiums: das gilt
selbst für den Fall, daß Ssie 1m Geist der Heilıgen Schrift gebildet sınd und in
einer von ıhr inspiriıerten Sprache sprechen“ ; 14)

In diesem Zusammenhang mu{fß ıch allerdings Aaus dem vorhin angeführten
Passus des Okumenismusdekretes auch einen Satz anführen, den ich UV:

ausgelassen habe Nachdem betont, daß die Formulierung des katholischen
Glaubens eın Hındernis für den Dialog biılden darf, Sagt dieses Dokument:
16 SESAMTE Lehre mufß klar vorgelegt werden. Nıchts 1St dem ökumenischen
Geıist fern WI1e jener alsche Irenısmus, durch den die Reinheit der katholi-
schen Lehre Schaden leidet und ıhr ursprünglicher und siıcherer Sınn verdunkelt
wırd“ (ebda) Jeder, der den Dıialag aus Erftfahrung kennt, weılß, dafß mıiıt der
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Verwischung der Difterenzen dem Anlıegen der Einheit ebensowenig gedient
1St W1€e mıiıt der „Verdunkelung des VO der Kırche Ve  en Sınnes einer
Lehre“1% Dr Vısser Hooft beim Empfang VO  + Kardinal Bea 4an Sıtz
des Okumenischen Rates der Kirchen 1n ent (18 „Der CGkumenismus
fußt nıcht auf dem Eiındruck, daß die Difterenzen 1M Schwinden begriffen sind.
Er fußt auf der Überzeugung, .daß WIr der Difterenzen INnm: Sp
chen, womöglich arbeiten sollten“11.

Seit 1965 sind hier sıcher Fortschritte gemacht worden. Wır sprechen 111-

INCIN, WIr arbeiten ZUSaMMCNH, WIr beten zZusammen, WIr sınd einander wesent-
iıch nähergekommen. Der Dialog 1St aber noch be1 weıtem nıcht Ende Wenn
WI1r jetzt in einem Bericht, der als Schlußergebnis eines Dıialogs vorgelegt wird,
nıcht „die BESAMTE Lehre klar vorgelegt“ finden, dürten WIr dann die AIl

Dialog Beteıiligten des „falschen Irenısmus“ beschuldigen? der sollen WIr
nıcht eher daraus schließen, WwI1e schwierig das Rıngen 1St, die ıne Wahrheit
SIn einer Sprache auszudrücken, die auch VO  3 den getrennten Brüdern VeCeI-

standen werden kann“? Die Folge davon wird se1ın, daß die Katholiken den
Eindruck haben, da{fß iıhre Theologen sıch evangelısch ausdrücken, während
umgekehrt den Evangelischen So vorkommen wird, als ührten iıhre Theologen
ine katholische Sprache. Natürlich geht aber nıcht blofß die Sprache,
sondern auch den Inhalt. Dadurch wiıird aber die Aufgabe 1LULE eın
Weiıteres erschwert. Wiıe lange hat CS 1m Zweıten Vatikanischen Konzıl
gebraucht, bis die Bischöte sich z B in der Darlegung der Lehre über die
Göttliche Oftenbarung oder über die Religionsfreiheit geein1gt haben! Und ohne
den HI Geist und ohne die Hılfe der Theologen ware dies iıhnen überhaupt
nıcht gelungen. So sollen WIr auch be1 der krıtıschen Analyse der jeweıligen
Ergebnisse das Vertrauen auf den Fortschritt des ökumenischen Dialogs über-
haupt bewahren. In diesem Sınne hat eın protestantischer Beobachter beim
Konzil] mit Bezugnahme auf einen katholischen Theologen, der ıhm als ber-
setzer der lateinıschen Konzilsreden Zur Seite stand, geschrieben: Es INg darum,
„dem uneingeweihten Protestanten die Welt der römisch-katholischen Kirche
verständlich machen, ıhm die Türen unzugänglıchen Hıntergründen
öffnen un ihn manche Dınge 1n Licht sehen lassen“1?. Hören un
Übersetzen 1St noch immer die Aufgabe des Dialogs.

In einer kritischen Betrachtung der anglıkanisch-katholischen Erklärung
über die Eucharistie (The Wıindsor Statement, schreibt Raymond olo-
Nay „Hür die römisch-katholische Seıite wırd das Problem darın bestehen,
ob die Sprache der Erklärung präzıse Ist; und hıer könnten schr ohl
verschiedene Philosophien der Oberfläche mitwirken, ZUTr Kontusiıon
beizutragen. Eıne Hılfe, ıne ZeEW1SsSeE Art VO Pluralismus anzunehmen,
kann darin bestehen, da{fß INan sıch die Tatsache erinnert, da{ß die Wahrheit
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nıcht MI1t eiınem einz1ıgen prung des Geistes ertaflßt werden kann. Der Ort-
schrıtt 1m Verstehen eines Gegenstandes esteht nıcht 1m Erwerb verschiedener
Wahrheiten, sondern in immer tieferem Eindringen 1ın die ıne Wahrheit“13

Wenden WIr unls jetzt für eiınen Augenblick einıgen VO  > den konkreten
Beispielen des evangelisch-katholischen Dialogs Z bel denen die Ergebnisse
schon veröftentlicht worden sind. Dabei möchte ich mich einer eigentlichen
Würdigung dieser Ergebnisse enthalten. Ich möchte eher einıge Punkte erwäh-
NEN, welche, se1 als Ergebnis, se1 als Problemstellung besonders emerkens-
wWwert erscheinen. denke hier namentlich WEe1 Dıaloge an den lutherisch-
katholischen Dıialog 1n den Vereinigten Staaten VO  e} Amerika und den
Dıialog, der 1967 auf Beschluß der Gemehlnsamen Arbeitsgruppe Lutherischer
Weltbund — Katholische Kırche, VO  3 einer Kommuissıon evangelisch-lutherischer
un römisch-katholischer Theologen durchgeführt wurde. Dıie Arbeits-
STuDDC hat iın iıhrem Schlußbericht (1966) die Überzeugung ausgedrückt, „daß
die tradıtionellen theologischen Kontroversfragen zwiıischen Katholiken un
Lutheranern uns noch ımmer beschäftigen. Im Rahmen des heutigen Weltbildes
aber erscheinen S1e 1n einer anderen Perspektive“1*. Die Entwicklung der
Naturwissenschaften und der Geschichtswissenschaft, der Exegese un der Theo-
logıe, die wachsende Säkularisierung unNserTrer Welt, die Schwierigkeiten, die dem
heutigen Menschen den Glauben Gott erschweren, das siınd ein1ge der
Faktoren, denen INan Rechenschaft tragen muß, unserer Welt die Botschaft
VO  . der 1n Christus wiederhergestellten und 1n der iırche ZzUuU Ausdruck
kommenden Einheit übermitteln können. Eın anderer wichtiger Faktor ist
dıe Erneuerung, welche das Zweiıte Vatikanische Konzil 1n der Kirche
un ewirkt hat In der Beschreibung dessen, W as der Dialog 1St, Sagt das
OGkumenismusdekret: „Schliefßlich prüfen 1erbei alle ıhre TIreue gegenüber dem
Wıillen Christi hinsıchtlich der Kırche un gehen tatkräftig das Werk der
notwendigen Erneuerung und Reform“ (Nr 4 Anderswo fügt das gleiche
Dekret hınzu: „Jede Erneuerung der Kiırche esteht wesentliıch 1M Wachstum
der Treue gegenüber ihrer eigenen Berufung, und iSt ohne Zweıifel hierin der
Sınn der Bewegung 1n Rıchtung auf die Einheit sehen. Dıiıe Kıirche wırd aut
dem Wege ıhrer Pılgerschaft Christus dieser auernden Reform gerufen,
deren s$1e allzeit bedarf, sSOWEeIlt S1e menschliche und ırdische Eıinrichtung 1St  k
(Nr 6

Im Lichte dieses Zusammenhanges ussen m. auch die 1m Laute der
verschiedenen Dialoge NnternomMmMeNen Studien gesehen werden, die daher
einem zweitfachen Gesichtspunkt als wertvoll erscheinen. Eıinerseıits iISt INa  } dort
bemüht, unaufhörlich aut diese 1n Entwicklung befindliche Welt hören,;

ININCN überlegen können, welche Antwort auf die Je 1LECU ZU Vor-
schein kommenden Probleme geben ISt. urch das gzemeinsame Zeugn1s
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gewıinnt die VO  —$ der Kirche verkündigte Heilsbotschaft Glaubwürdigkeıit un:
Kraft un äßt die Welt die Dimensionen der Schöpfung, der Erlösung un der
1M Ereign1s Christı schon sichtbaren Eschatologie erkennen.

Andererseıts erleben hıerbei die Kirchen un: die Gemeinschaften, w1e csehr
s1e der Welt gegenüber und besonders untereinander unein1g sind. Haben s1€e
früher iıhre eigene Uneinigkeıt gespürt? Man kann 11, da{ß s1e VOTLT dem
ökumenischen Zeitalter diese eher 1m Hınblick auf die Selbstbehauptung ıhrer
eigenen Konfession gespurt haben, während sS1e s1e heute 1 Hinblick autf die
Wiederherstellung der Einheit ertahren. s kommt hinzu, dafß S1ie heute Z/wiste
erleben, die 1ın eLtwa2 denen ahnlich sind, die VO Apostel Paulus 1im
Korintherbrief erwähnt werden (vgl 1Kor L>un be] denen die ren-
nungslınıe eher in ıhrem eigenen Inneren als 7zwischen den verschiedenen Kır-
chen suchen 1St.

Was haben u1ls 1n dieser Siıtuation die in den Dialogen NnifernOomMmM ClCNECI

Studien gebracht? Ich meıne, da{fß s1e WAar nıcht ımmer Lösungen gvebracht
haben, u1nls aber die wahren Probleme, wıe s$1€ uns heute begegnen, die Methode,

s1ie gemeinsam 1n Angrift nehmen, und ıne Orıientierung über die Rıch-
tung, WO ıne mögliche Übereinstimmung und Lösung suchen sınd, aufgezeıigt
haben Überdies haben die Studien n1ıe MIit einem Bruch geendet, Ja, sı1e haben
das tiefe Vertrauen des christlichen Volkes verstärkt un das Volk Z Gebet
bewogen.

Der katholisch-Iutherische Dialog 1n den Vereinigten Staaten, der 1965
begonnen hat und 1970 vorläufig abgeschlossen wurde, hat sıch im Vergleich
Mi1t der Vergangenheıit als eın bedeutsamer Fortschritt erwıesen, insofern das
Bemühen, einander 7, verstehen, klar sichtbar ist!>. Die ökumenische Bewegung
und noch mehr das Zweıte Vatikanische Konzil haben iın der katholischen
Kırche wne NeUuUeCc Besinnung auf die großen theologischen Themen WI1e Kirche,
Ortsgemeinde, Gemeinschaft, Kollegialıtät, Amt, Wort Gottes, Eucharistie,
christliche Freiheit USW. hervorgerufen. Die damıt verbundenen Studien sind
weıt davon entfernt, definitive Ergebnisse gezeitigt haben Sıe haben aber
wichtige Elemente für den ökumenischen Dialog gelietert. Das Studium der

Themen, WwW1€e in dem lutherisch-katholischen Dialog in den
Vereinigten Staaten 1n Angriff M wurde INa  ; denke die
Eucharistie als Opfter, deren Beziehung ZU Amt un al die Frage des
Amtes selber zeıgt, dafß INa  3 die Themen 1mMm Lichte des erneuerten theologıi-
schen Denkens, w 1€e dieses der einen oder der anderen Kirche eıgen 1St, betrach-
tet hat Solches Studium führt ıcht notwendigerweise einer eın restriktiven
Auslegung. Man mu{ darın ohl eher ıne Gelegenheit für iıne bewußtere
Überprüfung der eigenen Tradıtion sehen, nm MIt der Bemühung
die Begegnung verschiedener Tradıtionen, die sıch anstrengen,
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ıne wesentliche un ıhnen zemeinsame Wirklichkeit NECU entdecken: das ıin
der Oftenbarung Gegebene.

Diese ersten 1mM Dıalog durchgeführten Untersuchungen erfordern 111,. ıne
krıtische Überprüfung un eın weiteres Studium. Die exegetische un biblische
Beweisführung, diıe 2us den neutestamentlichen Schriften un der altchristlichen
Lıteratur des zweıten Jahrhunderts yveschöpft iSt, wırd nıcht tür jeden über-
zeugend se1n. Dıie theologische Begründung der apostolischen Sukzession oder
die Auslegung des Irıenter Konzıls lassen ernste Probleme offen un schaften
NEUC. Di:e Theologie un die Terminologie des Zweıten Vatikanischen Konzils,

dıeses VO den Kiırchen un irchlichen Gemeinschatten spricht, dıe nıcht 1N
voller Gemeıinschaft MIt der Katholischen Kırche sind, hat einander wıder-
sprechende Auslegungen hervorgerufen!®, Man kann sıch dagegen 1LLUT freuen
über die Konvergenzen iın der Glaubenslehre, die einen wahren Fortschritt dar-
stellen: Nr siınd überzeugt, daß WIr beide uns einer großen UÜbereinstim-
MUung darüber, W asS CGjott in seiner Kırche wirkt, näiähern“17 (Eucharist and
Mınistry: utheran-roman catholic Statement, in Lutherans 2N: Catholics
111 Dialogue I 8.) Sıch VO gewissen geschichtlichen Stellungnahmen
befreien, bedeutet nıcht notwendigerweise, da iNnan sıch auch VO dem, W as ın
der eıgenen Tradition echt 15t und W as den Inhalt unNnseres Glaubens darstellt,
entfernt. Ich ylaube iın diesen Dialogen die gemeınsamen Bemühungen der
Christen sehen, aufgrund der für s1ie verbindlichen Dokumente einer
gemeinsamen Formuli:erung eınes und desselben Glaubens gelangen und
auch der VO Paulus 1mM Epheserbrief geforderten Einheit. Dıe Unter-
suchungen kreisen besonders das Thema irche un 1m besonderen das
der Eucharistie un: des Amtes. Wenn WIr mıit de Gnade (3o0ttes einer
gemeınsamen Formulierung desselben Glaubens gelangen sollten, würde das
noch nıcht automatisch die Anerkennung der Gültigkeit des Amtes miıteıin-
schließen, aber das 1St Bedingung für das 7zwelıte.

Die internationale römisch-katholische evangelisch-Iutherische Studien-
hkommuission hat ihre Arbeit mit einem Studienbericht abgeschlossen, den
mehrere Sondergutachten einıger ihrer Mitglieder angefügt sind!® Das all-
gemeıine Thema, tormuliert durch die Gemeinsame Arbeitsgruppe Lutherischer
Weltbund-Katholische Kirche, autete!: „Evangelıum und Kirche.“ Selbst wenn

vielleicht dieser Schlußbericht nıcht iın jeder Hınsıcht befriedigt, bleibt {Z-
dem wahr, daß das 1n Angriff NOMMEN! Thema ine origınelle Art un Weıse
darstellt, ZzeWw1sse Probleme, die 1n unNnseren beiderseitigen Traditionen VO  —

besonderem Interesse sind, in einem Zusammenhang überprüfen. Man
muß ıhn 1mM Lichte der obıgen Ausführungen über den ökumenischen Dialog 1im
allgemeinen sehen!?.

Be1 niäherem Zusehen stellt INa  a} fest, daß die zwelı ersten Teıle des Abschlufß-
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berichtes Evangelium un: Überlieferung, I1 Das Evangelıum un die elt
ein ZEW1SSES Ganzes bılden, in dem sehr präzıse Überlegungen ZuUu Vorschein
kommen: Wıe können WIr heute das Evangelıum, welches ıne Verkündigung
des Heilshandelns und zugleich eın Heilsereignis 1St, verstehen und 1ın die Tat
umsetzen? Welches sind die Kriterijen kıirchlicher Verkündigung, die die katho-
lısche Kontinıiutät des Evangeliums in immer gyeschichtlichen Sıtuationen
gewährleisten? Wıe mu diese Grundlage 1im Lichte der Lehre VO  ‘ der echt-
fertigung beurteilt werden? Das Problem der Beziehungen Evangelıum/Welt
wiırd in gedrängter VWeıse dargestellt. Welches 1St die Bedeutung der Welt für
das Verständnis des Evangeliums? Wıe mu{(ß umgekehrt die Bedeutung des
Evangeliums für die Welt gefafßt werden? Wıe verstehen WIr die Geschichtlich-
keit des Evangeliums, das uns seıne Heilsbedeutung erschließt, indem ımmer
LCU in die konkreten Sıtuationen hınein verkündigt wırd?

Dıie eben erwähnten Überlegungen könnten genugen, den Eindruck
erwecken, daß 1n diesen ersten Teilen des Abschlußberichtes eher die Bedeutung
des Evangelıums als die der Kırche untersucht worden 1St. Auft diese Weiıse War

mMan auf die Fragen, welche 1n den beiden letzten Teılen behandelt werden,
I11 Evangelıum un kirchliches Amt un Evangelıum un Kircheneinheit,
nıcht genügend vorbereiıtet. Hıer hat INa  e} u11l viel mehr Fragestellungen als
Feststellungen geboten. Im besondern erfordern die Fragen der Eucharistie und
der Interkommunion, in deren ekklesialem Kontext gesehen, noch weıtere tiefe
und unvoreingenommene Studien?®. Eıne mehr 1Ns einzelne gehende un VOTI-

sichtige Darstellung des Begriffes des Amtes, w1ıe sich Aaus der theologischen
Tradıition un: Aaus dem Leben der Kirche erg1ibt, ware wünschenswert. Der
letzte Teil des Abschlußberichtes „Evangelıum un Kircheneinheit“ schneıidet
ein ökumenisches Thema VO  $ grundlegender Bedeutung ber die Kommıs-
S10N >ibt freimütig Z daß S1€e nıcht 1n befriedigender Weıse behandeln
konnte: 99  ie Kommuissıon konnte das Problem der Kircheneinheit nıcht umtfas-
send behandeln“ (Nr 65) Sıe hat sich auf einıge kurzgefaßte Bemerkungen
über den Prımat des Papstes und über die Frage der Interkommunion
beschränkt, welche ohne ıne grundsätzlıche Behandlung der Einheit der Kırche

voreilige Lösungsversuche sind, die un auch weiterhin das Problem als
Aufgabe hinterlassen.

IT Der Dialog un die Einheit der Kırche
Es 1St Nnur natürlıch und sehr notwendig, daß mMan auch beim Dialog
vielleicht noch mehr als bei anderen Arten des Handelns immer das Ziel

des Ganzen 1m Auge behält, die Einheit, nach der WIr streben, auf die WIr
hinarbeiten. Was 1St aber, worın esteht n  u die Einheit der Kirche? Dıie
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Frage 1St 1ın (HASGTEHN agen und 1n der heutigen ökumenischen Lage auch
dringender geworden. icht selten begegnet INa  - auf dem ökumenischen Gebiet
einer gewiıssen Resignatıion. Man Sagt Nun arbeıiten WIr schon se1it Jahren in
der Sökumenischen ewegung 1n unzähligen Treften, Organısationen un kti-
ONCN, und W as haben WIr erreicht? Ist da nıcht das Gegebene, sich mit der
Vielfalt, Ja mM1t der immer wachsenden Zahl der Bekenntnisse, bzw. Kirchen
abzufinden, dieser WAar mit Hılfe des Dialogs un: der praktischen Zusammen-
arbeit nach Möglichkeit entgegenzuwirken, 1aber 1mM übriıgen nıcht unerreich-
baren Zielen und Idealen der Einheit nachzulaufen? Manchmal wırd Zugunsten
dieser Auffassung auch angeführt, die Kırche se1 überhaupt n1ıe eigentlich
1ns SCWESCH, selbst ın der Urkirche se1 die Uneinnigkeit eigentlich noch yrößer
DSEWECSCNH, als s1e heute in Es 1St hier nıcht der Ort, diese letzte Auffassung
untersuchen. Fuür unls handelt siıch 11LULE darum, die Notwendigkeıit einer Besıin-
nung autf die Einheit der Kirche als Ziel uNseTrer Bemühungen auch VO  e} den
heute in der Kirche beobachteten Erscheinungen her beleuchten. Wır gehen
hier eintach VO  . der für ede elit un: für HSGFE ökumenischen Bemühungen
überhaupt geltenden Notwendigkeıit AuUs, möglıchst klar das Ziel 1Ns Auge
fassen. DDenn das Ziel bestimmt weitgehend den jeweıils einzuschlagenden Weg
und die wählenden Mittel.

Als erstes 1sSt für den heutigen, in vielem individualistisch erzoOgeNCNH
Menschen notwendig testzustellen, dafß Paulus au} heinen Fall ın iındividualisti-
scher Weise VO  a der Kirche und ihrer Einheit denkt Der heutige Mensch könnte
leicht versucht se1n, sıch die Entstehung der Kirche vorzustellen: Es hat eben
ıne Anzahl VO  * Menschen gegeben, die ein mehr oder minder gleiches relig1öses
Erlebnis hatten, siıch daher iırgendwie verwandt ühlten und sich infolgedessen

einer Art Vereın zusammengeschlossen haben Derartige ereine haben sich
nach und nach verbreitet, die verschiedenen ÖOrten bestehenden ereiıne
haben sıch immer größeren Gemeinschaften zusammengeschlossen, und
1St eben die Kirche entstanden. Be1 Paulus werden die Dınge aber Zanz anders
vorgestellt. Es x1bt eınen Heilsplan Gottes; dieser wırd durch Christus in der
Erlösung verwirklicht. Die Gemeininschaft der Kıiırche entsteht nıcht durch 7Zusam-
menschlu{fß gleich veranlagter, VO  w gleichen Erfahrungen getragenen Menschen,
sondern Christus nımmt die einzelnen Gläubigen in 1ne mystische Gemeinschaft
mit sıch un: MIit dem Vater hınein und dadurch bilden diese Menschen NOL-

wendig un ohne weıteres auch die CENSSTE Gemeinschaft untereinander.
Wıe mufß iINnan sıch u  en die Einheit dieser Gemeinschaft denken? Es handelt

sıch ine Zanz besondere organische Einheit. Um diese erklären, wird
genugen, kurz die einschlägigen paulinıischen Stellen über die Einheit der
Kirche als den mystischen Leib Christi erinnern: „Wıe der Leib eıner 1St
un: doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obschon ihrer vieler
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sind, doch einen Leib darstellen, auch Christus“ or IZ: 12) Wenn na  e

das letzte Glied dieses Satzes Ende führen will, mu{fß ohl lauten: „50
1St auch Christus einer und hat doch viele Glieder, alle Glieder stellen aber
eiınen Leib dar Tatsächlich heißt weıter 1m oleichen Kapitel:,Ihr
aber se1d Christi Leib un: 1m einzelnen Glieder“ (ebda 273 die
Glieder der Kirche sınd CNS miteinander vereınt Ww1e die Urgane 1M mensch-
lichen Leib S1e sind aber zugleich eNs mıit Christus vereıint W 1€ die Organe
MI1t dem Leib und mMI1t dessen persönlichem Frager; da{f dieser Leib Leib
Christiı 1St und INa  - VO der Kıiırche SCH kann: „Christus 1St eın Leib un hat
viele Glieder“ Zur Erläuterung seiner Aussage über die Einheit des Leibes
verweıst Paulus aut das Wıiıirken des Geistes in der Taute „Denn 1n einem
Geist sind WIr alle eiınem Leib getauft, ob Juden oder Hellenen, ob Knechte
oder Freıe, und alle sınd WIr MIit einem Geist getränkt“ (ebda 139 Im glei-
chen Brief, wWwe1l Kapıtel früher, weist der Apostel 1MmM bekannten ext über die
Fucharistıie auf ıne andere Quelle der Einheit der Kirche hll'l „Weil eın
TOLT 1st, sınd WIr eın Leib als die vielen: denn WIr nehmen alle teil dem
einen Brote“ or 4Ö; 17) Dıie Taute 1St ein einmaliges Ereignıis. In der
FEucharistie wırd dagegen die Einheit der Kirche durch den jeweiligen Genufß
des einen Brotes und durch die Mitteilung des Lebens Christi erhalten un
weıter ausgebaut, nıcht anders als 1M natürlichen Leben durch Speıse un
Trank der Leib nıcht 1Ur Leben erhalten, sondern seın Leben auch vermehrt
wird.

In dem Bild der Kırche als -Leib: Christı kommt einmal die Tatsache
ZU Ausdruck, dafß Christus und seın Geist das Lebensprinzıp der Kirche un
ihrer Einheit sind. Es kommt aber außerdem ZU Ausdruck die besondere Orga-
nısche Einheit und Zuordnung aller Getautten w1e Christus, auch 7zuein-
ander, w1e eben die Glieder des Leibes wesentlich An Leib gehören un ganz
1n dessen Dıenst leben un: arbeiten. Es kommt aber zuletzt Zu Ausdruck
auch die 1n der Einheit herrschende Vielfalt. Für einen „Leib“ 1St eben
wesentlich, da{fß verschiedene Urgane hat So erklärt Paulus dıe für die Kirche
notwendige Vielfalt gerade miıt dem Vergleich des menschlichen Körpers:
„Denn auch der Leib 1St nıcht eın einz1ges Glied, sondern esteht Aus vielen
Wären s1e (die Glieder) alle NUuUr eın Glied, bliebe der Leib? So aber sind
viele Glieder, aber 1988088 eın Leib“ (ebda 19 Anderswo erklärt Paulus
die Vielfalt der Glieder der Kiırche nıcht mMit Hılte eınes Vergleiches, sondern
durch Aufzählung der verschiedensten Funktionen der Glieder w 1e auch der
dazugehörigen Gnadengaben. Dıie Aufzählung schließt einmal MI1t der eto-
Nung der wesentlichen Einheit des 7Zieles und 7Zweckes: Ile Gnadengaben WOCI-

den ZUuUr Erbauung der Kirche verliehen (vgl. 1Kor 12 f 14, 26)
Weiterhin betont Paulus die Einheit iıhres Ursprungs un ıhrer Quelle: „Dies
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alles 1aber wirkt eın und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt, WwW1e wiıll“
(1Kor 12 in

In dem Bild VO  e} der Kirche als dem mystischen Leib Christi finden WIr
also ganz wesentliche Aussagen über die Kırche und ıhre Einheit. Es 1St aber
notwendig, dieses Bild durch andere, ebenfalls bıblische Bilder erganzen.
Das Bild VO mystischen Leibe Christi könnte dahın mißverstanden werden

w1e 1n der Geschichte der Kıiırche tatsächlich auch geschehen 1St. W 1e
wenn die Glieder der Kirche ıhres Personseıuns verlustig gıngen, Ja WwI1e WwWwenn

die Kiırche celbst 1Ur eın unselbständiger erl eınes Ööheren Ganzen ware.
Dıes entspricht Banz gewifß nıcht dem Gedanken des Paulus Ja; verschie-
denen Stellen wiırd bei iıhm die Kirchea Christus gegenübergestellt.

Man denke 7zuallererst den biıblischen Gedanken VO'  e} der Kirche als Braut
Christiz. Das Bild hat bekanntlich seine Wurzel 1mM Alten Testament: dort wiıird
das Verhältnis (Csottes ZU Auserwählten olk als ein ehelicher Liebesbund
gedacht. Fbenso wırd im Neuen Testament auch das Verhältnis Christı ZUrTF

Kırche vorgestellt. Christus bezeichnet in den Evangelıen sıch selbst als den
Bräutigam (Mt D 15) un:! wırd auch VO Täuter als solcher bezeichnet
Joh E, 29) In der Geheimen Oftenbarung erscheint das himmlische Jerusalem
als Braut (vgl 19 9; ZE : F 15 Im Anschlufß an dıese letztere Vor-
stellung Sagt auch Paulus bekanntlich 1n der allegorischen Ausdeutung der alt-
testamentliıchen Erzählung VO'  3 den beiden Söhnen Abrahams: „Das obere
Jerusalem aber 1St frei, und das 1St 1ISGEE Multter“ (Gal 4, 26)

Am tiefsten wiıird aber der Gedanke der Kırche als der Braut Christi be1
Paulus 1M Epheserbrie}f dargelegt. Dıieser ext 1st bedeutsamer, als die
Vorstellung der Kırche als Braut Christı 1n n Verbindung miıt derjenıgen
VO der Kırche als dem mystischen Leib Christi steht, wobel Christus als das
aup der Kirche erscheint. urch die gleichzeitige parallele Verwendung dieser
drei Vorstellungen wırd betont, daß alle drei in bezug auf den Aspekt, den s1e
7A8 Ausdruck bringen, Recht bestehen, daß Inan S1e nıcht gegeneinander
ausspielen darft Es handelt siıch den bekannten exXt über die gegenseltigen
Pflichten der Fheleute. Einmal heift PS} „Der Mann 1St das Haupt der Frau,
WI1e auch Christus das Haupt der Kirche ist; als Erretter des Leibes. Wıe aber
die Kirche Christus 1St, sej]en auch die Frauen ihren Männern in
allem  CC (Eph 5: 23 Was u1l5 diesem ext interessıiert, 1St 11UTr die darın
vorliegende Vorstellung VO' Verhältnis zwischen Christus un der Kirche Se1

durch deren Vergleich mıiıt dem gyegenseıtigen Verhältnis der Eheleute über-
haupt, se1 durch den Gedanken der Untertänigkeit wird die Kirche ganz
deurlich Christus gegenübergestellt, obwohl zugleich heißt, Christus se1l „der
Erretter des Leibes“, daß auch hier die Kirche als der mystische Leib
Christı] gedacht Sst.,
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Dıie Gegenüberstellung wırd noch eindeutiger un: stärker durch den Gedan-
ken betont, da{f(ß Christus die Kiırche liebte und sıch für S1e hıngab (ebda
Im Anschlufß das Genesiswort (2: 24), daß die Fheleute „eEIn Fleisch“ sind,
redet auch Paulus VO der Liebe des Mannes seiner Frau als der Liebe
seinem seigenen Leibe“ und vergleicht damıt das Liebesverhältnis
Christi FA Kirche „Denn Glieder sınd WIr seines Leibes“ € 30) In dieser
Bildhaftigkeit der Ehe für das Verhältnis zwiıschen Christus und der Kirche
sieht Paulus hre eigentliche Größe „Dieses Geheimnıis 1St grofß; ıch deute
1m Hınblick auf Christus und die Kirche“ 523

Im Lichte solcher Gegenüberstellung VO  - Christus un der Kırche versteht
inan auch die Texte, VO  ; Christus als dem au der Kirche die Rede 1St
Im Epheserbrief schliefßt das vıerte Kapıtel, das ganz dem Thema der Einheit
der Kırche gewidmet ist, MIit den bekannten Worten: „In-der Wahrheit wollen
WIr stehen un ın Liebe alles hınwachsen |assen auf Ihn, der das aupt 1St
Christus. Von Ihm AauSs wird der Nn Leib zusammengefügt und 11-

gehalten durch jedes Band des Zusammenwirkens, entsprechend der dem ein-
zelinen 'Teıl ZUSCIMNCSSCHCN Kraft, und WIFr  kt das Wachsen des Leibes
seınem Autbau in Liebe“ (4, Im Kolosserbrief spricht Paulus vVvon jemand,
der sıch der gnostischen Spekulation hingıbt, ‚dabei aber nıcht testhält
dem aupt, VO  3 dem Aaus der n Leib durch Sehnen un Bänder
un zusammengehalten wiıird und sıch entfaltet 1n Wachstum Gottes“ 2 19}
Beide Texte haben Schillerndes. Christus 1St als die Quelle un das Prinzıp
gedacht, von dem die Kirche ıhr SanzeSs Leben ekommt. Es 1st aber nıcht
wahrscheinlich, dafß Paulus sich dabej die Kırche als einen Rumpf ohne Kopf
vorstellt. Somıit finden WIr hier W 1 Vorstellungen vermischt: die VO  - Christus
als dem Lebensprinzıp der Kirche un: als deren Oberhaupt. ıne solche Ver-
mischung stellt für orj:entalische Mentalıtät keine Schwierigkeıit dar

Damıt wird klar, da{fß beide Bilder das VO der Kirche als dem mYyst1-
schen Leib Christi und das VO  e der Kirche als Braut Christi Recht
bestehen, weil s1e verschiedene Aspekte einer un derselben geheimnisvollen
Wirklichkeit ZU Ausdruck bringen. Wiıe InNnan S1e nıcht gegeneinander aus-

spielen kann, kann INan s$1e auch nıcht voneinander trennen. Zugleich drük-
ken beide auch die tiefe Einheıiıt AuUs, die die Kırche mit Christus verbindet.
Daher entspricht das oft gebrauchte gyeflügelte Wort „Einheıit 1n Christus, Ja,
Einheit 1in der Kırche, nein  D nıcht der Wahrheit der Bıbel

Daß das Personseıiın der Glieder auch in der ENSSTEN Einheıit des mYySt1-
schen Leibes voll gewahrt wiırd, sieht INa  - weıiterhin un besonders klar daraus,
dafß 1m Neuen Testament die Glieder des mystischen Leibes als vollends für
das eıgene Verhalten und die eigenen Entscheidungen verantwortlich Un somu1t
frei hingestellt werden. Wenn WIr VO  >; der Verantwortung sprechen, wird sofort
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klar, daß siıch hier nıcht dıe paulinische Freiheit VO (Gesetz un! auch nıcht
die mehr moderne Idee der Freiheit VO  w} iußerem Zwang handelt, sondern
die dem Menschen als Person eıgene psychologische Freiheit der Ent-

scheidung. Hıer 1U die Tatsachen: FEınmal wırd der Glaube als eın freier Akt
hingestellt, der War 1Ur durch die Gnade ermöglicht wiırd, aber nıchtsdesto-
wenıger frei bleibt. Dıies zeıgt sich z B in den wiederholten ernsten Worten
der Evangelien VO  z der Verantwortlichkeit un VO  w} den schlimmen Folgen des
Unglaubens (vgl Joh S 18 S, 24; L3 22} Weiıterhin komrnt dieselbe Auf-
fassung darın Zu Ausdruck, da{flß der Glaube als eın Akt des Gehorsams
Gott bzw Christus und se1ıne Autorıität aufgefalßit wırd So spricht Paulus VOT

„Glaubensgehorsam“ (Röm 1; 1626); ylauben heißt „dem Evangelium
gehorchen“ (Röm 10; 16), oder auch der Norm der Lehre gehorchen
(Köm 6, 17) Umgekehrt wırd der Unglaube als Ungehorsam Gott oder
die Wahrheıit hingestellt (Röm 6E 83 10 S:21: H: 30:.3Z: k5, 315 die den lau-
ben Verweigernden sind „Söhne des Ungehorsams“ Eph Z 2 er 6 Dıie Freıi-
heit bleibt auch be] der charısmatischen Einwirkung des Geistes Gottes gewahrt:
„Auch Geıister VO  3 Propheten sind den Propheten untertan“ (1Kor 14, 32)
Dıieses letztere wırd übrigens auch 1ın den Anordnungen des Apostels über das
Verhalten den Geistesgaben gegenüber (vgl 1Kor 14) klar vorausgesetZztL. Dem
Bewußtsein der eigenen Freiheit und Verantwortlichkeit entspricht endlich das
Bewulßstsein, VOTr dem Gericht Gottes erscheinen un: sıch VOT ıhm verantworten

mussen vgl Röm 14, 1 2Kor d UuSW.).
Dıie bisher dargestellte Einheit der Kırche als Einheit des mystischen Le1i-

bes 1St dem natürlichen Menschen unzugänglıch un: 1LLUT durch den Glauben
wahrnehmbar. Sıe offenbart sıch aber und mu{fß sıch offenbaren 1m Leben und
Verhalten der Glieder. Es ISt bekannt, W 1€e sehr Paulus Aaus der 1m mystischen
Leib gegebenen Einheit sehr hohe Forderungen für das N Leben der ]äu-
bıgen ableitet, darunter besonders, als den alles überragenden Gipfel, die Liebe,
die das „Band der Vollkommenheit“ (Kol 3 14) ISt W1e auch die miıt der
Liebe verbundene Friedensgesinnung un daher die Einigkeit (vgl Kol S
12—15; 1Kor 42. Röm E ff.; Eph 4, 25)

Die Schwierigkeiten fangen bei der rage d W1e diese tiefe Gnadeneinheit
sıch 1mM soz1alen Bereich, iın der Kirche als Gemeinschafl offenbaren soll
Hıer 1St einmal das bisher Gesagte VOTr Augen halten: Die der Kırche in
Christus geschenkte Einheit inmıtten der Vieltalt 1St 1ın ıhrer Art absolut eINZ1S-
artıg. In ıhr leiben das Personseıin der Glieder un ıhre Freiheit völlig gewahrt,
un doch 1St die Einheit zugleich außergewöhnlich CNS, daß die Erfahrungs-
welt uns dafür keine auch Nur annähernd entsprechende Analogie bietet.
Infolgedessen mu{ INan sıch davor hüten, die Art und VWeıse, die tiete Einheit
der Kırche siıchtbar werden lassen, VO:  > iırgendwelchen Modellen Aaus der
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Erfahrungswelt ableiten wollen. Man mu{ß hingegen ımmer wieder die ]au-
bensquellen und, als deten authentische Deutung, die Erfahrung der Kırche
durch Jahrhunderte indurch befragen.

a) Man annn tatsächlich MI1t Freude feststellen, daß ın dieser Hınsıcht die
ökumenischen Bemühungen der etzten Jahre Zanz besonders die VO  3 „Glau-
ben und Kirchenverfassung“ 1n dem VO  3 der Vollversammlung des Okume-
nıschen Rates ın Neyu Delhi gutgeheißenen Dokument über das Sichtbarwerden
der Einheit der Kırche wirkliche Fortschritte gebracht haben Im Dokument
wird ine Reihe Vo  - Merkmalen aufgezählt, denen iINnan die Einheit der
Kirche erkennen kann: 95  IE glauben, da{fß die Einheit, die zugleich Gottes
Wille und seine abe seine Kiırche 1St, sichtbar gemacht wird, indem alle
jedem Ort: die 1n Jesus Christus getauft sind un iıhn als Herrn und Heiland
bekennen, durch den Heıilıgen Geist in ıne völlig verpflichtete Gemeinschaft
geführt werden, diıe sıch dem eınen apostolischen Glauben bekennt, das ıne
Evangelıum verkündet, das ıneOr bricht, siıch 1m gemeinsamen Gebet vereıint
un eın yemeınsames Leben führt, das sich 1n Zeugn1is un: Diıenst alle
wendet. Sıe sınd zugleich vereıint MmMit der Christenheit allen Orten
un: allen Zeiten in der Weıse, daß Amt un: Glieder VO  3 allen anerkannt
werden un: da{fß alle gemeınsam handeln und sprechen können, W1€e die
gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben erfordert, denen Gott sein
Volk ruft“ (vgl Neu-Delhıi Dokumente, Wıtten 1962, i in Augustin
Bea, Die Einheit der Christen, Freiburg 1963, 136) Bekanntlich räumen die
Autoren dieses hochbedeutsamen Dokumentes selber ein, daß verschiedene Ele-
n  9 E das des Amtes, USW., noch weıter klären sind. glaube NUunNn,
daß INa bei diesem weıteren Studium sıch noch viel mehr, als bis jetzt
gveschieht, 1n dıe 1m Neuen Lestament vorliegenden Elemente vertieten muß
Auf ein1ıge VO: ıhnen möchte iıch hier noch niäher eingehen.

b) Zunächst das Bild der Urgemeinde, das uns in dieser Hınsıcht 1n der
Apostelgeschichte geboten wıird Hıer NUuUr ein1ge Andeutungen, ohne Anspruch
auf Vollständigkeit. Dıie christliche Urgemeıinde erscheint keineswegs W1€ die
Formgeschichtliche Schule VOL allem in ihren Anfängen behauptet hat als
ıne „ANONYINC Gemeinschaft“. Es 1St vielmehr ıne wohlbekannte Gemeinde,
die VO  e} den Aposteln als den VO'  3 Amts 301 bestellten Augenzeugen geleitet
wırd. SO trıtt Ss1e in Jerusalem auf, DPetrus wiederholt als Oberhaupt des
Apostelkollegiums predigt Apg 2 14—40; 3: 12—26; 4, 8—12; 5, 29—32)
Schon VO  m der Herabkunft des Heıiliıgen Geistes 1St als Oberhaupt desselben
Kollegiums tätıg geworden, anstelle des Judas einen Ersatz wählen las-
SsCMHN Apg 1: 15—26 Als dann die Frohbotschaft sich außerhalb Jerusalems aus-

breitet, begeben sich eben die Oberhäupter, Petrus un Johannes, Zur „Inspek-
tion“ ın die Gemeinden, iwa nach Samarıa CS an Petrus allein begibt
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sıch 1ın die verschiedenen Stiädte der Ebene VO  3 Palästina (9 2—4 Später
wiıird Barnabas ZU gleichen 7Zweck VO:  . Jerusalem nach Antiochien entsandt
(4%; Wır haben also MIt eıner Streng organısıerten Predigttätigkeit

der Leıtung der Apostel LU  =)

C) Weiterhin kommt die orge für die Reinerhaltung und 1ın diesem Sınne für
die Einheit des Glaubens 1n dem bekannten neutestamentlichen Begriff der
„Uberlieferung“ Z Ausdruck. Dieser besagt die Fähigkeıt, 1ne Lehre aut-
zunehmen, S1E bewahren un S1e zuverlässıg weiterzugeben (vgl 7’Thess Z
1 1Kor ID 1_'_‚ 1Thess 2: 1 7’Thess d Röm 6, } Gal 1, 9—12; Phıil
4, Kol B: 8 Man denke VOLT allem die bekannten Wendungen be]
Paulus: habe empfangen, W 4s iıch euch auch überliefert habe“ or

ıch überlieferte euch, W as ıch empfangen habe“ or IS SH; 235sich in die verschiedenen Städte der Ebene von Palästina (9, 32—42). Später  wird Barnabas zum gleichen Zweck von Jerusalem nach Antiochien entsandt  (11, 22f.). Wir haben es also mit einer streng organisierten Predigttätigkeit  unter der Leitung der Apostel zu tun.  c) Weiterhin kommt die Sorge für die Reinerhaltung und in diesem Sinne für  die Einheit des Glaubens in dem bekannten neutestamentlichen Begriff der  „Überlieferung“ zum Ausdruck. Dieser besagt die Fähigkeit, eine Lehre auf-  zunehmen, sie zu bewahren und sie zuverlässig weiterzugeben (vgl. 2Thess 2,  15; 1Kor 15, 1—3; 1'Thess 2,13; 2Thess 3, 6; Röm 6, 17; Gal 1, 9—12; Phil  4,9; Kol 2, 6. 8). Man denke vor allem an die bekannten Wendungen bei  Paulus: „... Ich habe empfangen, was ich euch auch überliefert habe“ (1Kor  ich überlieferte euch, was ich empfangen habe“ (1Kor 15, 3).  11 2355  Immer von neuem klingt die Mahnung auf, die Lehre so zu bewahren,  wie sie überliefert wurde (vgl. 2Thess 2, 15; 1Kor 15, 2; 1Kor 11, 2).  Das Geschehen beim Konzil in Jerusalem zeigt übrigens, daß Überlieferung  — bzw. die Pflicht, die Botschaft getreu und unverfälscht zu bewahren — kei-  neswegs einfach mechanische Wiedergabe bedeutet. Das Eingreifen der Apostel  im Konzil zeigt, wie die Treue im Bewahren der Lehre und in deren unver-  fälschter Überlieferung eine tiefere Auslegung zum Zweck der Anwendung auf  die sich neu bietenden Fälle keineswegs ausschließt, sondern sie vielmehr erfor-  dert (vgl. Apg 15).  d) Das gleiche Bild ergibt sich auch, wenn man die paulinischen Briefe auf  diesen Gesichtspunkt hin studiert. Man kann sagen, daß ein guter Teil der  Briefe eben der Reinerhaltung der Glaubenslehre gewidmet ist und in diesem  Verständnis im Dienste der Einheit im Glauben im engeren Sinne des Wortes steht.  Für Paulus gibt es nur ein Evangelium, das er ebenso predigt wie die Urapo-  stel (vgl. 1Kor 15, 11). Die Reinheit der Lehre ist auch ein Kennzeichen, um  zu erkennen, ob ein Geist von Gott ist oder nicht: „Niemand, der im Geiste  Gottes redet“ — schreibt Paulus an die Korinther — „kann sagen: ‚Verflucht  ist Jesus‘“ (1Kor 12, 3). Derselbe Gedanke kehrt bezeichnenderweise auch im  ersten Johannesbrief (4,2) wieder! Der Apostel verwendet oftmals scharfe  Worte gegen Irrlehrer, namentlich gegen die Judaisten (vgl. Phil 3, 2. 19; Tit  1, 10; Röm 16, 18; 2Tim 3, 1—9). Seine große Sorge gilt der Festigung in der  Wahrheit oder, wie es vor allem in den Pastoralbriefen heißt, in der „gesunden  Lehre“ (1Tim 1, 10; Tit 1,9); nur so bleibt man nämlich „gesund im Glau-  ben“ (Tit 1, 13; 2, 2). Sonst kann der Mensch auch „am Glauben Schiffbruch  leiden“ (1Tim 1,19) oder‘ „den Glauben zerstören“ (2Tim 2,18). So-ver-  steht man die bekannte sehr starke Ausdrucksweise des Apostels an die Galater:  „Doch wenn selbst wir oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evan-  gelium verkündeten, als wir euch verkündet haben, so sei er ausgeschlossen.  198Immer VO:  \a klingt die Mahnung auf, die Lehre bewahren,
W1€e S1e überliefert wurde (vgl 7 Thess E 1 1Kor 1 Z 1Kor TE: Z

Das Geschehen beım Konzıil 1n Jerusalem zeigt übrigens, dafß Überlieferung
bzw die Pflicht, die Botschaft SEIFCU un unverfälscht bewahren kei-

NCSWCBS einfach mechanische Wiedergabe edeutet. Das Eingreifen der Apostel
1im Konzıil ze1gt, wI1e die Treue 1im Bewahren der Lehre un 1n deren 11V6EI-

fälschter Überlieferung ıne tiefere Auslegung ZU 7 weck der Anwendung aut
die sich nNeu bietenden Fälle keineswegs ausschließt, sondern sS1e vielmehr erfor-
dert (vgl Apg 15)

Das gleiche Bild ergibt sıch auch, WeNnn INa  - die Dpanlinıschen Briefe auf
diesen Gesichtspunkt hın studiert. Man kann 1, dafß eın Teil der
Briete eben der Reinerhaltung der Glaubenslehre gewidmet 1St und 1ın diesem
Verständnis 1M Dienste der Einheit 1mM Glauben 1 ENSCICHN Sınne des Wortes steht.
Fuür Paulus ibt 1LUFr ein Evangelıum, das ebenso predigt w1e die rapo-
stel (vgl 1Kor F  5 11) Dıie Reinheit der Lehre 1ISt auch eın Kennzeıiıchen,

erkennen, ob eın Geıist VO  a Gott 1St oder nıcht: „Niemand, der 1 Geıiste
Gottes redet“ schreıibt Paulus dıie Korinther „kann SagchH.. ‚Verflucht
1St Jesus‘“ Or E: 3 Derselbe Gedanke kehrt bezeichnenderweise auch 1im
ersten Johannesbriet (4, 2) wieder! Der Apostel verwendet oftmals scharfe
Worte Irrlehrer, namentlich die Judaisten (vgl. Phıiıl S 19: "lıt
s 1  9 Röm 16, 1 7”Iım Z 1—9). Seine große Sorge gılt der Festigung 1n der
Wahrheıt oder, wWw1e VOTL allem 1n den Pastoralbrieten heißt, in der „gesunden
Lehre“ ım E 1 Tıt 1: Z 1Ur bleibt INa  i nämlich „gesund 1m lau-
ben  CC (Tıt 8 1 Z 2) Sonst annn der Mensch auch 99 Glauben Schiffbruch
leiden“ ım 5 19) oder „den Glauben zerstören“ (2Tım Z 18) SO VeEeL-

steht INa  - die bekannte csehr starke Ausdrucksweise des Apostels die Galater:
„Doch WEenNn selbst WIr oder eın Engel VO: Hımmel euch eın anderes van-
gelium verkündeten, als WIr euch verkündet haben, se1l ausgeschlossen.
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Wıe WIr schon Sagteh, Sapc iıch 1U  a noch einmal: Wenn jemand euch eın
anderes Evangelıum verkündet, als ıhr empfangen habt, se1 ausgeschlos-
sen  4: (Gal E

e) Ich ylaube, da WIr 1jer 1MmM Kern die wesentlichen Wege und Mittel
haben, wodurch die der Kirche geschenkte Einheit 1M Glauben siıchtbar VO1I-

wirklicht wiırd bzw gewahrt werden oll Wır sehen hier ein Lehramt, das
zußerst besorgt 1st, das Evangelium, wıe empfangen wurde, in
absoluter TIreue weiterzugeben WOZU auch dessen schöpferische Auslegung
gehört Außerdem wacht dieses Lehramt darüber, daß das Evangelıum überall
ebenso eın und Lreu. verkündet wird. Wenn INa  > 19888 1in dıe Geschichte der
Kırche hineinschaut ıch denke 1er VOTL allem die Geschichte der Konzıi-
lien der geeinten Kırche, also die sıeben ersten ökumenischen Konzilien
dann findet InNnan 1m Grunde diese gleichen Elemente sehr klar und nachdrücklich
bezeugt.

f) Wenn ıch ll das unterstreiche, lıegt mir fern, damıt irgendwelchem
Integrismus oder Immobilismus das Wort reden wollen. Wır kennen Aaus der
Geschichte auch die Sanz großen Schwierigkeiten, die auf diesem Wege liegen.
Wır wıssen, W 1e sehr INa  w auch schon 1n den ersten Jahrhunderten 7zwischen
dem Bekenntnis des wahren Glaubens und dessen theologischer Formulierung

unterscheiden wußte, und das vorhanden WAafl, hat INa  ’ N
dessen theologischer Formulierung ıcht immer und ohne weıteres die volle
Gemeinschaft verweıgert. In der eıit hat 1in diesem Sınne aps Johan-
1165 iın seiner Eröffnungsansprache des Konzıls folgendes erklärt: „Etwas ande-
LCS 1St die Substanz der alten Lehre des Glaubensdepositums, anderes die
Art un Weıse, s1e ZU Ausdruck bringen, natürlich ımmer S da{ß die Aus-
drucksweise dem Sınn und dem Gedanken völliıg LTCBH bleibtZ

Das alles also zugegeben, glaube ıch doch, da C auch heute für unseren

Dialog VO'  w} großem Nutzen 1St, WEenn WIFr uns tieter ın die oben dargestellten
grundlegenden Züge der Verwirklichung bzw der Wahrung der siıchtbaren Eın-
heit der Kirche 1 Glauben, w1e s1e uns 1M Neuen LTestament und 1n den ersten

Jahrhunderten der Kirchengeschichte entgegentreten, hineindenken. Dieser Nut-
zen 1St übrigens A auch 1n den Verhandlungen der Weltkonferenz VO:  3

„Glauben und Kirchenverfassung“ 1n Montreal (1963), welche dem Studium
des großen Themas „'Tradition und Traditionen“ gew1ıdmet WAar, deutlich
ZUTLageC getreten.

Entsprechend dem, W as vorhın über die 1n der Einheit des mystischen Leibes
herrschende Vielfalt und Freiheit gESABT wurde, ware noch ein1ges CNH,
WI1e diese beiden Elemente 1m Sichtbaren verwirklichen sind. Das würde aber

weıt führen.
Wır haben die N Größe unseres Zieles, die Einheit der Kirche gesehen.
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Im Dıiıenste dieses großen Zieles stehen eben der theologische Dialog un die
ökumenische usammenarbeıt iın Gebietskommitees, 1n COkumenischen Räten
un Ühnlichen Formen. urch a ll diese Formen der ökumenischen Aktivität
treten die Kiırchen AUuUSs ihrer Isolierung und Entfremdung heraus, emühen sıch
überall, möglıch ISE: gemeinsam leben, beten, studieren, han-
deln und Zeugni1s für Christus geben und auf diese Weıse einander näher-
zukommen un die Trennung Jangsam überwinden. AIl das 1St aber LLUTr

Mıttel un Werkzeug, eın Weg autf die Einheit Z und daher notwendig ProvIı-
sorisch. Es kann kurz oder länger dauern, kann aber auf keinen Fal]l defini-
tLV se1n. Dıie Kirchen können sıch nıcht mMi1t einer parallelen Existenz abfinden,
ın der hre Irennungen durch Dialog und usammenarbeit verdeckt und Ver-

schönert werden, sondern S1e mussen mıit klarem Blick un entschiedenem Wıiıllen
autf die VO  e Christus gewollte Einheit hınsteuern.

Dıieser Weg 1St sıcher nıcht leicht, Ja ist, menschlich gesprochen, langwierig,
un: 1St verständlich, dafß manchmal auch Enttäuschungen und Entmuti-
Suns MmMIit sich bringt. All das dart Uu1ls 1aber nıcht dazu verführen, Zıe]
Aaus dem Auge verlieren un uns Mit der Sünde unNnserer Trennung abzufin-
den oder die hohen, VO!  w} Gott celbst gesetzten Forderungen der Einheit tieter
setzen wollen So W1e€e Inan die Forderungen nach Heıilıgkeıit, die Gott
u1ns und die Kıiırche gestellt hat,; nıcht herabsetzen un mıindern darf, NaU-

auch nıcht die Forderung nach der vollen Eıinheıit, W1e Christus S1e 1l Wıe
die Kirche jeden Tag 1U tür die Heıiligkeit kämpfen und S1e Je und Je erringen
mußßs, SCHNAUSO mu{ß s1e auch ıhre Einheit rıngen. Wıe Christus VO  e} den
Seinen gefordert hat „Seid vollkommen, W1e€e uer Vater 1mM Hımmel voll-
kommen 1640  < (Mt D 48), hat auch gebetet, da{flß alle, die ihn ylauben,
1nNs selen nıcht anders, als w1e mıt dem Vater und der Vater MIt ihm 1St
(vgl. Joh - Schliefßlich sind nıcht WIr diejenigen, die die Einheit der
Kırche verwirklichen sollen oder können. Wır mussen Zew1l5 mitarbeıten, nıcht
aber, WwW1€e „WIF VO  3 unls Aaus rahıg wären“, dies vollbringen; „UNSCIC
Tüchtigkeit Tammt viel mehr VO  } (sOtt“ or d 5 „Denn Gott 1sSt CS, der
das Wollen ewirkt und über das Wollen hinaus auch das Vollbringen“ (Phil Z
13)
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NM.  GEN

Vgl azu Otto Karrer, Interkontessionelle Gespräche, 1in Lexikon für Theologie
und Kirche F3 Höter, Una-dancta-Bewegung, ebda . @ 464 ft.; bCl beiden
Artikeln weıtere Literaturangaben.

Die Leitung hatten, VO evangelıscher Seite bis 1964 Prot. Dr Schlink,
ann Sımon; katholischerseits 7 P } Höfer, VO 1957 ab Professor, dann
Bischotf Volk; vgl Höfer, Una-Sancta-Bewegung 4.2.0 464

Der Wortlaut des Referates: Edmund Schlink, Pneumatische Erschütterung? Aus
der Zusammenarbeıt eines evangelischen und eines römisch-katholischen ökumenischen
Arbeitskreises, in Kerygma un Dogma 87 1962, 221—2535; vgl auch VOTLT allem
auch für die Arbeıt bıs 1968 Reinhard Mumm, Der evangelısche un!: katholische
ökumenische Arbeitskreis. Bemerkungen seiner Geschichte und seiner Arbeıt, 1in  d Or
Pfrbl 68, 1968,; 682— 683

Vgl „Pro Veritate“, Eın theologischer Dialog. Festgabe tür Erzbischof Dr h.c.
Lorenz Jaeger und Bischot rot. Dr Wilhelm Stählin D Hersg. Prot Dr.
Edmund Schlink un: Bischof rof. r. Dr. ermann Volk, Münster-Kassel 1963,
Vorwort; Die Liste der veröftentlichten Referate: 24 evangelısche, 25 katholische,
ebda. 393—395; auch 1m Anhang das Referat VO Schlink, Aa 2736 Von
der gemeınsamen Tagung ab hat 111a  ; die jeweiligen Vorträge veröftentlicht:
1969 „Die Theologie der Ehe“ und 1970 „Autorität iın der KTtISE. zuletzt 1971
„Evangelisch-Katholische Abendmahlsgemeinschaft?“ Regensburg-Göttingen 1971 (Vor-
trage VO  - Höter, Lehmann, Pannenberg, Schlink; Bericht ber die Aus-
sprache VO  - Gerhard Krems un!: Reinhard Mumm).

Was olgt, 1St 1mM wesentlichen der Wortlaut eines Vortrags, den der Vertasser
14.3 1977 1n Bremen Vor der Evangelisch-Katholischen Gebietskommission Nord-
deutschlands gehalten hat.

Vgl Agostino Cardinale Bea, Ecumen1ismo nel Concıilio, Mılano 1968, 185
n S4 Die deutsche Übersetzung dieses Werkes erschien dem Titel „Okumeni1ismus
1im Konzil“ be1 Herder, Freiburg/Br. 1970

Vgl Ag ard Bea, Ecumen1ı1smo nel Concilio0, 286
Der französische Originaltext un!: eine englische Übersetzung des Dokumentes

sınd 1n dem VO Einheitssekretariat herausgegebenen Servıce d’Inftormation bzw
Information Service) Nr. 12; Dez. 19770, erschienen. Hıer zıtieren WIr eine VO: Eın-
heitssekretariat mechanisch vervielfältigte deutsche Übersetzung.

Vgl Das Zweıte Vatikanische Konzil, Kommentare IL Lexikon für Theologie
un: Kirche, Dekret ber den Okumenismus, Freiburg/Br. 1976/,

Vgl Feıiner, im Kommentar ZU Okumenismusdekret, 1N : Das Z weıte atı-
kanische Konzil; AD

11 ıtiıert bei Feıner, a4.a2.0
19 So Vischer miıt Bezugnahme aut Feiner.

Vgl Raymond Molonay, 1n Doctrine AN: Life, 1972 105
Vgl Bericht der römisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Arbeitsgruppe, 1in

Lutherische Rundschau 1 9 1966, 560—565; vgl 561; vgl auch Documentatıon
Catholique 1966, 1694

Bisher sind als Ergebnis des Dialogs folgende Studien veröftentlicht worden:
The Status of the Nıcene Creed Dogma ot the Church 1965 Publ Jointly by

Representatives ot the USA Nat. Comm otf the Lutheran World Federatıon and the
Bıshop’s Commuıissıon tor Ecumenical Afftairs; I1 One Baptısm for the Remissıon of
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Sıns, 1967, ed aul Empire William W. Baum; 11L The Eucharıst Sacrifice,
1967:: FEucharist and Mınıistry. Lutherans and Catholics 1n Dialogue. USA
National Commuittee of the Lutheran World Federatıion; Washington: Catholic
Conterence, 1971

Vgl Kiılıan McDonnel, The Concept ot „Church“ in the Documents of
atıcan I8 a4as applied Protestant Denominatıions, 1n : Lutherans and Catholics 1n
Dialogue I 307—324; Hamer, La Terminologie ecclesiolog1ique de atıcan 11
les ministeres protestants, Documentatıon Catholique 1971 625—628; deutsche
Übersetzung dieses etzten Aufsatzes ın Catholica 2 > I97Z 146—153

Eucharist and Mınistry: Lutheran-Roman Catholic Statement, 1n ! Lutherans
and Catholics in Dialogue E

Der Wortlaut 1St durch eine Indiskretion vorzeıtig veröffentlicht worden. Vgl
Herder-Korrespondenz 25; 1971 536—544; Materialdienst des Konfessionskundlichen
Institutes Bensheim, Z 197 %4: 104—111; Evangelische Kommentare FE I9710 659 bis
664 (nur Teile n In I Die Veröffentlichung ISt insotern unvollständig, als die Sonder-
VOoLtLz2 einıger katholischer und nichtkatholischer Mitglieder der Kommuissıion, 1n denen
sie Vorbehalte 1n bezug auf verschiedene Punkte des Schlußberichtes anmelden, nıcht
mitveröftentlicht worden sind. Während 1U die authentische und vollständige Ver-
öffentlichung dieses Schlußberichtes 1n Vorbereitung iSt, esteht schon der Plan, auch
die Vortrage, die als Grundlage für die Diskussion 1n der Kommuissıon gedient aben,

MI1t den hauptsächlichen Elementen der Diskussion selbst veröffentlichen,
W 4s sicher sehr begrüßen 1St. Vorläufig 1St der Schlußbericht, mit den
Sondervota, 1Ur 1n der wertvollen, mechanis: vervielfältigten Arbeit VO  ‚ Prot. Dr.
Schürmann zugänglich: Bericht der Evangelisch-Lutherischen/ Römisch-Katholichen Stu-
dienkommissıon „Das Evangelıum un die Kirche“ 2—22); 73—236 ‚ gibt der
Autor einen Bericht ber die Arbeit der Studienkommissıion; endlich 16—45 seıne
eigenen Bemerkungen ZU anzen. (Dıe vollständigen Texte finden sıch inzwischen auch
in Una Sancta, Heft 1/2 (1972); 11—25>5, 1n : Lutherische Rundschau Heft 374972,
344—362,; und 1n ! Hardıing Meyer, Luthertum und Katholizismus 1M Gespräch, Frank-
furt/Maın 1975 145174 Die Red.)

Die Übersicht über die verschiedenen Phasen der Verhandlungen findet 11a in
den VOoO  ; den beiden Sekretären der Studienkommission veröftentlichten Berichten:
Harding Meyer August Hasler, in Lutherische Rundschau 1969, 467 ff.; und
ebda 215 K97/1. 208—240; englisch in Lutheran World 1 9 1969, 363—37/9; 18, 1971
161—187/.

rof. Dr. Schürmann stellt mMIit echt fest, dafß durch die Sondervoten VO  e} vier
katholischen Mitgliedern der Kommissıon SE Frage der Interkommunion (Martensen,
Vögtle, Schürmann, Wıtte) die diesbezügliche 1mM Schlußbericht Nr 73 ausgesprochene
Empfehlung „Von der Mehrzahl der katholischen Mitglieder der Kommuissıon nıcht
mehr gedeckt“ 1sSta 48)

„Eodem 1SUu eademque sententia“; vgl Sacrosanctum Oecumen1icum Con-
cilium Vatıcanum IL, Constitutiones, Decrete, Declarationes, Typis Polygl. Vat. 1966,

8635
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