Der evangelisch-katholische Dialog:
Tatséchliches und Grundsitzliches

VON JAN KARDINAL WILLEBRANDS
Edmund Schlink zum 70. Geburtstag

Es konnte auf den ersten Blick naheliegend erscheinen, die Darstellung des
evangelisch-katholischen Dialogs mit der Entsendung und Anwesenheit der
Beobachter des Lutherischen Weltbundes im Konzil und der 1965 erfolgten
Schaffung einer Gemischten Arbeitsgruppe zwischen dem Lutherischen Welt-
bund und der Katholischen Kirche zu beginnen. Das wiire aber weder gerecht
noch sachlich richtig. Kardinal Bea hat in seinen Vortrigen oft und mit Nach-
druck betont, wieviel das Einheitssekretariat der jahrzehntelangen Gkumeni-
schen Arbeit der Pioniere zu verdanken hat, einer Arbeit, die oft sehr miihsam
und entsagungsvoll war, ja, nicht selten auch verkannt wurde. Das gleiche gilt
entsprechend vom evangelisch-katholischen Dialog. Ich kann hier nicht auf Ein-
zelheiten eingehen!. Ich mochte aber wenigstens kurz die gemeinsamen Tagungen
zweier bkumenischer Arbeitskreise, eines evangelischen und eines rémisch-katho-
lischen darstellen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland unter dem
Protektorat des Paderborner Erzbischofs Dr. Lorenz Jaeger und des lang-
jihrigen Oldenburger Landesbischofs D. Wilhelm Stihlin abgehalten wurden®.
Meine Aufgabe wird dadurch weitgehend erleichtert, dafl 1962, im Rahmen
der genannten Tagungen selbst, von einem der Beteiligten in einem Referat
eine kritische Bilanz der bis dahin abgehaltenen 22 Tagungen vorgetragen
wurde und iiber die man dann auch diskutierte®.

I. Die verschiedenen Einzeldialoge

" 1. Aus dem eben zitierten, hdchst aufschlufireichen Referat erfahren wir, dafl
in der konstituierenden Sitzung hinsichtlich der Aufgabe der Tagungen fest-
gelegt wurde: ,Keine Unionsverhandlungen, sondern ,im Glauben an die eine
Kirche jene theologischen Fragen zu studieren, die durch die Spaltung der
Christenheit hervorgerufen sind’® (a.2.0., S. 230). Die Studientreffen dauerten
jeweils drei Tage; es wurden dabei im ganzen etwa 90 Referate vorgetragen
und erdrtert. ,Die Themen, die auf diesen Tagungen behandelt wurden, waren
sehr mannigfaltig und gehdrten den verschiedensten dogmatischen Lehrstiicken
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an® (S. 222), eine Feststellung, die sofort durch die Verteilung der Themen auf
die verschiedenen Zweige der theologischen Wissenschaft reichlich belegt wird
(S. 222 £).

Um die Tagungen zu charakterisieren, unterstreicht Prof. Schlink mit Recht
die Tatsache, dafl die Treffen ,mit der ausdriicklichen Zustimmung der ober-
sten beiderseitigen Kirchenleitungen® stattgefunden haben (S.221). Katholi-
scherseits waren sie auch von der damaligen Kongregation des Hl. Offiziums
gutgeheifien. 7

Mit anderen Worten, die Tagungen hatten einen gewissen offiziellen Charak-
ter. Einige Andeutungen iiber die Ergebnisse. Auf dem biblisch-exegetischen
Gebiet ,ergab sich eine erstaunlich weitgehende Ubereinstimmung zwischen
der heutigen romisch-katholischen und evangelischen Bibelwissenschaft® (S. 224).
Auf dem Gebiet der dogmatischen Theologie sind ,zweifellos manche Mif3-
verstindnisse des Dogmas der anderen Kirche behoben worden, wie sie in den
beiderseitigen Lehrbiichern der Dogmatik und in der gingigen kontrovers-
theologischen Behandlung der Unterscheidungslehren noch immer ungeheuer
verbreitet sind“ (S. 225). Dariiber hinaus sind auch ,inhaltliche dogmatische
Ergebnisse festzustellen®:

»Uberraschende gemeinsame Aussagemoglichkeiten ergaben sich vor allem
in dem Problemkreis des Verhiltnisses von Glauben und neuem Gehorsam und
in dem Verstindnis des Siindenbekenntnisses des Christen, d. h. des der Gna-
denherrschaft Christi unterstellten Glaubenden (simul iustus et peccator). Nicht
weniger iiberraschend waren die Ubereinstimmungen in den Aussagen iiber die
Offenbarung Gottes in der Schépfung und das schuldhafte Nichtwissen natiir-
licher Gotteserkenntnis® (S. 226). Noch ein Schritt weiter: ,Zwar nicht Uber-
einstimmungen, aber doch iiberraschende Anniherungen ergaben sich in der
Lehre vom Gesetz und Evangelium, und zwar auch in der Anerkennung der
efficacia verbi divini ..., ferner in der Lehre von der Heilszueignung, nimlich
von der Gnade und dem Wirken des HI. Geistes® (S. 227).

Und die Auswirkungen der Gespriche? Prof. Schlink bemerkt zunichst im
Blidk auf die nicht zu unterschitzenden Ergebnisse, welche die Verhandlungen
fiir die Beteiligten selbst gehabt haben:

»Eine gemeinsame biblisch-exegetische Riickbesinnung auf die apostolische
Grundlage, ein Korrigieren von Mifiverstindnissen der beiderseitigen Lehren,
ein gemeinsames Ringen um die dogmatischen Aussagen inmitten der geschicht-
lichen Fronten heute — all das kann nicht ohne wandelnde Auswirkung auf
das Lehren und Verkiindigen der Beteiligten bleiben® (S. 231; vgl. auch S. 234).

Der langjihrige Leiter des katholischen Arbeitskreises, Professor und dann
Bischof Volk, stellt seinerseits fest: ,Manche der insgesamt circa 90 Referate,
die auf diesen Tagungen von Theologen und Philosophen beider Kirchen

183



jeweils paarweise zum selben Thema gehalten wurden, sind inzwischen in
Zeitschriften oder Sammelbinden erschienen.® Er fiigt sofort hinzu: ,Manche
Diskussionsergebnisse sind in sonstige Verdffentlichungen der Teilnehmer ein-
gegangen“4.

Die eben dargestellten Hauptziige der gemeinsamen Tagungen und ihres
Ertrags fiir den theologischen Dialog sprechen fiir sich. Meinerseits mochte ich
mich mit einem vielsagenden abschliefenden Hinweis begniigen. Wenn man die
in diesen Tagungen behandelten Themen iiberschaut, so fillt sofort auf, wie-
viele davon mit den Punkten zusammenfallen, die im Schlufibericht der evan-
gelisch-katholischen Studienkommission, in dem sog. Malta-Bericht, behandelt
sind, von dem wir spiter sprechen werden. Von da aus wird sofort klar, in
welch hohem Mafle diese gemeinsamen Tagungen der beiden Arbeitskreise die
Arbeit der evangelisch-katholischen Studienkommission, zwar nur indirekt, aber
doch wirksam vorbereitet haben®.

2. Nun die im Zusammenhang mit dem II. Vatikanischen Konzil gemachten
Schritte. Nachdem die Arbeit der beiden Kreise in diesen gemeinsamen Tagun-
gen etwa dreizehn Jahre im Gange war, kam die Ankiindigung des Zweiten
Vatikanischen Konzils. Dieses war von dessen Initiator, Papst Johannes XXIII.,
schon seit seiner Ankiindigung in eine Skumenische Perspektive hineingestellt
worden. Nach ziemlich langem Suchen wurde dieser 6kumenische Zug durch
zwei Schritte konkretisiert: einmal durch die Errichtung des Sekretariates fiir
die Forderung der Einheit der Christen (Juni 1960) und spiter durch die an
alle Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, die an der Sache interessiert wiren,
gerichtete Einladung, Beobachter zum Konzil entsenden zu wollen (Die Ein-
berufungsbulle, Weihnachten 1961). Diese Einladung fand im Laufe der Kon-
zilsarbeiten ein steigendes Interesse. Wihrend in der ersten Konzilsperiode die
Zah] der Beobachter-Delegierten bzw. der Giste des Einheitssekretariates 49
betrug, war sie wihrend der vierten und letzten Konzilsperiode mehr als dop-
pelt so grof®.

Dafl beim II. Vatikanischen Konzil Beobachter der Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften anwesend waren, die nicht in voller Gemeinschaft mit der
Katholischen Kirche stehen, war ohne Zweifel ein kirchengeschichtlich hdchst
bedeutsames Ereignis. Keines der fritheren Konzilien bietet dazu eine Parallele.
Bald offenbarte sich auch die theologische Bedeutung dieser Anwesenheit. Denn
die Beobachter waren nicht rein passiv. Sie haben in konstruktiver und briider-
licher Weise wirksam zu den Ergebnissen des Konzils, zu dessen theologischer
Besinnung und pastoraler Orientierung beigetragen. Man kann mit Recht sagen,
daf der offizielle Dialog zwischen der Katholischen Kirche und anderen christ-
lichen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften schon wihrend des Konzils
begonnen hat, angeregt durch das Konzil selbst.
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Dies gilt auch im besonderen vom katholisch-lutherischen Dialog. Die vom
Lutherischen Weltbund entsandten Beobachter brachten schon wihrend der
dritten Konzilsperiode in einem Privatgesprich die Auffassung zum Ausdruck,
dafl die lutherischen Kirchen von ihrem Glaubensbewufitsein her, Kirche Christi
zu sein, die unveriuflerliche Verantwortung und Aufgabe haben, im Rahmen
ihrer Beziehungen zur Katholischen Kirche fiir die Wiederherstellung der Ein-
heit zu arbeiten. Der Dialog sei dazu der geeignete Weg. Nachdem dann das
Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes im September 1964 in Reykjavik
den Bericht der eigenen Beobachter beim Konzil gepriift hatte, beschlof§ es, der
Katholischen Kirche fiir die nahe Zukunft einen Dialog vorzuschlagen. Der
Beschluf wurde am 8. November 1964 vom damaligen Generalsekretir Dr.
Schmidt-Clausen persdnlich dem Einheitssekretariat mitgeteilt’. Am 21. Novem-
ber 1964 wurde das Okumenismusdekret, in dem der gleiche Wille zum Dialog
beteuert wird, feierlich promulgiert. So begann auch noch vor Abschluf} des
Konzils der Dialog zwischen dem Lutherischen Weltbund und der Katholischen
Kirche. Wie steht es mit diesem Dialog heute, nach sechs Jahren?

Im Gegensatz zu dem, was einige Theologen und Laien unserer Kirchen
sagen und denken konnten, die allzu oft nur an schnelle und unmittelbare
Ergebnisse auf dem weiten Feld der Wiederherstellung der Einheit denken
— wo zudem ein vielfiltig organisierter Okumenismus im Handeln gegeniiber
der streng theologischen Dimension iiberwiegt —, glaube ich, dafl man in aller
Ehrlichkeit sagen kann: Unsere gegenseitigen Beziehungen haben sich wirklich
immer mehr vertieft; sie sind von einem echt christlichen Geist geprigt und
tragen bei zu gegenseitiger Kenntnis und gegenseitigem Verstehen, so daf} sie
auch zur Quelle gegenseitiger Bereicherung geworden sind.

3. Zunichst einige allgemeine Bemerkungen zum bisherigen Dialog. Das
rémische Einheitssekretariat hat in einem offiziellen Dokument das Wesen und
das Ziel des Dialogs im allgemeinen Sinn folgendermaflen beschrieben: ,All-
gemein genommen gibt es einen Dialog zwischen Einzelnen oder Gruppen
iiberall da, wo jeder Teilnehmer zugleich zuhort und Antwort gibt, zu ver-
stehen und sich verstindlich zu machen sucht, fragt und sich fragen 1aflt, sich
selbst dem andern ausliefert und den andern annimmt, um angesichts einer
Situation, einer Fragestellung oder einer Aufgabe gemeinsam zu einer grofieren
Gemeinschaft des Lebens, der Sicht und der Verwirklichung fortzuschreiten.
...So sind Gegenseitigkeit (Reziprozitit) und gemeinsames Engagement
Wesensbestandteile des Dialogs“®.

Ich mochte auch aufgrund eigener Erfahrung sagen, dafl im katholisch-
lutherischen Dialog beide Seiten mit Hingabe gearbeitet haben und sich bereit-
willig befragen lieflen. Sie haben gerungen, um einander zu verstehen, um
Ubereinstimmung zu erzielen. Der Dialog hat schon Friichte getragen, wiewohl
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diese manchmal noch unreif sind, wie ich noch mehr im einzelnen darlegen
werde. Soweit ich die Sache beurteilen kann, glaube ich sagen zu kénnen, daff
der Dialog nicht von kirchenpolitischen Motiven, sondern durch theologische
Beweisfithrung und echte Glaubensiiberzeugung bestimmt war. Obwohl dieser
Dialog noch am Anfang steht, darf man ihn doch sicher schon jetzt als frucht-
bar und als fiir die Zukunft verheiflungsvoll betrachten.

Uber die praktische Verwirklichung der 6kumenischen Arbeit sagt das Kon-
zilsdekret iiber den Ukumenismus: ,Die Art und Weise der Formulierung des
katholischen Glaubens darf keinerlei Hindernis bilden fiir den Dialog mit den
Briidern. ...Zugleich mufl der katholische Glaube tiefer und richtiger aus-
gedriickt werden auf eine Weise und in einer Sprache, die auch von den getrenn-
ten Briidern wirklich verstanden werden kann® (Nr. 11). In diesem Satz wird
unterschieden zwischen dem Glauben selbst und seiner Formulierung, welche ja
fiir dessen Verstindnis so wichtig ist. Es geniigt nicht, einfach die Aussagen der
scholastischen Theologie oder sogar der Konzilien, die uns beide infolge unserer
theologischen Erziehung geliufig sind, zu wiederholen. Uber die Methode des
tkumenischen Dialogs hat der Bischof von Briigge, Msgr. de Smedt, in einer
bekannten Rede im Konzil gesagt: ,Das Besondere dieser Methode ist, daf} sie
sich nicht darauf beschrinkt, die Wahrheit cinfach festzustellen, sondern dafl
sie sich auch Gedanken dariiber macht, wie eine Glaubenswahrheit so dar-
gestellt werden kann, dafl die anderen sie verstehen. Christen verschiedener
Konfession helfen einander in diesem Dialog, je ein besseres Verstindnis der
Lehre zu erlangen, die nicht die eigene ist“’. Das schon erwihnte Dokument
des Einheitssekretariates iiber den kumenischen Dialog fiigt noch hinzu: ,Ge-
rade im gemeinsamen Riickgriff auf das Geheimnis Christi st6fft man auf die
Schwierigkeit, eine gemeinsame christliche Sprache zu sprechen, Sprache bedeu-
tet hier nicht nur den Wortschatz, sondern die gesamte Mentalitdt, den Geist
einer Kultur, die philosophische Denkart, die Tradition und den Lebensstil.
... Es ist unbedingt notwendig, dafi die Gesprichsteilnehmer ihre Redeweise
einer Hermeneutik unterstellen, im Sinne eines kritischen Studiums; das gilt
selbst fiir den Fall, dafl sie im Geist der Heiligen Schrift gebildet sind und in
einer von ihr inspirierten Sprache sprechen® (1. c. p. 14).

In diesem Zusammenhang muf} ich allerdings aus dem vorhin angefiihrten
Passus des Okumenismusdekretes auch einen Satz anfithren, den ich zuvor
ausgelassen habe. Nachdem es betont, dafl die Formulierung des katholischen
Glaubens kein Hindernis fiir den Dialog bilden darf, sagt dieses Dokument:
»Die gesamte Lehre mufl klar vorgelegt werden. Nichts ist dem Skumenischen
Geist so fern wie jener falsche Irenismus, durch den die Reinheit der katholi-
schen Lehre Schaden leidet und ihr urspriinglicher und sicherer Sinn verdunkelt
wird“ (ebda). Jeder, der den Dialag aus Erfahrung kennt, weifl, dafl mit der
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Verwischung der Differenzen dem Anliegen der Einheit ebensowenig gedient
ist wic mit der ,Verdunkelung des von der Kirche vertretenen Sinnes einer
Lehre“!?. Dr. Visser 't Hooft sagte beim Empfang von Kardinal Bea am Sitz
des Okumenischen Rates der Kirchen in Genf (18. 2. 1965): ,Der Okumenismus
fuflt nicht auf dem Eindruck, daf die Differenzen im Schwinden begriffen sind.
Er fuflt auf der Uberzeugung, dafl wir trotz der Differenzen zusammen spre-
chen, womdglich zusammen arbeiten sollten!!.

Seit 1965 sind hier sicher Fortschritte gemacht worden. Wir sprechen zusam-
men, wir arbeiten zusammen, wir beten zusammen, wir sind einander wesent-
lich nihergekommen. Der Dialog ist aber noch bei weitem nicht zu Ende. Wenn
wir jetzt in einem Bericht, der als SchluBlergebnis eines Dialogs vorgelegt wird,
nicht ,die gesamte Lehre klar vorgelegt® finden, diirfen wir dann die am
Dialog Beteiligten des ,falschen Irenismus® beschuldigen? Oder sollen wir
nicht eher daraus schlieffen, wie schwierig das Ringen ist, um die eine Wahrheit
»in einer Sprache auszudriicken, die auch von den getrennten Briidern ver-
standen werden kann“? Die Folge davon wird sein, dafl die Katholiken den
Eindruck haben, dafl ihre Theologen sich evangelisch ausdriicken, wihrend es
umgekehrt den Evangelischen so vorkommen wird, als fiihrten ihre Theologen
eine katholische Sprache. Natiirlich geht es aber nicht blof um die Sprache,
sondern auch um den Inhalt. Dadurch wird aber die Aufgabe nur um ein
Weiteres erschwert. Wie lange hat es im Zweiten Vatikanischen Konzil
gebraucht, bis die Bischdfe sich z.B. in der Darlegung der Lehre iiber die
Gottliche Offenbarung oder iiber die Religionsfreiheit geeinigt haben! Und ohne
den HI. Geist und ohne die Hilfe der Theologen wire dies ihnen iiberhaupt
nicht gelungen. So sollen wir auch bei der kritischen Analyse der jeweiligen
Ergebnisse das Vertrauen auf den Fortschritt des Skumenischen Dialogs iiber-
haupt bewahren. In diesem Sinne hat ein protestantischer Beobachter beim
Konzil mit Bezugnahme auf einen katholischen Theologen, der ihm als Uber-
setzer der lateinischen Konzilsreden zur Seite stand, geschrieben: Es ging darum,
»dem uneingeweihten Protestanten die Welt der rémisch-katholischen Kirche
verstindlich zu machen, thm die Tiiren zu unzuginglichen Hintergriinden zu
offnen und ihn manche Dinge in neuem Licht sehen zu lassen“!?. Horen und
Ubersetzen ist noch immer die Aufgabe des Dialogs.

In einer kritischen Betrachtung der anglikanisch-katholischen Erklirung
tiber die Eucharistie (The Windsor Statement, 1971) schreibt Raymond Molo-
nay S. J.: ,Fiir die romisch-katholische Seite wird das Problem darin bestehen,
ob die Sprache der Erklirung prizise genug ist; und hier kénnten sehr wohl
verschiedene Philosophien unter der Oberfliche mitwirken, um zur Konfusion
beizutragen. Eine Hilfe, um eine gewisse Art von Pluralismus anzunehmen,
kann darin bestehen, dafl man sich an die Tatsache erinnert, dafl die Wahrheit
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nicht mit einem einzigen Sprung des Geistes erfafit werden kann. Der Fort-
schritt im Verstehen eines Gegenstandes besteht nicht im Erwerb verschiedener
Wahrheiten, sondern in immer tieferem Eindringen in die eine Wahrheit“!3.

4. Wenden wir uns jetzt fiir einen Augenblick einigen von den konkreten
Beispielen des evangelisch-katholischen Dialogs zu, bei denen die Ergebnisse
schon verdffentlicht worden sind. Dabei miochte ich mich einer eigentlichen
Wiirdigung dieser Ergebnisse enthalten. Ich méchte eher einige Punkte erwih-
nen, welche, sei es als Ergebnis, sei es als Problemstellung besonders bemerkens-
wert erscheinen. Ich denke hier namentlich an zwei Dialoge: an den lutherisch-
katholischen Dialog in den Vereinigten Staaten von Amerika und an den
Dialog, der 1967, auf Beschluf der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Lutherischer
Weltbund — Katholische Kirche, von einer Kommission evangelisch-lutherischer
und romisch-katholischer Theologen durchgefiihrt wurde. Die genannte Arbeits-
gruppe hat in ihrem Schluf8bericht (1966) die Uberzeugung ausgedriickt, ,,dafl
die traditionellen theologischen Kontroversfragen zwischen Katholiken und
Lutheranern uns noch immer beschiftigen. Im Rahmen des heutigen Weltbildes
aber erscheinen sie in einer anderen Perspektive“'4, Die Entwicklung der
Naturwissenschaften und der Geschichtswissenschaft, der Exegese und der Theo-
logie, die wachsende Sikularisierung unserer Welt, die Schwierigkeiten, die dem
heutigen Menschen den Glauben an Gott erschweren, das sind einige der neuen
Faktoren, denen man Rechenschaft tragen muf}, um unserer Welt die Botschaft
von der in Christus wiederhergestellten und in der Kirche zum Ausdruck
kommenden Einheit ibermitteln zu konnen. Ein anderer wichtiger Faktor ist
die Erneuerung, welche das Zweite Vatikanische Konzil in der Kirche angeregt
und bewirkt hat. In der Beschreibung dessen, was der Dialog ist, sagt das
Okumenismusdekret: ,,Schliefilich priifen hierbei alle ihre Treue gegeniiber dem
Willen Christi hinsichtlich der Kirche und gehen tatkriiftig an das Werk der
notwendigen Erneuerung und Reform® (Nr. 4). Anderswo fiigt das gleiche
Dekret hinzu: , Jede Erneuerung der Kirche besteht wesentlich im Wachstum
der Treue gegeniiber ihrer eigenen Berufung, und so ist ohne Zweifel hierin der
Sinn der Bewegung in Richtung auf die Einheit zu sehen. Die Kirche wird auf
dem Wege ihrer Pilgerschaft zu Christus zu dieser dauernden Reform gerufen,
deren sie allzeit bedarf, soweit sie menschliche und irdische Einrichtung ist®
(Nr. 6).

Im Lichte dieses neuen Zusammenhanges miissen m. E. auch die im Laufe der
verschiedenen Dialoge unternommenen Studien gesehen werden, die daher unter
einem zweifachen Gesichtspunkt als wertvoll erscheinen. Einerseits ist man dort
bemiiht, unaufhérlich auf diese in Entwicklung befindliche Welt zu horen, um
so zusammen iiberlegen zu kénnen, welche Antwort auf die je neu zum Vor-
schein kommenden Probleme zu geben ist. Durch das gemeinsame Zeugnis
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gewinnt die von der Kirche verkiindigte Heilsbotschaft an Glaubwiirdigkeit und
Kraft und 148t die Welt die Dimensionen der Schépfung, der Erlésung und der
im Ereignis Christi schon sichtbaren Eschatologie erkennen.

Andererseits erleben hierbei die Kirchen und die Gemeinschaften, wie sehr
sie der Welt gegeniiber und besonders untereinander uneinig sind. Haben sie
frither ihre eigene Uneinigkeit gespiirt? Man kann sagen, daf} sie vor dem
dkumenischen Zeitalter diese eher im Hinblick auf die Selbstbehauptung ihrer
cigenen Konfession gespiirt haben, wihrend sie sie heute im Hinblick auf die
Wiederherstellung der Einheit erfahren. Es kommt hinzu, daf sie heute Zwiste
erleben, die in etwa denen dhnlich sind, die vom Apostel Paulus im ersten
Korintherbrief erwahnt werden (vgl. 1Kor 1, 10—17), und bei denen die Tren-
nungslinie eher in ihrem eigenen Inneren als zwischen den verschiedenen Kir-
chen zu suchen ist.

Was haben uns in dieser neuen Situation die in den Dialogen unternommenen
Studien gebracht? Ich meine, daf sie zwar nicht immer Losungen gebracht
haben, uns aber die wahren Probleme, wie sie uns heute begegnen, die Methode,
um sie gemeinsam in Angriff zu nehmen, und eine Orientierung iiber die Rich-
tung, wo eine mogliche Ubereinstimmung und Lésung zu suchen sind, aufgezeigt
haben. Uberdies haben die Studien nie mit einem Bruch geendet, ja, sie haben
das tiefe Vertrauen des christlichen Volkes verstirkt und das Volk zum Gebet
bewogen.

a) Der katholisch-lutherische Dialog in den Vereinigten Staaten, der 1965
begonnen hat und 1970 vorldufig abgeschlossen wurde, hat sich im Vergleich
mit der Vergangenheit als ein bedeutsamer Fortschritt erwiesen, insofern das
Bemiihen, einander zu verstehen, klar sichtbar ist's, Die dkumenische Bewegung
und noch mehr das Zweite Vatikanische Konzil haben in der katholischen
Kirche eine neue Besinnung auf die groflen theologischen Themen wie Kirche,
Ortsgemeinde, Gemeinschaft, Kollegialitit, Amt, Wort Gottes, Eucharistie,
christliche Freiheit usw. hervorgerufen. Die damit verbundenen Studien sind
weit davon entfernt, definitive Ergebnisse gezeitigt zu haben. Sie haben aber
wichtige Elemente fiir den okumenischen Dialog geliefert. Das Studium der
genannten Themen, so wie es in dem lutherisch-katholischen Dialog in den
Vereinigten Staaten in Angriff genommen wurde — man denke z.B. an die
Eucharistic als Opfer, an deren Bezichung zum Amt und an die Frage des
Amtes selber —, zeigt, dafd man die Themen im Lichte des erneuerten theologi-
schen Denkens, wie dieses der einen oder der anderen Kirche eigen ist, betrach-
tet hat. Solches Studium fiihrt nicht notwendigerweise zu einer rein restriktiven
Auslegung. Man mufl darin wohl cher eine Gelegenheit fiir eine bewufitere
Uberpriifung der eigenen Tradition sehen, zusammen mit der Bemiihung um
die Begegnung verschiedener Traditionen, die sich anstrengen, um zusammen

189



eine wesentliche und ihnen gemeinsame Wirklichkeit neu zu entdecken: das in
der Offenbarung Gegebene.

Diese ersten im Dialog durchgefiihrten Untersuchungen erfordern m. E. eine
kritische Uberpriifung und ein weiteres Studium. Die exegetische und biblische
Beweisfithrung, die aus den neutestamentlichen Schriften und der altchristlichen
Literatur des zweiten Jahrhunderts geschépft ist, wird nicht fiir jeden iiber-
zeugend sein. Die theologische Begriindung der apostolischen Sukzession oder
die Auslegung des Trienter Konzils lassen ernste Probleme offen und schaffen
neue. Die Theologie und die Terminologie des Zweiten Vatikanischen Konzils,
wo dieses von den Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften spricht, die nicht in
voller Gemeinschaft mit der Katholischen Kirche sind, hat einander wider-
sprechende Auslegungen hervorgerufen'®. Man kann sich dagegen nur freuen
iiber die Konvergenzen in der Glaubenslechre, die einen wahren Fortschritt dar-
stellen: , Wir sind iiberzeugt, daf ... wir beide uns einer grofien Ubereinstim-
mung dariiber, was Gott in seiner Kirche wirkt, nihern®!” (Eucharist and
Ministry: A lutheran-roman catholic Statement, in: Lutherans and Catholics
in Dialogue IV, S. 8.). Sich von gewissen geschichtlichen Stellungnahmen zu
befreien, bedeutet nicht notwendigerweise, dafl man sich auch von dem, was in
der cigenen Tradition echt ist und was den Inhalt unseres Glaubens darstellt,
entfernt. Ich glaube in diesen Dialogen die gemeinsamen Bemiihungen der
Christen zu sehen, um aufgrund der fiir sie verbindlichen Dokumente zu einer
gemeinsamen Formulierung eines und desselben Glaubens zu gelangen und so
auch zu der von Paulus im Epheserbrief geforderten Einheit. Die Unter-
suchungen kreisen besonders um das Thema Kirche und im besonderen um das
der Eucharistie und des Amtes. Wenn wir mit der Gnade Gottes zu einer
gemeinsamen Formulierung desselben Glaubens gelangen sollten, so wiirde das
noch nicht automatisch die Anerkennung der Giiltigkeit des Amtes mitein-
schlieffen, aber das erste ist Bedingung fiir das zweite.

b) Die internationale rémisch-katholische — evangelisch-lutherische Studien-
kommission hat ihre Arbeit mit einem Studienbericht abgeschlossen, an den
mehrere Sondergutachten einiger ihrer Mitglieder angefiigt sind'®. Das all-
gemeine Thema, formuliert durch die Gemeinsame Arbeitsgruppe Lutherischer
Weltbund-Katholische Kirche, lautete: ,Evangelium und Kirche.* Selbst wenn
vielleicht dieser Schlufbericht nicht in jeder Hinsicht befriedigt, so bleibt trotz-
dem wahr, dafl das in Angriff genommene Thema eine originelle Art und Weise
darstellt, um gewisse Probleme, die in unseren beiderseitigen Traditionen von
besonderem Interesse sind, in einem neuen Zusammenhang zu iiberpriifen. Man
mufl ihn im Lichte der obigen Ausfithrungen iiber den Skumenischen Dialog im
allgemeinen sehen'?.

Bei niherem Zusehen stellt man fest, dafl die zwei ersten Teile des Abschlufi-
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berichtes (I. Evangelium und Uberlieferung, II. Das Evangelium und die Welt)
ein gewisses Ganzes bilden, in dem sehr prizise Uberlegungen zum Vorschein
kommen: Wie konnen wir heute das Evangelium, welches eine Verkiindigung
des Heilshandelns und zugleich ein Heilsereignis ist, verstehen und in die Tat
umsetzen? Welches sind die Kriterien kirchlicher Verkiindigung, die die katho-
lische Kontiniutdt des Evangeliums in immer neuen geschichtlichen Situationen
gewihrleisten? Wie mufl diese Grundlage im Lichte der Lehre von der Recht-
fertigung beurteilt werden? Das Problem der Beziehungen Evangelium/Welt
wird in gedringter Weise dargestellt. Welches ist die Bedeutung der Welt fiir
das Verstindnis des Evangeliums? Wie mufl umgekehrt die Bedeutung des
Evangeliums fiir die Welt gefaflt werden? Wie verstehen wir die Geschichtlich-
keit des Evangeliums, das uns seine Heilsbedeutung erschlieflt, indem es immer
neu in die konkreten Situationen hinein verkiindigt wird?

Die eben erwihnten Uberlegungen kénnten geniigen, um den Eindruck zu
erwecken, dafl in diesen ersten Teilen des Abschlufiberichtes eher die Bedeutung
des Evangeliums als die der Kirche untersucht worden ist. Auf diese Weise war
man auf die Fragen, welche in den beiden letzten Teilen behandelt werden,
II1. Evangelium und kirchliches Amt und IV. Evangelium und Kircheneinheit,
nicht geniigend vorbereitet. Hier hat man uns viel mehr Fragestellungen als
Feststellungen geboten. Im besondern erfordern die Fragen der Eucharistie und
der Interkommunion, in deren ekklesialem Kontext gesehen, noch weitere tiefe
und unvoreingenommene Studien®. Eine mehr ins einzelne gehende und vor-
sichtige Darstellung des Begriffes des Amtes, so wie er sich aus der theologischen
Tradition und aus dem Leben der Kirche ergibt, wire wiinschenswert. Der
letzte Teil des AbschluB8berichtes ,,Evangelium und Kircheneinheit® schneidet
ein 8kumenisches Thema von grundlegender Bedeutung an. Aber die Kommis-
sion gibt freimiitig zu, dafl sie es nicht in befriedigender Weise behandeln
konnte: ,Die Kommission konnte das Problem der Kircheneinheit nicht umfas-
send behandeln® (Nr. 65). Sie hat sich auf einige kurzgefafite Bemerkungen
tber den Primat des Papstes und iiber die Frage der Interkommunion
beschriinkt, welche ohne eine grundsitzliche Behandlung der Einheit der Kirche
nur voreilige Losungsversuche sind, die uns auch weiterhin das Problem als
Aufgabe hinterlassen.

II. Der Dialog und die Einheit der Kirche

Es ist nur zu natiirlich und sehr notwendig, daf man auch beim Dialog
— vielleicht noch mehr als bei anderen Arten des Handelns — immer das Ziel
des Ganzen im Auge behilt, d. h. die Einheit, nach der wir streben, auf die wir
hinarbeiten. Was ist aber, worin besteht genau die Einheit der Kirche? Die
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Frage ist in unseren Tagen und in der heutigen Skumenischen Lage auch
dringender geworden. Nicht selten begegnet man auf dem Skumenischen Gebiet
einer gewissen Resignation. Man sagt: Nun arbeiten wir schon seit 50 Jahren in
der 6kumenischen Bewegung in unzihligen Treffen, Organisationen und Akti-
onen, und was haben wir erreicht? Ist es da nicht das Gegebene, sich mit der
Vielfalt, ja mit der immer wachsenden Zahl der Bekenntnisse, bzw. Kirchen
abzufinden, dieser zwar mit Hilfe des Dialogs und der praktischen Zusammen-
arbeit nach Mdoglichkeit entgegenzuwirken, aber im iibrigen nicht unerreich-
baren Zielen und Idealen der Einheit nachzulaufen? Manchmal wird zugunsten
dieser Auffassung u. a. auch angefiihrt, die Kirche sei iiberhaupt nie eigentlich
eins gewesen, selbst in der Urkirche sei die Uneinigkeit eigentlich noch grofler
gewesen, als sie es heute ist. Es ist hier nicht der Ort, diese letzte Auffassung zu
untersuchen. Fiir uns handelt es sich nur darum, die Notwendigkeit einer Besin-
nung auf die Einheit der Kirche als Ziel unserer Bemithungen auch von den
heute in der Kirche beobachteten Erscheinungen her zu beleuchten. Wir gehen
hier einfach von der fiir jede Zeit und fiir unsere Skumenischen Bemiihungen
iiberhaupt geltenden Notwendigkeit aus, mdglichst klar das Ziel ins Auge zu
fassen. Denn das Ziel bestimmt weitgehend den jeweils einzuschlagenden Weg
und die zu wihlenden Mittel.

1. Als erstes ist fiir den heutigen, in so vielem individualistisch erzogenen
Menschen notwendig festzustellen, dafl Paulus auf keinen Fall in individualisti-
scher Weise von der Kirche und ihrer Einheit denkt. Der heutige Mensch konnte
leicht versucht sein, sich die Entstehung der Kirche so vorzustellen: Es hat eben
eine Anzahl von Menschen gegeben, die ein mehr oder minder gleiches religioses
Erlebnis hatten, sich daher irgendwie verwandt fithlten und sich infolgedessen
zu einer Art Verein zusammengeschlossen haben. Derartige Vereine haben sich
nach und nach verbreitet, die an verschiedenen Orten bestehenden Vereine
haben sich zu immer grofleren Gemeinschaften zusammengeschlossen, und so
ist eben die Kirche entstanden. Bei Paulus werden die Dinge aber ganz anders
vorgestellt. Es gibt einen Heilsplan Gottes; dieser wird durch Christus in der
Erlésung verwirklicht. Die Gemeinschaft der Kirche entsteht nicht durch Zusam-
menschluf gleich veranlagter, von gleichen Erfahrungen getragenen Menschen,
sondern Christus nimmt die einzelnen Gliubigen in eine mystische Gemeinschaft
mit sich und mit dem Vater hinein und dadurch bilden diese Menschen not-
wendig und ohne weiteres auch die engste Gemeinschaft untereinander.

2. Wie mufl man sich nun dieEinheit dieser Gemeinschaft denken? Es handelt
sich um eine ganz besondere organische Einheit. Um diese zu erkliren, wird es
geniigen, kurz an die einschligigen paulinischen Stellen iiber die Einheit der
Kirche als den mystischen Leib Christi zu erinnern: ,Wie der Leib einer ist
und doch viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obschon ihrer vieler
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sind, doch einen Leib darstellen, so auch Christus® (1Kor 12, 12). Wenn man
das letzte Glied dieses Satzes zu Ende fithren will, so mufl er wohl lauten: ,So
ist auch Christus einer und hat doch viele Glieder, alle Glieder stellen aber
einen Leib dar®. Tatsichlich heifit es etwas weiter im gleichen Kapitel:,Ihr
aber seid Christi Leib und im einzelnen Glieder® (ebda V. 27). M. a. W.: die
Glieder der Kirche sind so eng miteinander vereint wie die Organe im mensch-
lichen Leib. Sie sind aber zugleich so eng mit Christus vereint wie die Organe
mit dem Leib und mit dessen personlichem Triger, so dafl dieser Leib Leib
Christi ist und man von der Kirche sagen kann: ,,Christxs ist ein Leib und hat
viele Glieder®. Zur Erliuterung seiner Aussage iiber die Einheit des Leibes
verweist Paulus auf das Wirken des Geistes in der Taufe: ,Denn in einem
Geist sind wir alle zu einem Leib getauft, ob Juden oder Hellenen, ob Knechte
oder Freie, und alle sind wir mit einem Geist getrinkt® (ebda V. 13). Im glei-
chen Brief, zwei Kapitel frither, weist der Apostel im bekannten Text iiber die
Eucharistie auf eine andere Quelle der Einheit der Kirche hin: ,Weil es ein
Brot ist, sind wir ein Leib als die vielen; denn wir nehmen alle teil an dem
einen Brote“ (1Kor 10, 17). Die Taufe ist ein einmaliges Ereignis. In der
Eucharistie wird dagegen die Einheit der Kirche durch den jeweiligen Genufl
des einen Brotes und durch die Mitteilung des Lebens Christi erhalten und
weiter ausgebaut, nicht anders als im natiirlichen Leben durch Speise und
Trank der Leib nicht nur am Leben erhalten, sondern sein Leben auch vermehrt
wird.

3. In dem Bild der Kirche als ,Leib® Christi kommt einmal die Tatsache
zum Ausdruck, dal Christus und sein Geist das Lebensprinzip der Kirche und
ihrer Einheit sind. Es kommt aber auflerdem zum Ausdruck die besondere orga-
nische Einheit und Zuordnung aller Getauften wie zu Christus, so auch zuein-
ander, wie eben die Glieder des Leibes wesentlich zum Leib gehoren und ganz
in dessen Dienst leben und arbeiten. Es kommt aber zuletzt zum Ausdruck
auch die in der Einheit berrschende Vielfalt. Fiir einen ,Leib“ist es eben
wesentlich, daf er verschiedene Organe hat. So erklirt Paulus die fiir die Kirche
notwendige Vielfalt gerade mit dem Vergleich des menschlichen Korpers:
,Denn auch der Leib ist nicht ein einziges Glied, sondern besteht aus vielen . ..
Wiren sie (die Glieder) alle nur ein Glied, wo bliebe der Leib? So aber sind es
viele Glieder, aber nur ein Leib® (ebda V. 14.19 f.) Anderswo erklirt Paulus
die Vielfalt der Glieder der Kirche nicht mit Hilfe eines Vergleiches, sondern
durch Aufzihlung der verschiedensten Funktionen der Glieder wie auch der
dazugehdrigen Gnadengaben. Die Aufzihlung schlieft einmal mit der Beto-
nung der wesentlichen Einheit des Zieles und Zweckes: Alle Gnadengaben wer-
den zur Erbauung der Kirche verliehen (vgl. 1Kor 12, 7; 14, 4. 12. 19. 26).
Weiterhin betont Paulus die Einheit ihres Ursprungs und ihrer Quelle: ,Dies
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alles aber wirkt ein und derselbe Geist, der einem jeden zuteilt, wie er will®
(1Kor 12, 11).

4. In dem Bild von der Kirche als dem mystischen Leib Christi finden wir
also ganz wesentliche Aussagen iiber die Kirche und ihre Einheit. Es ist aber
notwendig, dieses Bild durch andere, ebenfalls biblische Bilder zu ergdnzen.
Das Bild vom mystischen Leibe Christi konnte dahin mifiverstanden werden
— wie es in der Geschichte der Kirche tatsichlich auch geschehen ist —, wie
wenn die Glieder der Kirche ihres Personseins verlustig gingen, ja wie wenn
die Kirche selbst nur ein unselbstindiger ,Teil“ eines hoheren Ganzen wire.
Dies entspricht ganz gewifl nicht dem Gedanken des hl. Paulus. Ja, an verschie-
denen Stellen wird bei ihm die Kirche sogar Christus gegensibergestellt.

Man denke zuallererst an den biblischen Gedanken von der Kirche als Braut
Christi. Das Bild hat bekanntlich seine Wurzel im Alten Testament: dort wird
das Verhiltnis Gottes zum Auserwihlten Volk als ein ehelicher Liebesbund
gedacht. Ebenso wird im Neuen Testament auch das Verhiltnis Christi zur
Kirche vorgestellt. Christus bezeichnet in den Evangelien sich selbst als den
Briutigam (Mt 9, 15) und wird auch vom Tiufer als solcher bezeichnet
(Joh 3, 29). In der Geheimen Offenbarung erscheint das himmlische Jerusalem
als Braut (vgl. 19,7.9; 21,2.9f; 22, 17). Im Anschluff an diese letztere Vor-
stellung sagt auch Paulus bekanntlich in der allegorischen Ausdeutung der alt-
testamentlichen Erzihlung von den beiden Sthnen Abrahams: ,Das obere
Jerusalem aber ist frei, und das ist unsere Mutter (Gal 4, 26).

Am tiefsten wird aber der Gedanke der Kirche als der Braut Christi bei
Paulus im Epheserbrief dargelegt. Dieser Text ist um so bedeutsamer, als die
Vorstellung der Kirche als Braut Christi in enger Verbindung mit derjenigen
von der Kirche als dem mystischen Leib Christi steht, wobei Christus als das
Haupt der Kirche erscheint. Durch die gleichzeitige parallele Verwendung dieser
drei Vorstellungen wird betont, daf alle drei in bezug auf den Aspekt, den sie
zum Ausdruck bringen, zu Recht bestehen, so dal man sie nicht gegeneinander
ausspielen darf. Es handelt sich um den bekannten Text iiber die gegenseitigen
Pflichten der Eheleute. Einmal heifit es: ,Der Mann ist das Haupt der Frau,
wie auch Christus das Haupt der Kirche ist, er als Erretter des Leibes. Wie aber
die Kirche Christus untertan ist, so seien es auch die Frauen ihren Minnern in
allem® (Eph 5,23 f.). Was uns an diesem Text interessiert, ist nur die darin
vorliegende Vorstellung vom Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche. Sei
es durch deren Vergleich mit dem gegenseitigen Verhiltnis der Eheleute iiber-
haupt, sei es durch den Gedanken der Untertinigkeit wird die Kirche ganz
deutlich Christus gegeniibergestellt, obwohl es zugleich heifit, Christus sei ,der
Erretter des Leibes®, d.h. daf auch hier die Kirche als der mystische Leib
Christi gedacht ist.
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Die Gegeniiberstellung wird noch eindeutiger und stirker durch den Gedan-
ken betont, dafl Christus die Kirche liebte und sich fiir sie hingab (ebda 25 ff.).
Im Anschluf an das Genesiswort (2, 24), dafl die Fheleute ,ein Fleisch® sind,
redet auch Paulus von der Liebe des Mannes zu seiner Frau als der Liebe zu
seinem ,eigenen Leibe® (V.28) und vergleicht damit das Liebesverhiltnis
Christi zur Kirche: ,,Denn Glieder sind wir seines Leibes® (V. 30). In dieser
Bildhaftigkeit der Ehe fiir das Verhiltnis zwischen Christus und der Kirche
sieht Paulus ihre eigentliche Grofle: ,Dieses Geheimnis ist grofl; ich deute es
im Hinblick auf Christus und die Kirche* (V. 32).

Im Lichte solcher Gegeniiberstellung von Christus und der Kirche versteht
man auch die Texte, wo von Christus als dem Haupt der Kirche die Rede ist.
Im Epheserbrief schlieft das vierte Kapitel, das ganz dem Thema der Einheit
der Kirche gewidmet ist, mit den bekannten Worten: ,,In der Wahrheit wollen
wir stehen und in Liebe alles hinwachsen lassen auf Thn, der das Haupt ist
Christus. Von Ihm aus wird der ganze Leib zusammengefiigt und zusammen-
gehalten durch jedes Band des Zusammenwirkens, entsprechend der dem ein-
zelnen Teil zugemessenen Kraft, und so wirke er das Wachsen des Leibes zu
seinem Aufbau in Liebe® (4,15f.). Im Kolosserbrief spricht Paulus von jemand,
der sich der gnostischen Spekulation hingibt, ,dabei aber nicht festhilt an
dem Haupt, von dem aus der ganze Leib durch Sehnen und Binder getragen
und zusammengehalten wird und sich entfaltet in Wachstum Gottes® (2, 19).
Beide Texte haben etwas Schillerndes. Christus ist als die Quelle und das Prinzip
gedacht, von dem die Kirche ihr ganzes Leben bekommt. Es ist aber nicht
wahrscheinlich, dafl Paulus sich dabei die Kirche als einen Rumpf ohne Kopf
vorstellt. Somit finden wir hier zwei Vorstellungen vermischt: die von Christus
als dem Lebensprinzip der Kirche und als deren Oberhaupt. Eine solche Ver-
mischung stellt fiir die orientalische Mentalitit keine Schwierigkeit dar.

Damit wird es klar, dafl beide Bilder — das von der Kirche als dem mysti-
schen Leib Christi und das von der Kirche als Braut Christi — zu Recht
bestehen, weil sie verschiedene Aspekte einer und derselben geheimnisvollen
Wirklichkeit zum Ausdruck bringen. Wie man sie nicht gegeneinander aus-
spielen kann, so kann man sie auch nicht voneinander trennen. Zugleich driik-
ken beide auch die tiefe Einheit aus, die die Kirche mit Christus verbindet.
Daher entspricht das oft gebrauchte gefliigelte Wort ,Einheit in Christus, ja,
Einheit in der Kirche, nein® nicht der Wahrheit der Bibel.

5. Dafl das Personsein der Glieder auch in der engsten Einheit des mysti-
schen Leibes voll gewahrt wird, sieht man weiterhin und besonders klar daraus,
daf im Neuen Testament die Glieder des mystischen Leibes als vollends fiir
das eigene Verhalten und die eigenen Entscheidungen verantwortlich und somit
frei hingestellt werden. Wenn wir von der Verantwortung sprechen, wird sofort
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klar, daf es sich hier nicht um die paulinische Freiheit vom Gesetz und auch nicht
um die mehr moderne Idee der Freiheit von duflerem Zwang handelt, sondern
um die dem Menschen als Person eigene psychologische Freibeit der Ent-
scheidung. Hier nun die Tatsachen: Einmal wird der Glaube als ein freier Akt
hingestellt, der zwar nur durch die Gnade erméglicht wird, aber nichtsdesto-
weniger frei bleibt. Dies zeigt sich z. B. in den wiederholten ernsten Worten
der Evangelien von der Verantwortlichkeit und von den schlimmen Folgen des
Unglaubens (vgl. Joh 3, 18 ff. 36; 8, 24; 15, 22). Weiterhin kommt dieselbe Auf-
fassung darin zum Ausdruck, dafl der Glaube als ein Akt des Gehorsams gegen
Gott bzw. Christus und seine Autoritit aufgefafit wird. So spricht Paulus von
»Glaubensgehorsam“ (Rém 1, 5; 16, 26); glauben heifit ,dem Evangelium
gehorchen® (Rém 10, 16), oder auch der Norm der Lehre gehorchen
(Rém 6, 17). Umgekehrt wird der Unglaube als Ungehorsam gegen Gott oder
die Wahrheit hingestellt (Rom 2, 8; 10, 3.21; 11, 30.32; 15, 31); die den Glau-
ben Verweigernden sind ,,Sohne des Ungehorsams® (Eph 2, 2; 5, 6). Die Frei-
heit bleibt auch bei der charismatischen Einwirkung des Geistes Gottes gewahrt:
»Auch Geister von Propheten sind den Propheten untertan® (1Kor 14, 32).
Dieses letztere wird iibrigens auch in den Anordnungen des Apostels iiber das
Verhalten den Geistesgaben gegeniiber (vgl. 1Kor 14) klar vorausgesetzt. Dem
Bewufitsein der eigenen Freiheit und Verantwortlichkeit entspricht endlich das
Bewufltsein, vor dem Gericht Gottes erscheinen und sich vor ihm verantworten
zu miissen (vgl. R6m 14, 10; 2Kor 5, 10 usw.).

6. Die bisher dargestellte Einheit der Kirche als Einheit des mystischen Lei-
bes ist dem natiirlichen Menschen unzuginglich und nur durch den Glauben
wahrnehmbar. Sie offenbart sich aber und mufl sich offenbaren im Leben und
Verhalten der Glieder. Es ist bekannt, wie sehr Paulus aus der im mystischen
Leib gegebenen Einheit sehr hohe Forderungen fiir das ganze Leben der Gliu-
bigen ableitet, darunter besonders, als den alles iiberragenden Gipfel, die Liebe,
die das ,Band der Vollkommenheit® (Kol 3, 14) ist, wie auch die mit der
Liebe verbundene Friedensgesinnung und daher die Einigkeit (vgl. Kol 3,
12—15; 1Kor 12, 26; Rém 12, 9 ff.; Eph 4, 25).

Die Schwierigkeiten fangen bei der Frage an, wie diese tiefe Gnadeneinheit
sich im sozialen Bereich, d. h. in der Kirche als Gemeinschafl offenbaren soll.
Hier ist einmal das bisher Gesagte vor Augen zu halten: Die der Kirche in
Christus geschenkte Einheit inmitten der Vielfalt ist in ihrer Art absolut einzig-
artig. In ihr bleiben dasPersonsein der Glieder und ihre Freiheit vollig gewahre,
und doch ist die Einheit zugleich so auflergewshnlich eng, daff die Erfahrungs-
welt uns dafiir keine auch nur annihernd entsprechende Analogie bietet.
Infolgedessen mufl man sich davor hiiten, die Art und Weise, die tiefe Einheit
der Kirche sichtbar werden zu lassen, von irgendwelchen Modellen aus der
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Erfahrungswelt ableiten zu wollen. Man muf hingegen immer wieder die Glau-
bensquellen und, als deren authentische Deutung, die Erfahrung der Kirche
durch Jahrhunderte hindurch befragen.

a) Man kann tatsichlich mit Freude feststellen, dafl in dieser Hinsicht die
dkumenischen Bemiihungen der letzten Jahre — ganz besonders die von ,Glau-
ben und Kirchenverfassung® — in dem von der Vollversammlung des Okume-
nischen Rates in Neu Delhi gutgebeifienen Dokument iiber das Sichtbarwerden
der Einheit der Kirche wirkliche Fortschritte gebracht haben. Im Dokument
wird eine Reihe von Merkmalen aufgezihlt, an denen man die Einheit der
Kirche erkennen kann: ,Wir glauben, daff die Einheit, die zugleich Gottes
Wille und seine Gabe an seine Kirche ist, sichtbar gemacht wird, indem alle an
jedem Ort, die in Jesus Christus getauft sind und ihn als Herrn und Heiland
bekennen, durch den Heiligen Geist in eine vollig verpflichtete Gemeinschaft
gefiihrt werden, die sich zu dem einen apostolischen Glauben bekennt, das eine
Evangelium verkiindet, das eine Brot bricht, sich im gemeinsamen Gebet vereint
und ein gemeinsames Leben fiihrt, das sich in Zeugnis und Dienst an alle
wendet. Sie sind zugleich vereint mit der gesamten Christenheit an allen Orten
und zu allen Zeiten in der Weise, daf Amt und Glieder von allen anerkannt
werden und daf alle gemeinsam so handeln und sprechen knnen, wie es die
gegebene Lage im Hinblick auf die Aufgaben erfordert, zu denen Gott sein
Volk ruft* (vgl. Neu-Delhi Dokumente, Witten 1962, S. 65; zit. in Augustin
Bea, Die Einheit der Christen, Freiburg 1963, S. 136). Bekanntlich rdumen die
Autoren dieses hochbedeutsamen Dokumentes selber ein, dafl verschiedene Ele-
mente, z. B. das des Amtes, usw., noch weiter zu kliren sind. Ich glaube nun,
dafl man bei diesem weiteren Studium sich noch viel mehr, als es bis jetzt
geschieht, in die im Neuen Testament vorliegenden Elemente vertiefen mufi.
Auf einige von ihnen méchte ich hier noch etwas niher eingehen.

b) Zunichst das Bild der Urgemeinde, das uns in dieser Hinsicht in der
Apostelgeschichte geboten wird. Hier nur einige Andeutungen, ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit. Die christliche Urgemeinde erscheint keineswegs — wie die
Formgeschichtliche Schule vor allem in ihren Anfingen behauptet hat — als
eine ,anonyme Gemeinschaft“. Es ist vielmehr eine wohlbekannte Gemeinde,
die von den Aposteln als den von Amts wegen bestellten Augenzeugen geleitet
wird. So tritt sie in Jerusalem auf, wo Petrus wiederholt als Oberhaupt des
Apostelkollegiums predigt (Apg 2, 14—40; 3, 12—26; 4,8—12; 5,29—32).
Schon vor der Herabkunft des Heiligen Geistes ist er als Oberhaupt desselben
Kollegiums titig geworden, um anstelle des Judas einen Ersatz wihlen zu las-
sen (Apg 1, 15—26). Als dann die Frohbotschaft sich aufierhalb Jerusalems aus-
breitet, begeben sich eben die Oberhdupter, Petrus und Johannes, zur »Inspek-
tion® in die Gemeinden, etwa nach Samaria (8, 14—17). Petrus allein begibt
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sich in die verschiedenen Stidte der Ebene von Palistina (9, 32—42). Spiter
wird Barnabas zum gleichen Zweck von Jerusalem nach Antiochien entsandt
(11, 22f.). Wir haben es also mit einer streng organisierten Predigttitigkeit
unter der Leitung der Apostel zu tun.

¢) Weiterhin kommt die Sorge fiir die Reinerhaltung und in diesem Sinne fiir
die Einheit des Glaubens in dem bekannten neutestamentlichen Begriff der
JUberlieferung® zum Ausdruck. Dieser besagt die Fihigkeit, eine Lehre auf-
zunehmen, sie zu bewahren und sie zuverlidssig weiterzugeben (vgl. 2Thess 2,
15; 1Kor 15,1—3; 1Thess 2, 13; 2Thess 3, 6; Rom 6, 17; Gal 1, 9—12; Phil
4,9; Kol 2,6.8). Man denke vor allem an die bekannten Wendungen bei
Paulus: ,... Ich habe empfangen, was ich euch auch iiberliefert habe“ (1Kor
11, 23); ,... ich iiberlieferte euch, was ich empfangen habe“ (1Kor 15, 3).
Immer von neuem klingt die Mahnung auf, die Lehre so zu bewahren,
wie sie iiberliefert wurde (vgl. 2Thess 2, 15; 1Kor 15, 2; 1Kor 11, 2).

Das Geschehen beim Konzil in Jerusalem zeigt iibrigens, dafl Uberlieferung
— bzw. die Pflicht, die Botschaft getreu und unverfilscht zu bewahren — kei-
neswegs einfach mechanische Wiedergabe bedeutet. Das Eingreifen der Apostel
im Konzil zeigt, wie die Treue im Bewahren der Lehre und in deren unver-
filschter Uberlieferung eine tiefere Auslegung zum Zweck der Anwendung auf
die sich neu bietenden Fille keineswegs ausschliefit, sondern sie vielmehr erfor-
dert (vgl. Apg 15).

d) Das gleiche Bild ergibt sich auch, wenn man die pawulinischen Briefe auf
diesen Gesichtspunkt hin studiert. Man kann sagen, dafl ein guter Teil der
Briefe eben der Reinerhaltung der Glaubenslehre gewidmet ist und in diesem
Verstindnis im Dienste der Einheit im Glauben im engeren Sinne des Wortes steht.
Fiir Paulus gibt es nur ein Evangelium, das er ebenso predigt wie die Urapo-
stel (vgl. 1Kor 15, 11). Die Reinheit der Lehre ist auch ein Kennzeichen, um
zu erkennen, ob ein Geist von Gott ist oder nicht: ,Niemand, der im Geiste
Gottes redet® — schreibt Paulus an die Korinther — ,kann sagen: ,Verflucht
ist Jesus (1Kor 12, 3). Derselbe Gedanke kehrt bezeichnenderweise auch im
ersten Johannesbrief (4,2) wieder! Der Apostel verwendet oftmals scharfe
Worte gegen Irrlehrer, namentlich gegen die Judaisten (vgl. Phil 3, 2.19; Tit
1,10; Rém 16, 18; 2Tim 3, 1—9). Seine grofle Sorge gilt der Festigung in der
Wahrheit oder, wie es vor allem in den Pastoralbriefen heiflt, in der ,gesunden
Lehre® (1Tim 1,10; Tit 1,9); nur so bleibt man nimlich ,gesund im Glau-
ben® (Tit 1, 13; 2, 2). Sonst kann der Mensch auch ,am Glauben Schiftbruch
leiden® (1Tim 1,19) oder ,den Glauben zerstdren“ (2Tim 2, 18). So ver-
steht man die bekannte sehr starke Ausdrucksweise des Apostels an die Galater:
,Doch wenn selbst wir oder ein Engel vom Himmel euch ein anderes Evan-
gelium verkiindeten, als wir euch verkiindet haben, so sei er ausgeschlossen.
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Wie wir schon sagten, so sage ich nun noch einmal: Wenn jemand euch ein
anderes Evangelium verkiindet, als ihr empfangen habt, so sei er ausgeschlos-
sen!“ (Gal 1, 8 f.)

e) Ich glaube, daff wir hier im Kern die wesentlichen Wege und Mittel
haben, wodurch die der Kirche geschenkte Einheit im Glauben sichtbar ver-
wirklicht wird bzw. gewahrt werden soll. Wir sehen hier ein Lebramt, das
duflerst besorgt ist, um das Evangelium, so wie es empfangen wurde, in
absoluter Treue weiterzugeben — wozu auch dessen schopferische Auslegung
gehort. Auferdem wacht dieses Lehramt dariiber, dafl das Evangelium iiberall
ebenso rein und treu verkiindet wird. Wenn man nun in die Geschichte der
Kirche hineinschaut — ich denke hier vor allem an die Geschichte der Konzi-
lien der geeinten Kirche, also an die sieben ersten &kumenischen Konzilien —,
dann findet man im Grunde diese gleichen Elemente sehr klar und nachdriicklich
bezeugt.

f) Wenn ich all das unterstreiche, so liegt es mir fern, damit irgendwelchem
Integrismus oder Immobilismus das Wort reden zu wollen. Wir kennen aus der
Geschichte auch die ganz groflen Schwierigkeiten, die auf diesem Wege liegen.
Wir wissen, wie sehr man auch schon in den ersten Jahrhunderten zwischen
dem Bekenntnis des wahren Glaubens und dessen theologischer Formulierung
zu unterscheiden wuflte, und wo das erste vorhanden war, hat man wegen
dessen theologischer Formulierung nicht immer und ohne weiteres die volle
Gemeinschaft verweigert. In der neuesten Zeit hat in diesem Sinne Papst Johan-
nes in seiner Erdffnungsansprache des Konzils folgendes erklirt: ,Etwas ande-
res ist die Substanz der alten Lehre des Glaubensdepositums, etwas anderes die
Art und Weise, sie zum Ausdruck zu bringen, natiirlich immer so, dafl die Aus-
drucksweise dem Sinn und dem Gedanken vollig treu bleibt“2!.

Das alles also zugegeben, glaube ich doch, daf es auch heute fiir unseren
Dialog von grofilem Nutzen ist, wenn wir uns tiefer in die oben dargestellten
grundlegenden Ziige der Verwirklichung bzw. der Wahrung der sichtbaren Ein-
heit der Kirche im Glauben, wie sie uns im Neuen Testament und in den ersten
Jahrhunderten der Kirchengeschichte entgegentreten, hineindenken. Dieser Nut-
zen ist iibrigens u.a. auch in den Verhandlungen der Weltkonferenz von
,Glauben und Kirchenverfassung® in Montreal (1963), welche dem Studium
des groflen Themas ,Tradition und Traditionen® gewidmet war, deutlich
zutage getreten.

Entsprechend dem, was vorhin iiber die in der Einheit des mystischen Leibes
herrschende Vielfalt und Freiheit gesagt wurde, wire noch einiges zu sagen,
wie diese beiden Elemente im Sichtbaren zu verwirklichen sind. Das wiirde aber
zu weit fiihren.

Wir haben die ganze Grofe unseres Zieles, die Einheit der Kirche gesehen.
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Im Dienste dieses groflen Zieles stehen eben der theologische Dialog und die
dkumenische Zusammenarbeit — in Gebietskommitees, in Ukumenischen Riten
und Zhnlichen Formen. Durch all diese Formen der Skumenischen Aktivitit
treten die Kirchen aus ihrer Isolierung und Entfremdung heraus, bemiihen sich
iiberall, wo es méglich ist, gemeinsam zu leben, zu beten, zu studieren, zu han-
deln und Zeugnis fiir Christus zu geben und auf diese Weise einander niher-
zukommen und die Trennung langsam zu iiberwinden. All das ist aber nur
Mittel und Werkzeug, ein Weg auf die Einheit zu, und daher notwendig provi-
sorisch. Es kann kurz oder linger dauern, es kann aber auf keinen Fall defini-
tiv sein. Die Kirchen kdnnen sich nicht mit einer parallelen Existenz abfinden,
in der ihre Trennungen durch Dialog und Zusammenarbeit verdeckt und ver-
schonert werden, sondern sie miissen mit klarem Blick und entschiedenem Willen
auf die von Christus gewollte Einheit hinsteuern.

Dieser Weg ist sicher nicht leicht, ja er ist, menschlich gesprochen, langwierig,
und es ist verstindlich, dafl er manchmal auch Enttiuschungen und Entmuti-
gung mit sich bringt. All das darf uns aber nicht dazu verfiihren, unser Ziel
aus dem Auge zu verlieren und uns mit der Siinde unserer Trennung abzufin-
den oder die hohen, von Gott selbst gesetzten Forderungen der Einheit tiefer
setzen zu wollen. So wie man die Forderungen nach Heiligkeit, die Gott an
uns und an die Kirche gestellt hat, nicht herabsetzen und mindern darf, genau-
so auch nicht die Forderung nach der vollen Einheit, wie Christus sie will. Wie
die Kirche jeden Tag neu fiir die Heiligkeit kimpfen und sie je und je erringen
muf}, genauso mufl sie auch um ihre Finheit ringen. Wie Christus von den
Seinen gefordert hat: ,Seid vollkommen, wie euer Vater im Himmel voll-
kommen ist“ (Mt 5, 48), so hat er auch gebetet, dafl alle, die an ihn glauben,
eins seien — nicht anders, als wie er mit dem Vater und der Vater mit ithm ist
(vgl. Joh 17,21). SchlieBlich sind nicht wir diejenigen, die die Einheit der
Kirche verwirklichen sollen oder konnen. Wir miissen gewifl mitarbeiten, nicht
aber, wie wenn ,wir von uns aus fihig wiren®, dies zu vollbringen; ,unsere
Tiichtigkeit stammt viel mehr von Gott“ (2Kor 3, 5). ,Denn Gott ist es, der
das Wollen bewirkt und tiber das Wollen hinaus auch das Vollbringen® (Phil 2,
13).

200



ANMERKUNGEN

1 Vgl. dazu Otto Karrer, Interkonfessionelle Gespriche, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche V 732; J. Hofer, Una-Sancta-Bewegung, ebda. X, 464 ff.; bei beiden
Artikeln weitere Literaturangaben.

2 Die Leitung hatten, von evangelischer Seite bis 1964 Prof. D. Dr. E. Schlink,
dann P. Simon; katholischerseits 1947—1957 ]. Héfer, von 1957 ab Professor, dann
Bischof H. Volk; vgl. J. Hofer, Una-Sancta-Bewegung a.a.0. 464.

3 Der Wortlaut des Referates: Edmund Schlink, Pneumatische Erschiitterung? Aus
der Zusammenarbeit eines evangelischen und eines rémisch-katholischen Skumenischen
Arbeitskreises, in: Kerygma und Dogma 8, 1962, 221—235; vgl. auch — vor allem
auch fiir die Arbeit bis 1968 — Reinhard Mumm, Der evangelische und katholische
okumenische Arbeitskreis. Bemerkungen zu seiner Geschichte und seiner Arbeit, in: Dt.
Pfrbl. 68, 1968, 682—683.

4 Vgl. ,Pro Veritate, Ein theologischer Dialog. Festgabe fiir Erzbischof Dr. h.c.
Lorenz Jaeger und Bischof Prof. D. Dr. Wilhelm Stihlin DD, Hersg. Prof. D. Dr.
Edmund Schlink DD und Bischof Prof. Dr. Dr. Hermann Volk, Miinster-Kassel 1963,
Vorwort; Die Liste der verdffentlichten Referate: 24 evangelische, 25 katholische,
ebda. 393—395; auch im Anhang an das Referat von E. Schlink, a.a.0., 236 f. Von
der 29. gemeinsamen Tagung ab hat man die jeweiligen Vortrige verdffentlicht: so
1969 ,Die Theologie der Ehe® und 1970 ,Autoritit in der Krise®, zuletzt 1971
»Evangelisch-Katholische Abendmahlsgemeinschaft? Regensburg-Gottingen 1971 (Vor-
trige von J. Hofer, K. Lehmann, W. Pannenberg, E. Schlink; Bericht iiber die Aus-
sprache von Gerhard Krems und Reinhard Mumm).

5 Was folgt, ist im wesentlichen der Wortlaut eines Vortrags, den der Verfasser am
14.3.1972 in Bremen vor der Evangelisch-Katholischen Gebietskommission Nord-
deutschlands gehalten hat.

6 Vgl. Agostino Cardinale Bea, Ecumenismo nel Concilio, Milano 1968, pp. 185.
217. Die deutsche Ubersetzung dieses Werkes erschien unter dem Titel ,Ukumenismus
im Konzil“ bei Herder, Freiburg/Br. 1970.

7 Vgl. Ag. Card. Bea, Ecumenismo nel Concilio, S. 286.

8 Der franzdsische Originaltext und eine englische Ubersetzung des Dokumentes
sind in dem vom Einheitssekretariat herausgegebenen Service d’Information (bzw.
Information Service) Nr. 12, Dez. 1970, erschienen. Hier zitieren wir eine vom Ein-
heitssekretariat mechanisch vervielfiltigte deutsche Ubersetzung.

9 Vgl. Das Zweite Vatikanische Konzil, Kommentare II. Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Dekret iiber den Okumenismus, Freiburg/Br. 1967, S. 86.

10 Vgl. J. Feiner, im Kommentar zum Okumenismusdekret, in: Das Zweite Vati-
kanische Konzil, a.2.0., S. 86.

11 Zitiert bei Feiner, a.2.0.

12 So L. Vischer mit Bezugnahme auf J. Feiner.

13 Vgl. Raymond Molonay, in: Doctrine and Life, 1972, S. 103.

14 Vgl. Bericht der romisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Arbeitsgruppe, in:
Lutherische Rundschau 16, 1966, S. 560—563; vgl. S. 561; vgl. auch Documentation
Catholique 1966, 1694.
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I. The Status of the Nicene Creed as Dogma of the Church 1965. Publ. jointly by
Representatives of the USA Nat. Comm. of the Lutheran World Federation and the
Bishop’s Commission for Ecumenical Affairs; II. One Baptism for the Remission of
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Sins, 1967, ed. Paul C. Empire & William W. Baum; III. The Eucharist as Sacrifice,
1967; IV. Eucharist and Ministry. Lutherans and Catholics in Dialogue. — USA
National Committee of the Lutheran World Federation; Washington: U.S. Catholic
Conference, 1971.

16 Vgl. Kilian McDonnel, The Concept of ,Church® in the Documents of
Vatican II as applied to Protestant Denominations, in: Lutherans and Catholics in
Dialogue IV, 307—324; J. Hamer, La Terminologie ecclésiologique de Vatican II et
les ministéres protestants, Documentation Catholique 1971, 625—628; deutsche
Ubersetzung dieses letzten Aufsatzes in: Catholica 26, 1972, 146—153.

17 Eucharist and Ministry: A Lutheran-Roman Catholic Statement, in: Lutherans
and Catholics in: Dialogue IV, S. 8.

18 Der Wortlaut ist durch eine Indiskretion vorzeitig verdffentlicht worden. Vgl.
Herder-Korrespondenz 25, 1971, 536—544; Materialdienst des Konfessionskundlichen
Institutes Bensheim, 22, 1971, 104—111; Evangelische Kommentare 11, 1971, 659 bis
664 (nur Teile I, IT, IV). Die Verdffentlichung ist insofern unvollstindig, als die Sonder-
vota einiger katholischer und nichtkatholischer Mitglieder der Kommission, in denen
sie Vorbehalte in bezug auf verschiedene Punkte des Schluflberichtes anmelden, nicht
mitverffentlicht worden sind. Wihrend nun die authentische und vollstindige Ver-
6ffentlichung dieses Schluberichtes in Vorbereitung ist, besteht schon der Plan, auch
die Vortrage, die als Grundlage fiir die Diskussion in der Kommission gedient haben,
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dienkommission ,Das Evangelium und die Kirche* (S. 2—22); S. 23—36 gibt der
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19 Dije Ubersicht iiber die verschiedenen Phasen der Verhandlungen findet man in
den von den beiden Sekretiren der Studienkommission verdffentlichten Berichten:
Harding Meyer — August B. Hasler, in: Lutherische Rundschau 1969, 467 ff.; und
ebda. 21, 1971, 208—240; englisch in: Lutheran World 16, 1969, 363—379; 18, 1971,
161—187.
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