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VO  7 VISSER TI OOFT

An Edmund Schlink, den 70jährigen, der ME seinen brıitischen Fragen
un MYOorwäartsweisenden Gedanken der ökumeni:schen ewegung einen

sechr großen Dıiıenst geleistet hat.

Einleitung
Es hat für mich ıne besondere Bedeutung, da{iß diese Vortrage den Namen

„Professor Berkelbach Va  ' der Sprenkel“ LLragen. Er WAar nämlich 1n den Jah-
ICH, 1n denen der Weltrat der Kirchen 1LUFr eın schwaches Pflänzchen WAarfr, der
Niederländer, der tatkräftig geholfen hat, dieses Pflänzchen Zu Wachstum
bringen. In jener eit konnte ıch ımmer MIt seinem weısen Rat rechnen. Und
hinzu kommt folgendes: Wır miteinander verwandt. Der Großvater
Berkelbachs War eın Bruder meınes Grofßvaters. Und gemeiınsamer
Urgroßvater WAar eın Vetter VOoOnNn Guillaume Groen V&}  z Prinsterer. Warum ıch
das erzähle? Weil 1n der Verwandtschaft 7wischen Berkelbach und m1ir eın klei-
Nes Stück ökumenischer Geschichte sıchtbar wiırd. Berkelbachs Großvater hatte
sıch dem Reveiıl VO  3 Groen Va  e Prinsterer angeschlossen, während meın Vater

das Jahr 1860 ıberal und modern geworden W da{fß aussah, als ob
die Wege der beiden Famıilien Sanz auseinandergehen würden. ber der
CS V (Nıederländische Christliche Studenten- Vereıin), die Theologie arl
Barths un: die ökumenische Bewegung rachten Berkelbach un miıch wieder
usammen, 1m Dıiıenst eıner gemeınsamen Aufgabe, beide „etonnes de NOUS

trouver ensembles“.
Ich hoffe, daß der Tıtel dieser Vorträge keine alschen Erwartungen weckt.

Es könnte se1N, daß Man hier eıne Antwort auf die Frage finden will, w1ıe die
ökumenische ewegung 1n 10 oder Jahren aussehen wiırd. ber das 1St
ıne rage, die kein Mensch beantworten kann. Wenn iıch mich frage, WwW1€e iıch
in den Jahren 1930: 1940, 1950 oder 1960 die zukünftige Entwicklung sah,
mu{ß ich gestehen, daß ımmer wieder anders gelauten 1St, als ıch
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hatte. Es hat also keinen Sınn, die Anzahl der fehlerhaften Zukunftsbilder
eınes vermehren un: dem Gelächter nachfolgender Generationen NEUE Nah-
rung geben ie] leicht werden Voraussagen über die Zukunft VO  - Kırche
un Christentum dargeboten.

Meınne Absıcht 1St eher, eınen Beıitrag jefern Zr Gespräch über den Weg,
den die ökumenische Bewegung wählen mufß, WEeNnNn sı1e wirklich Zukunft haben
ll Wır haben 7zwischen verschiedenen Möglichkeiten wählen Es g1bt
Wege, die 1ın eiıner Sackgasse enden. Es z1bt Wege, die ZUu Ziel tühren. Wır
mussen Iragen, welcher Weg uns gezeigt wird.

Selbstverständlich kann iıch NUur meıne persönliche Überzeugung ZzZu Aus-
druck bringen, und ıch bın M1r dessen bewußt, daß zugleich Vorteıil un
Hındernis 1St, einer äalteren Generatıon anzugehören, die sıch schon sehr Jange
M1t der ökumenischen Bewegung beschäftigt. Eın Vorteil, weiıl die in vielen
Jahren z  Cn Erfahrung doch ohl bedeuten hat tür die Ent-
scheidungen, die heute tallıg sind. FEın Hindernis, weıl INa  -} mir nıcht ohne
rund vorwerten kann, der Geschichte eın cschweres Gewicht geben.

Dıie 1er Perioden der ökumenischen Geschichte
S1ıe werden sıch nıcht wundern, dafß ıch diese Vorträge MI1t einem Rückblick

auf die Geschichte der ökumenischen ewegung beginne. Jeder Vogel SINgt, Ww1e
ihm der chnabel gewachsen IT Und als einer der sehr wenıgen, die fünfzig
Jahre lang diese Geschichte miterlebt haben, 1St mMI1r NUu  _ möglıch, VO  - dieser
Geschichte her reden. Aber ıch meıne auch, dafß dringend notwendig 1St,
sıch tragen, W as denn eigentlich ın diesen Jahren geschehen 1St Es gibt
vıel Unkenntnis und viele Mißverständnisse 1mM Hinblick auf die frühere
Entwicklung; werden viele Fehler gemacht, die INan nıcht machen würde,
WEeNn INa  . die Konsequenzen Aaus früheren Erfahrungen zıehen würde.

Es geht mır natürliıch nıcht ıne Aufzählung VO  ; Tatsachen, VO  3 Kon-
ferenzen un Versammlungen. Es geht mır die Geschichte der entscheiden-
den Motiıve und Einsichten, aber auf diesem Gebiet wurde bıs Jetzt wen1g
gründlıche Arbeıt geleistet. Was ıch biete, 1St also der Versuch, die ökumenische
Geschichte einigermafßen übersichtlich machen, indem ıch die Überzeugungen
ıdentifiziere, die der Bewegung ihren eigenen Charakter gegeben haben

Obwohl eiınen Zeıtraum VO  3 Jahren geht, haben doch 1n diesen
Jahren tief eingreıfende Veränderungen stattgefunden. mu{ also eıiınen. Un-
terschied a Cchen zwiıschen verschiedenen Perioden. Solch ıne Periodisierung 1St
ımmer mehr oder wenıger antechtbar. Wır wıssen, daß dıe Hıstoriker sıch nıe
ein1g werden können über die Frage, ob Mıiıttelalter un Renaıissance, Retorma-
tı1on und Aufklärung wirklich deutlich voneinander trennen sind. Ich Sagc
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deshalb nıcht, da{fß meıine Periodisierung die eiNZ1g möglıche 1St, aber ıch meıne,
daß s1ie die Entwicklung und auch die heutige Sıtuation deutlicher macht.
wähle die folgende Einteilung: 1910 bis 1934, 1934 bıs 1948, 1948 bis 1960 un
1960 bıs einem Datum, das noch 1ın der Zukunft liegt Es 1St deutlich, da{f
diese Daten keine absolute Bedeutung haben Dıie Perioden überschneiden sich
1n gew1ssem aße

Die Periode
Dıie erstie Periode, welche mit der Weltmissionskonftferenz 1n Edinburgh 1mM

Jahre 1910 beginnt und 1m Jahre 1934, als Oldham die Konterenz in Oxtord
1M Jahre 1937 vorzubereiten anfängt, endet, könnte IMNa  —$ mMit einer Anspielung
auf einen Tıtel VO  3 Pirandello W1e folgt bezeichnen: „Allerlei ökumenische
Gruppen suchen das Thema der ökumenischen Bewegung

In dieser eıt entstehen auf vielen Seıiten un vielen Orten ökumenische
Inıtıatıven. Sıe haben geme1ınsam, da{fß s1e die Kirchen Aaus iıhrer Isolierung er15ö-
sen un!: s1e irgendeiner orm der Gemeinschaft bringen wollen ber S1e Ze1-
SCh iın verschiedene Rıchtungen.

Dies hängt ZUuU größten 'Teil mıiıt der Tatsache ZUSAMMCECN, daß jede dieser
Gruppen in erstier Nnstanz sehr stark VO  3 der Persönlichkeit des Gründers
gepragt wird. Der Internationale Miıssıonsrat und der Christliche Studenten-
weltbund sınd die Gründungen VO!]  3 John Mott, Faıth Ral Order VO  3

Charles Brent, Lite an Work VO  3 Nathan Söderblom.
John Mott 1St der Urpionıier, der 9 der das N Weltgeschehen mMit

dem Blick eines Strategen überschaut un: siıch systematisch die Arbeit macht,
um alle Kräfte bündeln, die für die Weltmissıon gebraucht werden. Die
Tıtel seiner Bücher sınd Posaunenstöße: „Strategic Points 1n the World’s Con-
quest”, .Ine Evangelisation of the World 1n this Generatıion“, „The Decıisıve
Hour ot Christian Missıons“. Mıt seinen unzählbaren Reıisen ebt sein Leben
wirklich in weltweiten Dimensionen. Er sieht die ökumenische ewegung als
ıne große Arbeits- und Lebensgemeinschaft VO:  3 allen, die das Evangelium
alle Enden der Erde bringen wollen. Theologische un kirchliche Unterschiede
dürfen für seın Empfinden keine Hindernisse für die Erftüllung dieser zentralen
Aufgabe seıin. Im Jahre 1910 gelingt ihm, das Fundament für den Internat_io-
nalen Mıssionsrat legen.

Charles Brent 1St auch Mıssı:ıonsmann. ber meınt, da{fß die kirchliche Zer-
splitterung nıcht 1LUFr die Zusammenarbeit schwieriger mache, sondern auch die
Wahrheit des Evangeliums der Versöhnung verfinstere. Er wiıird der Apostel der
sıchtbaren Einheit der Kirchen. Wıe unendlich schwer auch se1ın möge,
musse der Versuch gemacht werden, Einheit in den Fragen VO  - Glauben und
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Kirchenordnung erreichen. Er 11 alle Kırchen miteinbeziehen. Er findet
williges Gehör beim Okumenischen Patriarchat 1ın Konstantinopel, aber der
Vatikan lehnt die Einladung War höflich, doch entschıieden aAb Die ewegung
VO  \} Faıth and Order ruft die Kırchen ZUSAaMMECN, un die Weltkonferenz
1n L ausanne (1927) bestätigt die Hoftnung, daß INan auft dem Weg der Einheit
Fortschritte machen kann.

Nathan Söderblom hat iın der christlichen Jugendbewegung die Einheit
der Christen gylauben gelernt, aber gerade deshalb leidet darunter, da{ß die
Kirchen der kriegführenden Länder sich 1 Jahre 1914 csehr MIit natıonalen
Interessen identifizieren, da{fß s1e gegeneinander predigen, gegeneinander beten.
Es musse einem gemeınsamen Diıenen kommen. Um 1mM „Leben“ und 1n der
„Arbeıt“ sıch miteinander auf den Weg machen und INM:! den großen
moralischen, soz1ıalen, internationalen Fragen auf den Leib rücken, brauche
INnan nıcht WwWarten, bıs INa  - sıch in dogmatischen Fragen ein1g geworden sel.
Dıie Konferenz 1n Stockholm, die ganz VO  ; Söderbloms prophetischer Vısıon

wiırd, ®)  ooo  finet eiınen Horıizont.
So haben WIr dreı Bewegungen, die jeweıls die Missıon, dıe Kathol:izität

und die Diakonie als Grundlage der Okumene betrachten und jede ıhre eigenen
Anhänger werben. Die Sıtuation wird weıter durch die ngpässe kompliziert,
die 1mM theologischen Gespräch entstehen, denn 1mM angelsächsischen Lager domıi-
nıert ine aktivistische Social-Gospel-Theologie, die Aaus eiınem linden Glauben

den Fortschritt der Menschheit heraus SOZUSARCNH meınte, die Sünde 1m sSOZ12-
len und iınternatiıonalen Leben kurzfristig abschaftftfen können, während autf
deutscher Seite AUuUS eiınem tiefen Kulturpessimismus un einer „Untergang des
Abendlandes“-Stimmung heraus ıne Theologie der wel Reıiche 1ın den Vor-
dergrund geschoben wurde, ın der 7zwiıschen dem Reich Gottes un dem Reich
dieser Welt praktisch keine Berührungspunkte vorhanden

Die großen Konferenzen von Edinburgh, Stockholm, Lausanne un Jerusa-
lem hatten große Erwartungen geweckt. Es WAar keine Kleinigkeit, daß nach

vielen Jahrhunderten der Isolierung die Kirchen wieder miteinander 1NSs
Gespräch kamen. Würden die Kiırchen 1n der Lage se1n, dem Internatıo-
nalismus eine geistige Grundlage geben? Würden s1ie für den noch zußerst
verletzbaren Völkerbund als Gewı1issen fungieren können? 50 wurde gefragt
un gehofft.

Als 1mM Jahre 1929 die finanzıell-Skonomische Krise mit iıhren katastrophalen
Konsequenzen anbrach, als NEUEC akute internationale Konflikte entstanden und
der Völkerbund sich nıcht ın der Lage sah, diese lösen, entstand auch ıne
Krise 1n der ökumenischen Bewegung. Das Schlimmste Wr nicht, daß dıe bereıts
prekäre finanzıelle Sıtuation der verschiedenen Organısatıionen einer Kata-
strophe führte. Das Schlimmste WAar, daß der Enthusiasmus, den iINan geweckt
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hatte, angeblıch keine tiefen Wurzeln hatte. Die Bewegung War allzusehr
abhängıg VO internationalen Auft und 1n Politik un Kultur Es zab
viele, die Mitläuftfer 1m ökumenischen Lager 1, weıl sS1e dachten, daß die
Konjunktur ın die Richtung VO]  ; Kooperatıon, Internationalismus un Toleranz
zeige, und die, als die Konjunktur sıch anderte, desertierten.

Dıie eigentliche Krise War also ine Kriıse der Identität. Es Wr nıcht deutlich,
W 4S die ökumenische ewegung wollte un ob S1e wirklich dem Wesen der
Kirche en  en Wr Dietrich Bonhoefter schrieb 1im Jahre LO daß eine
grofße Begrifisverwirrung herrsche, weıl iNan nıcht genügend die grundle-
gende theologische Frage hätte, W Aas eigentlich der UuCI Begeg-
Nuns der Kirchen gemeınt se1. selbst schrieb 1mM Jahr 1934, da{fß die ökume-
nısche Krise, über die viel gesprochen würde, gerade deshalb und
vielleicht fatal sel, weıl s1e sıch 1n einer Atmosphäre akuter innerer Unsıicher-
heit abspiele.

Da WIr während der etzten Jahre VO  e} viel hören über ıne SOöKU-
menische Krıse“, 1St vielleicht nuützlich edenken, da{fß VOTr tiWwa2 Jah-
ren schon iıne solche Krise gab

Dıie Zzayeıte Periode
Wır kommen 19808  - ZUr Z7weıten Periode, die 1im Jahre 1934 beginnt. Es 1St das

Jahr, 1in dem die ökumenische Bewegung mit dem Kirchenkampf in Deutschland
konfrontiert wırd und 1n dem in „Lite bal Work“ (Praktisches Christentum)
konkrete Pläne ausgearbeitet werden, die Kirchen geistlich die totalı-
taren Ideologien auszuruüsten.

Während der Versammlung 1n AanO (Dänemark) 1St die große Fraäge; ob
„Life and Work“ Farbe bekennen wırd 1m Hinblick autf den Kampf in
Deutschland zwischen der neugebildeten Bekennenden Kirche einerseılts un
den SOSCNANNTEN Deutschen Christen, die VO  W der Nazı-Regierung unterstuützt
werden, andererseits. Eınige 1, daß ıne ökumenische ewegung sıch iın
einer solchen Sıtuation neutral verhalten musse. ber George Bel]l (Chichester),
der sıch regelmäßig VO  w} Dietrich Bonhoeffter hat iınformieren lassen, sieht, daß
die Bekennende Kıiırche zentrale christliche Grundsätze verteidigt, VO  3 deren
Gültigkeit die anz Sökumenische ewegung abhängig 1St. Und die Versammlung
spricht sıch in Wort un 'Tat dafür AauUs, der Bekennenden Kırche Mut
machen.

S50 ekommt die ökumenische Bewegung eın deutlicheres Profil. Adolf Hıiıtler
und seine Genossen W1e€e Rosenberg, der die ökumenische Bewegung heftig
angreift, tun ihr den großen Dıiıenst einer Herausforderung, die INan nıcht unbe-
antwortet lassen kann. Oldham, der Sekretär des Internationalen
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Miıssıonsrates, 1St tief davon überzeugt, daß die Antwort gegeben Wer-

den kann, wenn die Kırchen alle Kräfte mobilisieren ıcht DUr die Theolo-
SCI, sondern VOTLr allem auch die Laıen daß vorläufig seine Arbeit für
seiınen geliebten Missıonsrat aufgıbt, a ll seine Energıe für die nächste Welt-
konterenz VO'  } „Life and Work“ einzusetzen, die sıch natürlıch mMi1t der Auf-
gabe der Kirche 1m Hinblick aut Volk, Gesellschaft und Staat beschäftigen
hat Jetzt bekommt die ökumenische Sıtuation ıhr eigenes Profil Möglichkeiten
eines gemeinsamen Zeugnisses über akute Probleme kommen 1Ns Blickfeld

abei hıilft die theologische Sıtuation. Es 1St ıne e1it der theologischen
Renaissance. Um 1930 wird arl Barth 1n der ganzech Welt bekannt. ber
oibt viele andere, die auf ıhre Weıse eın Steinchen beitragen: Niebuhr, Brunner,
Tallıch, Berdjajew. Der innere Zusammenhang der Bibel wird VO  - VO  $

Männern Ww1e Hoskyns, Schniewind und odd entdeckt. Kraemers Buch
für die Konterenz 1n Madras 1im Jahre 19358 zibt dieser biblischen Theologie
weltweıten Einfluß.

In diesem Zusammenhang zewinnt auch die Kırche ıhre theologische Würde
wieder zurück. arl Barth, der ZUEerst nach Art VO  a Kierkegaard das kırchliche
Leben als einen großen Verrat Evangelium beschrieben hat, nn 1m Jahre
1932 seine He Dogmatık „Kirchliche Dogmatık“. Berkelbach VQ  =) der Sprenkel
schreıibt 1mM Jahre 1934, da{ß gegenüber einer nur-soziologischen Auffassung der
Kirche jetzt mM1t erneuerter Kraft das Bewußtsein entsteht, da{fß 7wischen VOI-

schiedenen menschlichen Gemeinschaften ıne commun10 errichtet worden 1St,
die auf einem anderen Fundament aufgebaut wurde, nämlich auf dem Bund
Gottes mMi1t seinem olk In dieser geistlichen Atmosphäre entsteht der Plan,
einen Weltrat VO:  } Kirchen gründen, 1n dem die Kirchen selbst die Verant-
wOortung für ıhre ökumenische Aufgabe tragen werden.

Die Kriegsdrohung un der Krıeg selbst gaben der ökumenischen ewegung
die große Chance beweıisen, dafß das Einheitsstreben der Christen nıcht NnUur

das Nebenprodukt eines weltlichen Internationalısmus WAafr, sondern ine
eigene, 1m Wesen der Kirche verwurzelte Dynamik hatte. Eınıige Wochen VOoOr

dem Krıeg die Weltkonterenz der christlichen Jugend 1in Amsterdam
schlicht und richtig: 3  116e Völker un Länder entfremden sıch voneinander. Dıie
Kirchen wachsen aufeinander In Krıeg, Kampf und Verfolgung mussen
WIr einander stärken un: NSCIC christliche Einheit ungebrochen bewahren.“
Während der Kriegsjahre leben viele Aaus diesem Bewußtseıin. Obwohl NUr

eın Mınımum direktem Kontakt xibt oder gerade weil iINnan diese Kontakte
vermißt, dringt das Zusammengehörigkeitsgefühl tiefer in die Herzen 1n. Der
Weltrat wächst 1n dieser eıt den ruck

Man denkt jel nach und traumt auch über ıne Nachkriegswelt, die sich
nach der großen, VOTr allem auch geistigen Katastrophe wieder dem Christen-
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tum zuwenden un in christlichen Einsichten Inspiration suchen wiırd. Oldham
hatte schon VO  — dem Kriıeg mi1it Nachdruck daraut hingewiesen, da{ß 1Ur ıne
Wiederentdeckung der zentralen christlıiıchen Wahrheit die westliche Kultur reit-

ten könnte. Der Dıichter Elliot, der Oldhams Kreıis VO  $ weısen Maän-
nern gehörte, publizıerte während der ersten Kriegswochen se1n „Idea of
Christian Society“. In einer Anzahl Widerstandsbewegungen: „Vr1) Neder-
land“ und AI IOUuwW“ 1n den Niıederlanden, „Temoijgnage Chretien“ ın Frank-
reich, dem „Kreıisauer Kreıs“ 1n Deutschland, 1St ebenso die Hoffnung leben-
dig, dafß die Kırchen das große geistige Vakuum ausfüllen un der
Gesellschaft orm geben werden. Auch Dietrich Bonhoefter denkt während
seıner etzten Jahre in dieser Rıchtung. In seıiner Ethik schreibt eindrucksvoll
über Kulturwerte WwWI1e Humanıtät, Vernunft, Freiheıt, Menschenrechte, die sich

eigenen Größen verselbständigt hatten, als ob s1€e sıch ohne die Kirche oder
(° s1e behaupten könnten. Jetzt aber, 1m großen Chaos suchten s1ie
den Weg zurück ZUuUr Kirche als iıhrer eigentlichen Mutltter. Die Kultur, schreibt
onhoefter, onne NUur dem Schutz Christi wirklıich leben (S 160) Und
als Bonhoefter schon 1M Gefängnis SItZt: schreibt noch 1m Jahre 1943 über die
Rekonstruktion des inneren un: außeren Lebens der Völker auf dem Boden des
Christentums. Es 1St dieser Bonhoefter, eher WI1Ie der Bonhoefter des Jahres
1944, der typısch 1sSt für die ökumenische Atmosphäre jener Jahre. So wurden
in derselben eıt allerleı Berichte 1mM Weltrat VO'  . uns ausgearbeıitet, die davon
ausgingen, da{fß nach dem Krıeg die Kirchen ungeheure Chancen haben würden,

eiınen entscheidenden Einfluß aut die Formgebung der soz1alen un inter-
nationalen Ordnung auszuüben. Es Z1ng dabei nıcht ine kirchliche acht-
politik. Es Zing darum, da{ß die Kırche endlich wieder ıhre Verantwortung in
der Kultur und für die Kultur autf sıch nehmen würde.

Dıie dyıtte Periode
Die dritte Periode beginnt im Jahre 1948, als der Weltrat der Kirchen otffi-

ziell in Amsterdam konstituiert wird. Der Rat 1st jetzt nıcht mehr Zukunfts-
musık, MUuUu: 1ın und mıiıt der prosaischen kirchlichen Wirklichkeit leben Und
s sınd die Nachkriegsjahre, 1in denen eınerse1its der Erneuerung 1n Kirche
und Welt gearbeitet wird, andererseıts aber ıne starke Neıigung vorhanden
ISt, nach der eıt des Nıhilismus und der Unordnung wiıeder festen Boden
nter den Füßen haben un vertraute Traditionen anzuknüpfen. Es sind
weıter die Jahre des Kalten Krieges, iın denen INa  w} praktisch VO  > jedem afr-

tet, da{fß Parteı ergreıft. Der jJunge Weltrat der Kirchen hat nıcht leicht
Von allen Seiten bedrängt iINnan die ökumenische Bewegung, um S1e in diese oder
jene kirchen- oder weltpolitische Rıchtung führen. Dıie Frontlinie 1St nıcht
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deurtlich WI1€e iın den Tagen des Nationalsozialısmus. Inmitten der Spannungen
mu{fß der Rat seiınen eigenen VWeg gehen. Es 1St. ine Periode der Konsolidierung
un der Expansıon. Die Sökumenische Bewegung hat den Wınd 1m Rücken,
weıl Inan überall spurt, dafß die Nachkriegswelt ıne Bewegung braucht, die den
Versuch macht, die Christenheit für den geistigen un materiellen Wıe-
deraufbau mobilisieren, un dıe in den unıversalen Kategorien der Yanzen
Kirche für die N Welt denkt und operiert. Der ökumenische Gedanke
erreicht viele Kirchen, die sıch bıs jetzt abseits gehalten hatten. lle bedeuten-
den Theologen beteiligen sıch aktıv ökumenischen Gespräch. 5ogar arl
Barth, der VOTL dem Krıeg sehr kritisch SEWESCH WAafr, hılft jetzt tatkräftıg mi1t
Jemand 1948 1n Amsterdam: „Meıne Z theologische Bıbliothek äuft
hıer herum“. Be1 der Vorbereitung der Zweıten Vollversammlung 1n Evanston
hat der Rat die Mitwirkung fast aller Theologen und Laıen, die 1n Jjenem
Augenblick HELE Wege aufzeıgen.

Es xibt ein zroßes Mafiß theologischer Übereinstimmung. Dıie Biıbel ISt nıcht
mehr das Buch, das WIr besser schließen können, weıl mMa  w sıch doch RNg WeEegCnNHN
der richtigen Auslegung streıtet, sondern das Buch, das WIr öffnen
dürfen, unseren gemeınsamen Auftrag entdecken.

Die Kırche nımmt in der ökumenischen Gedankenwelt einen zentralen Platz
1n. ber 1St die erneuerte Kiırche, das immer wieder Nneu formierte olk
CGottes. Darum entstehen jetzt 1n vielen Ländern un! Kirchen Laienbewegun-
SCH, W1e der eindrucksvolle Kirchentag 1n Deutschland, und Bossey wird
Taemers Leitung iıne Quelle der Inspiratıion. Es wırd der Einheit der
Kirche gearbeitet. Zuerst mi1it großen Erwartungen. Entstand nıcht 1mM Jahre
1947 die Kirche Südındıiens, und würden, da die episkopalen und presbyteria-
len Traditionen einander hier gyefunden hatten, diesem Durchbruch nıcht viele
Wiedervereinigungen folgen? Aber geht nıcht die Einheit der Einheit
willen Es geht darum, einmütıg die gemeiınsamen Aufgaben auf sıch neh-
INCIN, die NUur durch Zusammenarbeit und gegenseltige Hılte richtig erfüllt WE -

den können. Dıie Aufgaben sind: die Missıon, die Diakonie und das propheti-
sche Zeugnıis. Deshalb mussen die etzten Trennwände 7zwischen dem Inter-
nationalen Mıssıonsrat und dem Weltrat Jetzt abgebaut werden. Dıie Integra-
tiıon mu{ zeıgen, daß die Kirche nıcht ohne Mıssıon und Evangelisatıon leben
kann und daß 1ss1ıon Autbau der Kirche 1St. Die Diakonie wırd Jetzt welt-
weıt aufgefaßßt, dafß sowohl dıe Solidarität der Christen als auch die Soli-
darıtät mıiıt allen Notleidenden deutlicher als Je UVO Zutage trıtt.

Es xibt ein starkes Bewulßstsein, dafß die Kirche den Auftrag hat, olk un
Menschheit das wegweısende Wort CGsottes als Wächter verkündigen, und
dies bedeutet, daß der Weltrat sıch nıcht NUr 1n vereinzelten Fällen, sondern
fortwährend, nıcht DUr grundsätzlıch, sondern auch konkret auf die großen
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soz1alen und internationalen Fragen einläfßt. Als Kriterium und Prütfstein, nıcht
als alternatıves System, wiırd die Konzeptıion der „Verantwortliıchen Gesell-
chaft“ ausgearbeıtet. Von diesem Gesichtspunkt her werden alle bestehenden
Strukturen kritisiert. Die Drıitte Welt trıtt jetzt, auch durch die wachsende
Teilnahme Asıens un: Afrıkas, in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Viele Okonomen un Politiker werden eingeschaltet, die Aufgaben der
Kırche 1m Blick auf die schnelle soz1ale Entwicklung in Asıen un Afrika
studieren. Auftf diesem Gebiet, aber VOT allem auch be1 der Arbeiıiıt der Kommıiıs-
s10N der Kirchen für internationale Angelegenheiten, 1St ein Hauptproblem,
W1€e die Kırche sıch 1m Kalten Krıeg zwıschen West und Ost verhalten hat
Der Weltrat weıgert sıch, obwohl dadurch vıel Sympathıie verliert, sıch für
die ıne oder die andere Machtpolitik mıiıßbrauchen lassen. Es entstehen
1mM Verhältnis der osteuropäischen und westeuropäischen Kırchen kritische
Augenblicke in der eıit der Korea-Krıiıse, der Ungarn-Krise USW. aber
die Gemeinschaft wird nıcht unterbrochen. Und kann nach Evanston das
Gespräch mi1t der Orthodoxen Kırche Rußlands aufgenommen werden.

Dıie uerte Peri:ode
FEıne vierte Periode 1n der Entfaltung der ökumenischen Bewegung beginnt

1mM Jahre 1960 Warum wähle iıch dieses Jahr? Auft den ersten Blick scheint
keıin Jahr des Übergangs seıin In Edinburgh gedenken der Internationale
Mıssionsrat und der Weltrat der Kirchen der Tatsache, da{ß in diesem Ort Vor

einem halben Jahrhundert die ökumenische Bewegung angefangen hatte. Der
allgemeine Eindruck 1St, daß die ewegung raft yewınnen wiırd, WEeNnN s1€e
autf dem angefangenen Weg weıitergeht. Dıiıe Vorbereitung der Integration VO  —$

Miıssıionsrat un Weltrat 1St einem Ende gebracht worden. Dıie Kır-
chen 1n Ostasıen haben sıch in einer regıonalen Organısatıon ZUSaMMENZEC-
schlossen, und diese Organısatıon ze1gt, elch ıne wichtige Rolle die Kirchen
in der Drıtten Welt in der Okumene spielen werden. Das lange Gespräch MmMi1t
der Russischen Orthodoxen Kırche hat dazu geführt, da{fß diese Kiırche jetzt
dazu bereit 1St, Mitglied des Weltrates werden. In jenem Jahr faßt apst
ohannes den Entschluß, das Sekretariat der Einheit gründen, und

findet denn ZU ersten Mal eın oftizielles Gespräch 7zwischen Vatikan und
Weltrat SO konnte iıch während der Vollversammlung in Neu-Delhi im
Jahre VO einer allgemeinen ökumenischen Mobilisierung reden. Es SM
AUuS, als ob für die ökumenische ewegung ıne elit großer Blüte un reicher
Ernte angebrochen sel, daß WIr uns auf dem Weg befänden und Nnur

geradeaus MAars:  jeren hätten.
Und doch yab 1n jener eıit schon allerlei Erscheinungen, die nıcht in dieses
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allzu einfache Bıld hineinpaßten und zeıgten, da{fß ıne gzroße Wetteränderung
1im nzug Wr Es begann, w1e gewöhnlich, be] der Jugend. Der Christliche
Studentenweltbund hielt 1 Jahre 1960 ıne gründlıch vorbereiıtete Weltkon-
ferenz 1ın Straßburg ab Es War geplant, 1mM Stil der Unterrichtung der
Generatıon die NeEUgSCWONNECENECN Einsıchten weıterzugeben, dıe 1mM ökumenischen
Gespräch der etzten zehn oder ZWanzıg Jahre ausgearbeıtet worden in
Das Thema War „Leben un Mıssıon der Kırche“. In einer umfangreichen
Publikation wurde den Studenten dargestellt, WAas Ma  } AaUus der Geschichte VO  on }

Kirche und Mıssıon tür die zukünftige Missionsaufgabe lernen konnte. Als
Sprecher Männer eingeladen, die schon ıne große Anzahl VO  $ Jahren
sehr aktıv der Sökumenischen ewegung teilgenommen hatten, Ww1e
Niles, Lesslie Newbigin un ıch selbst. Auch arl Barth kam, eın Gespräch
M1t den eilnehmern führen. Aber die Konterenz verlief anders, als die
Leitung hatte. Es kam nıcht einem echten Kontakt zwiıischen Red-
nern un Zuhörern. Der angebotene Artikel entsprach nıcht der Nachfrage.
Was die Studenten suchten, wurde nıcht ganz deutlich, auf jeden Fall aber
reagıerten s1e negatıv auf den schwerwiegenden Akzent, der aut Kırche und
Mıssıon gelegt wurde. Sıe fragten argwöhnisch, ob die ıdeale Kirche, über die
INa  $ sprach, fun hätte MI1t den kirchlichen Instiıtutionen, w1e S1e s1e
kennengelernt hatten. Und s1e wollten mehr über die Welt oren  .. Eın schartf-
sınnıger Studentenführer meıinte: „Sıe wollen keine Hochkirchlichkeit, sondern
Hochweltlichkeit.

Bald wırd deutlich, dafß diese Verschiebung nıcht NUuUr ıne Studentenlaune 1St.
Dıie theologische Sıtuation andert sıch VO  3 Grund auf „Die Barth-Periode 1St
jetzt definitiv vorbei“, 1St das Urteıl, das ständig wiederholt wiırd un das ecs

den Jüngeren allzu leicht macht, die dicken Bände der Kırchlichen Dogmatik
ungelesen lassen. Bıschof Robinsons Büchlein „Honest God”* verursacht
mMit seiınem Versuch der Ehrenrettung einer ımmanenten, horizontalen Theologie
einen gewaltigen Wirbel. Und mi1it Vahanians Buch „The Death of God“
beginnt die große, VO:  w vıiel Publizität umgebene Diskussion über die FTage, ob
un 1ın welchem Sınn INa über den Tod Gottes reden hat Bedeutet dies,
da{fß das Ende eiınes Zeitalters gekommen 1st, 1n dem Glaube Gott für die
gyroße Mehrheit noch mehr oder wenıger selbstverständlich war” der bedeutet
C5, daß der moderne Mensch für jeden Glauben Gott unzugänglıch OI-
den i1st? Von den großen Namen, welche die Theologie dreifßig Jahre lang
beherrscht haben, leiben Nnur Paul Tillich un Dietrich Bonhoefter, dessen
Name jetzt erst in der ganzen Welt eiınen estimmten Klang bekommt, un VO:  -

dem INa  3 praktisch 1Ur übernimmt, W as ın den spateren Briefen Aaus der
Gefangenschaft 1m Jahre 1944 über die Mündigkeit und Areligiosität des
modernen Menschen un: über die Hinwendung der Kirche Zur Welt als VOTL-
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läufige Gedanken gyeschrieben hat Auch auf dem Gebiet der Bibelwissenschaft
z1ibt ine radıkale Verschiebung. Es geht Jetzt darum zeıgen, wieviel VeLI-

schiedene Traditionen 1n den Bıbelbüchern vertreten sind, und damıt wiırd die
biblische Theologie der vorıgen Generatıion, die gerade die fundamentale Eın-
heıt der biblischen Verkündigung als Ausgangspunkt M hatte, ın rage
gestellt.

Und die Kirche? Wer würde Jjetzt noch SCNh, VO  e} einem Jahrhundert der
Kırche reden, WI1IeE 1n den zwanzıger Jahren geschah? Was 1STt eigentlich
AUS der Erneuerung der Kirche geworden? Ist nıcht be1 „the no1se of solemn
assemblies“ W1e eter Berger 1n seinem Buch Aus dem Jahr 1961 nın

geblieben? Ist die Kırche doch nıcht wieder der Versuchung erlegen, eın Stück
des erfolgreichen „establishment“ werden? Mufß In  - den Soziologen nıcht
recht geben, die die Kırche als ıne Institution sehen, die automatisch den STar-
TenNn Gesetzen aller institutionalısıerten gesellschaftlichen Erscheinungen nier-

worten 1St und deshalb sıch selbst handhaben will, wobei s1ie keine radıkale
Erneuerung ertragen 111 oder kann?

Es 1St selbstverständlıich, dafß auch die ökumenische Bewegung und der Welt-
PAar danach mit anderen Augen gesehen werden. Kann INn  - noch behaupten, daß
die ökumenische Bewegung einen Weg zeıgt? Ist der Weltrat nıcht selbst

einer Institution geworden? Hat nıcht vıel zuvıel die Kırche in den Mittel-
punkt gerückt? Bedeutet Okumene nıcht erster Stelle die bewohnte Welt?

Verbarg sıch hınter dem soz1alen und internationalen Denken des Weltrates
nıcht doch die Illusion, dafß die Kırche noch einmal wieder W1e früher die
Gesellscha f* beherrschen könnte? Hat INa  -} wirklich mit dem westlichen christ-
liıch-imperialistischen Komplex abgerechnet oder sıeht INal noch immer 1n der
Politik des Westens, 1n der Mıssıon, in der Haltung gegenüber dem Rassen-
problem, daß Christen AUSs dem Westen siıch für überlegen und Führern der
ganzen Menschheit erwählt halten? Dıie Jüngeren Iragen, ob die eıt nıcht
gekommen sel, den reformerischen Ansatz aufzugeben, wobel INa  ; 1U  — die
schlimmsten Auswüchse des heutigen Systems bekämpftt. Müssen die Christen
nıcht aufgerufen werden, einer radikalen Revolution mitzuwirken? Ist
nıcht die eigentliche Intention des Evangelıums, 1mM Licht des herannahenden
Reiches Gottes die Verhältnisse 7zwischen den Klassen, Rassen und Völkern
total verändern?

So sınd während der etzten Jahre fast alle Posıtionen, die VOT dem Jahr
1960 als Errungenschaften betrachtet wurden, 1n rage gestellt worden. Die
Übereinstimmung, die INa  - 1in vielen Punkten erreicht hatte, hat ihre Gültigkeit
verloren, un WIr mussen VO mühsam einen Konsensus auf-
bauen. Das 1st deshalb schwier1g, weiıl in vielen Kiırchen ein Prozefß der
Polarisation 1m Gang 1St, wobe] die Fronten sıch ımmer mehr verschärten. An
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der einen Seite stehen solche, die über die Schlufßfolgerungen, die die
Anhänger der Richtung SeEZOSCH haben, erschrocken sind, dafß s1e nıcht
einmal mehr auf die echten Fragen hören wollen, die A4Uus dieser Ecke heraus
gestellt werden. Auf der anderen Seite efinden sıch Menschen, die VO  w} der
Neuigkeıt der Fragen, die aut S1€e zukommen, faszınıert werden, da{fß nach
ıhrer Meınung die Einsichten früherer Generatıiıonen keine reale Bedeutung
mehr für s1e haben können.

Das verursacht ıne außerst komplizierte Sökumenische Sıtuation. Dıie Lra-

ditionellen Unterschiede 7zwiıschen den Konftessionen sind noch immer vorhan-
den ber s1e werden durch transkonfessionelle Trennungslınıen durchkreuzt,

daß Menschen der gleichen Kontession voneinander etrennt, sıch zugleich
mMi1ıt Menschen anderer Konfession ein1g sind. Können Kırchen auf Sökumenische
Weıse miteinander umgehen, W CIl S$1Ee MIt tiefgehender Uneinigkeıt 1n ıhren
eigenen Reihen tun haben? Hat das 7zwischenkirchliche Gespräch ınen Sınn,
WE praktisch keine einz1ıge Kirche mehr 11 kann, da{fß S1e ıne bestimmte
theologische Posıition vertritt? Und dazu kommt, dafß die östlichen orthodoxen
Kirchen, die kämpfen mussen, Leben leiben, un viele junge Kır-
chen ın Asıen un Afrika, die tun haben mMI1t der missionarıschen
Aufgabe, VO  u den ucn ragen wen1g wıssen wollen und nıcht verstehen,
Warum die ökumenische Bewegung nıcht einfach weitergeht auf dem angefan-
N}  n Weg Wenn ıch, w1e VOTLr kurzer elit in Rußland oder 1n Indonesıien,
über die ökumenische Kriıse rede, ekomme ich den Eindruck, daß meıne Zuhö-
LAST: sıch fragen: „Was haben die aufgeregten Leute Aaus dem Westen sıch jetzt
wieder Neues ausgedacht?“ Und für Menschen meılner Generatıon 1St. oft
eichter, sıch be1 den theologischen Diskussionen 1n Asıen oder Afrika als bei
solchen 1n Europa oder Amerika Hause fühlen.

Es 1St also noch schwier1iger geworden, alle diese auseinanderstrebenden Fle-
7zusammenzuhalten. Es scheint oft die rage se1n, ob WIr noch Zeıtge-

Os5SCH sind. Manche reden noch Zanz VO dem her, W as ıch die zweıte oder
dritte Periode ZeNANNT habe; andere scheinen schon 1ne fünfte Periode erreicht

haben, deren Umrisse siıch noch 1m Nebel befinden.
Eınes 1St sicher für den, der auch 1Ur einen Funken ökumenisches Bewulßitsein

hat Wır dürfen einander nıcht loslassen. Und das bedeutet: aufeinander hören.
Die Polarisation ruhig eskalieren lassen oder s1e ohne Protest hinnehmen,
bedeutet ıne Verleugnung der Okumene, nıcht 1Ur der ökumenischen nstıtu-
tıonen, sondern der Gemeinschaft, die WIr in Christus gefunden haben

S0 mussen WIr auf die uen Fragen un Herausforderungen eingehen, aber
nıcht ohne Dankbarkeit für das, W as WIr 1n der Geschichte der ökumenischen
ewegung empfangen haben

versuche deshalb, 1ın den folgenden drei Vortragen ine Antwort
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geben autf die zentralen Fragen, die dıe heutige Sökumenische Diskussion beherr-
schen. Sıe lauten:

Leidet die ökumenische Bewegung institutionalistischer Erstarrung?
Mufßs die Mıssıon, Ww1e s1ie bis jetzt verstanden wurde, durch einen Dialog

mi1t anderen Religionen ErSetzt werden?
Hat die Sökumenische ewegung der Tagesordnung der Kirche oder jener der

Welt folgen?

Leidet die Sökumenische ewegung institutionalistischer Erstarrung?
Das meısten benutzte kritische Argument die ökumenische ewe-

Zung Ist; dafß S1€e in einer Sackgasse landet, weiıl S1e stark gebunden 1St
Kirchen, die hre Dynamık verloren haben und unbewegliıche, sıch selbst
behauptende Institutionen geworden sind. Man meınt, da{iß ein Weltrat, der 1n
letzter nstanz VO  } Kirchen abhängıg 1St, dazu verurteilt 1St, auch selbst den
aussichtslosen Weg des Institutionalismus gehen, und 1989813  - meınt schon die
Zeichen sehen, dıe daraut hinweısen, da{flß der frische Pıoniergeist der ersten

Jahre des Weltrates Schwinden und der Proze{ß der Bürokratisierung auch
dort 1 Gange ist Was kann INnan noch VO  - eiıner ökumenischen Organıisatıon
ydie der irchlichen Maschinerie ur noch eın Rädchen hinzufügt?

Nun meılne ıch, da{fß WIr auf diesem Gebiet 7zwischen Wwe1 Standpunkten
unterscheiden mussen. DDa sınd solche, die jede institutionelle Formgebung VO  \

christlichem Gemeinschaftsleben als Abfall VO und Verrat Evangelıum
betrachten. Und da sind andere, die davon überzeugt SIN  d dafß jedes Gemeın-
schaftsleben 1n dieser Welrt auch institutionelle Formen braucht, zugleich aber
meınen, da{ß die Kırche darüber wachen hat, dafß das Institutionelle
kein eigenes Leben führt, sondern dem bleibenden Auftrag der Kirche und
somıit dem Heıiligen Geıist, der die Kirche reformiert und rneuerTt, Or-

fen bleibt.
Dıie radıkale anti-institutionelle Strömung hat die ırche 1n ihrer ganzch

Geschichte begleitet. Vielleicht gehörte der Märtyrer Stephanus schon
dieser Strömung. Seıin Geschichtsbild 1St, da{fß die offiziellen religiösen Führer
sıch „immer“ den Heıiligen Geıist wehren und die echten Propheten VeLIr-

folgen. Im Mittelalter 1St der Abt Joachim VO:  3 Fıore der ınteressanteste und
einflußreichste Vertreter dieses Widerstandes die amtliıche Kirche ach
seiner Meınung wird nach dem Zeitalter des Alten Testamentes VO  3 Gott, dem
Vater, und dem Zeitalter des Neuen Testamentes VO  3 Gott, dem Sohn, eın
drittes Zeitalter VO  a’ Gott, dem Heiligen Geıist, kommen, und darın wird
keinen Raum mehr gyeben für irgendeine kirchliche Organısatıon und wird
vollkommene geistige Freiheit herrschen. Ignatıo Sılone, der rühere Marxist,
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hat eın schönes Büchlein geschrieben über den sonderbaren apst Cölestinus V&
der dem Einflufß Joachims stand un nach eın Paar unglücklichen onaten
entdeckte, dafß INa  - nıcht Papst leiben kann, WEeNnNn INan eigentlich der Meınung
1St, da{fß dıe Kirche eın Hiındernis für den Heılıgen Geıist sel. Sılone tormuliert
SO : „Gott hat Seelen geschaffen und keine Institutionen. Seelen siınd unsterb-
lich, Instiıtutionen, Königreiche, Armeen, Kirchen und Natıonen nıcht.“

Am Ende des Jahrhunderts gab 1ın Westeuropa und VOor allem 1n den
Niederlanden eiınen Chor VO  w Stimmen, die die offiziellen Kırchen als Degene-
ratıon des echten Christentums betrachteten. Typisch 1St Gottfried Arnolds
„Unpartelsche Kırchen- und Ketzerhistorie“. Sıe WAar nıcht besonders
unparteilisch, denn Arnolds These lautete, da{fß die Kirchen ımmer 1m Unrecht
und die Ketzer immer 1M Recht sejen.

Und dann viel näher uns SOren Kierkegaard. In seiınem Kampf für ein
totales Ernstnehmen des Evangelıums geht der dänıschen Staatskirche CN-
über weıt, da{fß die These verteidigt, daß derjenige ıne große Schuld auf
sıch lädt, der den Gottesdiensten der offiziellen Kirche teilnimmt. Wenn
INa  - sıch nıcht kirchlichen Leben beteilige, halte INa  - Gott wenıgstens nıcht
ZU besten.

Tolsto) kommt a4aus anderen Gründen derselben Schlußfolgerung. Das
Neue Testament verurteılt jede Gewalt der Staat gründet sıch auf Gewalt.
Die Kırche akzeptiert und Stutzt den Staat Deshalb Wagt SAapCNH; „Die
Kıiırchen sind antı-christliche Institutionen“. weiß noch ZUut, elch eınen
tieten Eindruck dieser Gedankengang aut mich machte, als ıch noch das Gymna-
S1um esuchte.

Mufß INnan 1n diesem Zusammenhang nıcht auch Emil Brunner nennen”? Er
11 die Kirchen nıcht abschaffen. ber meınt, daß das, Was WIr Kirche
NCeNNCNH, nıchts M1t dem tun hat, W as das Neue Testament „ekklesia“ nnt.
Und der Unterschied 1St gerade dieser, da{fß die ursprüngliche Gemeinde ıne
Gemeinschaft VO:  (a Personen 1St, die nıchts MI1t eiıner Institution tun hat

Diese Meınung, da{fß jede institutionelle Formgebung Verrat der ursprung-
lıchen Intention des Evangeliums 1St, 1St heutzutage weıitverbreitet. Sıe findet
Anschlufß allerle;i anarchistische Elemente 1m heutigen Denken über Staat
und Gesellschaft. Der Vater des Anarchismus, Michael Bakunin, hatte schon
ZESABRT, da{fß der Staat der jJüngere Bruder der Kirche sel. Dıie Kirche wırd als
eın Stück der gefestigten Ordnung des berüchtigten „establishment“ gesehen.
Wer die Ordnung umsturzen will, mu{ auch un: VOTL allem mıiıt der Kirche
abrechnen, da S1€E diese Ordnung sanktıonıert. In der sSoOgenannten „Antı-
Kültut“; die 1n radikal-intellektuellen Kreısen un VOT allem den Jün
geren entsteht, äuft mMa  - Sturm alle repressıven Mächte, die Kirche eın-
geschlossen, und sOWweıt 1ın der Kultur relig1öse Faktoren iıne Rolle spielen,
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arbeıten sıe nıcht auf die Kırche Z sondern 1n der Richtung außer- oder antı-
kirchlicher Bewegungen.

Wır csollten uns nıcht allzu leicht dieser Herausforderung entziehen. Diese
totale Ablehnung jeder institutionellen Formgebung erührt be1 jedem VO  e} uns

eine empfindliche Saıte. Man müßte on ohl eın eingefleıischter Klerikaler
se1n, nıcht oft geseufzt haben über die Unbeweglichkeit und den Wider-
stand echte Erneuerung, denen WIr 1ın der Kıiırche ımmer wieder begeg-
nen Wer hat denn nıcht VO  3 eıner Gemeıinschaft getraumt, dıe sıch . allem
organisatorischen Kram efreıt hätte und 11LUr iın der großen Freiheit eben
würde Aaus der spONtaNen, unreglementierten Antwort auf die Inspiration des
Heiligen Geıistes heraus?

Und doch 1St die totale Verneinung der Institution keıin gangbarer Weg
Nıcht ELWA, weiıl riskant ware, die bestehende kırchliche Ordnung aufzu-
geben, ohne WwIıssen, WASs dann kommt, sondern A4Uus einem vıiel tieferen
Grund Es 1St eintach nıcht richtig, darzustellen, als ob WIr 1mM Neuen
Testament ıne Gemeinschaft finden, diıe eın charismatisch, 19888  — Aus der
Inspiration durch den Geıist ebt Sıcher, die Geistesgaben sınd unentbehrlich,
aber das bedeutet nicht, da{fß die Kırche ohne Regeln und ohne Absprachen über
das Zusammenleben auskommen kann. Dıie Kırche 1St das olk Gottes, aber
dieses olk Gottes besteht AUuUSs unvollkommenen Menschen, die nıcht leben
können, ohne da{ß sıie iırgendwie festgelegt werden. Das olk ebt 1n der Welt,
und ın dieser Welt seıne Funkti:on ausüben können, mMu: seine eigene
Form inden Das bedeutet, da{fß VO Anfang ın der Kirche institutionelle
Momente vorhanden SiN:  d. Und das bleibt 1n der weıteren Geschichte.
Typisch 1St, da{fß auch solche Gruppen und Sekten, die die kıirchliche
Institution protestieren, selbst wieder institutionelle Züge ekommen. Emil
Brunner nın As den GG M: dıe Missionsgesellschaften un die Moralı-
sche Aufrüstung als Beispiele nıcht-institutionalısierter Gemeıinschaft, die
mehr der ekklesia des Neuen Testamentes aÜhnlıch sınd. ber WLr dıese ewe-
sgungen Aaus der ähe kennt, weıfß, dafß s1e 18353g auf andere Weiıse dıe Probleme
der Leitung, der Zucht und der Normierung der Verhältnisse untereinander
lösen mu{fßten un eshalb auch der Problematıik der relıg1ösen Institution
nıcht ausweichen können.

Die Soziologin Monica Wilson, die dıe unabhängigen Sekten 1n Afrıka STU-
diert hat, beschreibt, WI1Ie die sich die alten Strukturen auflehnenden
Gruppen CZWUNSCH sınd, NeUuUEC Strukturen auszuarbeiten. Sıe zieht die Schlufß-
folgerung: Christen, die denken, da{fß jede religiöse Organısatıon dazu bestimmt
1St verschwinden, machen eınen SCHAUSO gyrofßen Fehler w1e arl Marx, als

VOTraussagte, da{fß der Staat absterben würde (Religion an the Transtorma-
t10n of Society, EL3
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Aber o1ibt ıne andere Kritik kirchlichen Institutionalısmus, dıe ohl
sachlıch begründet ISt Sıe geht VO der Einsicht Aaus, da{fß Struktur, Ordnung, Ja
O: Recht 1mM Leben der Kirche Jeg1ıtim sind, dafß aber jede Ordnung zugleich
zrofße Gefahren InN1t sıch bringt. Denn VO  - allen Formen der Institution kann
INa  - 1, W Aas Nietzsche VO Staat behauptete: SEr 11 e1in wichtiges 1er
seiın“. Es gehört A Wesen menschlicher Instıtutionen, dafß s$1e ZUT Selbst-
behauptung und Expansıon neıgen und Ziel Miıttel werden. Dıie rage
1St. also, ob das Institutionelle kanalısıert und kontrolliert werden kann, da{ß

im Hınblick auf den Auftrag, den die Kirche VO  - iıhrem Herrn empfangen
hat, ıne dienende Rolle spielt.

Es ae:- interessant, da{fß arl Barth, der ZUGTST W1e eın Kiıerkegaard
jede Form iırchlicher Institutionalısierung kämpfte, spater der Schlufß-

folgerung kam, daß die Alternative: entweder Kırche 1m institutionellen Har-
nısch oder Kırche ohne jegliche Form VO  3 Ordnung oder Zucht ine falsche
Alternatıve 1St. Er meınt, da{flß darum gveht, da{ß die Kırche ıhren eigenen Weg
hat den gehorsamen Gebrauch der institutionellen Mittel. Eıne Kırche, die 11ULI

geistlich se1n will, äuft Gefahr, ihre eıgene Identität verlieren un eınem
Spielball weltlicher Mächte werden. Der wahre Kampf geht deshalb nıcht

das Institutionelle als solches, sondern die Priorität des Institutio-
nellen Wo die Institution herrscht, xibt keine echte Chance der Umkehr und
der Erneuerung. Und nach dem Wort des alten Gunnıing 1St die Unbekehrbar-
keit der Kırche die Quelle UNSETES SAaNZECN Elends.

Was bedeutet dies alles für die Okumene? Da{iß die Frage, ob die COkumene
ıne institutionelle Form braucht, ırrelevant 1St, da{flß aber die Frage, ob 1ın der
Okumene iıne eigengesetzliche Herrschaft der institutionellen Faktoren vorhan-
den 1St, eine entscheidende Frage 1St.

Es wird manchmal dargestellt, als ob 1mM Jahre 1937 ıne Art Sündenfall
der CGkumene stattgefunden hätte. Bıs jener eıt hätte iıne SpONTaN auf-
blühende, freie, unkontrollierte ökumenische Bewegung gegeben. ber die Kır-
chen hätten dann die Chance gesehen, die Bewegung 1n die and bekom-
INCN, den Weltrat der Kirchen gründen und dafür SOTrSCH, daß dıe
Bewegung ungefährlich und 1m Leben der Kirchen nıcht lästig wurde.

Das 1St ıne totale Verdrehung historischer Tatsachen. Es 1St eın Märchen,
dafß 1937 ıne Verschwörung kırchlicher Machthaber gegeben habe, die
ıne freie, außerkirchliche ewegung klerikalisiert hat Denn die Pıoniere, die
Männer, die den Anstofß gegeben hatten, gerade Männer, die VO:  =

Anfang die Kirchen 1ın die ewegung hineinziehen wollten. John Mott
hat schwer dafür gearbeitet, die wıderstrebenden Kirchenführer, w1e den
Erzbischot VO  .} Canterbury, für die Missionskonferenz gewıinnen. Sein
Lreuer Mitarbeıter Oldham sprach schon bei der Gründung des Internatıo-
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nalen Mıssıonsrates 1m Jahre 1920 über ıne kommende „League of Churches“.
Bischof Charles Brent yründete 1m Jahre 1920 die Faıth an Order-Bewe-
gun als eın Gesprächsorgan der Kırchen. Nathan Söderblom versuchte schon
1M Jahre 1919, die Kiırchen für die Gründung eines wirklich repräsentatıven
Okumenischen Kırchenrates erwarmen. FErzbischof Germanos VO  3 Thyatira
konzıpıierte 1M Jahre 1920 die Enzykliıka des Patriarchates V Konstantinopel
MN1t dem Vorschlag, eiıne „koinon1a“, eın Gemeinschaftsorgan der Kirchen
gründen. Das Merkwürdige 1St gerade, da{fß die Kiırchen VO  - diesen Plänen
vorläufig nıchts wı1ssen wollten. Es dauerte etwa Jahre, bıs die Sıtuation
reit geworden WAar, dıe Kırchen Zur Aktion bringen. Gerade 1in kirch-
lıchen Kreısen wurde empfunden, dafß die Sökumenische ewegung sehr lästig
werden könnte, WEeNnNn die Kirchen selbst die Verantwortung tragen hätten.

Der Mann, der MmMIt seiner Vısıon, seiner VWeisheit, seiner Hartnäckigkeıit
mehr als jeder andere dazu beigetragen hat, da{fß der Weltrat der Kırchen ent-

stand, WAar Oldham, eın Laie, aber tief interessiert der Theologıie, eın
Missıonsmann, aber ohne kirchliche Funktionen. Und WEeNnNn WIr fragen, W 4s

ıh eigentlich bewog, dann wırd sehr deutlich, dafß ıhm allerwenigsten
darum S1INg, die COkumene auf das LOTte Gleis des kırchlichen Institutionalismus

führen, sondern 1mM Gegenteıil darum, durch die Okumene die Kirchen Aus

ihrer Unbeweglichkeit un iıhrem Egozentrismus befreien und s1e für dıe
Aufgaben 1n der Welt mobilisieren. Man kann das alles nach-

lesen 1n seiner ausführlichen Studie über „The Function ot the Church 1ın
Society“, die für die Oxtord-Konferenz 1mM Jahre 1937 schrieb. Oldham iISt
VO  e der gewaltigen Krise der westlichen Kultur tief beeindruckt. och gefähr-
licher als die Bedrohung durch atheistische oder heidnische Ideologie se1 die
Tatsache, da{ß die Länder mıiıt christlicher TIradıtion keine Alternative bieten
haben Sehen die Kirchen denn nicht, daß nıcht darum geht, die eıgene
Exıstenz retten, sondern auf neue Weıse VO Evangelium her die Umrisse
einer uen beseelten Gesellscha f} sichtbar machen?

Es geht 1ne Aufgabe miit gewaltigen historischen Dımensionen, die
dann ertüllt werden kann, WEeNnNn alle aufbauenden Kräfte mobilisiert werden
können. Oldham versucht, die Theologen und Philosophen AaUusSs ihren tudier-
zımmern locken ber wendet sıch auch die Sozi0ologen, die Politiker
und die Männer der Wissenschaft. Wıe Sokrates versucht CI Hebammenarbeit

verrichten, die neue Einsiıchten ZU Vorschein kommen äßt ber die
Denkarbeit genugt nıcht. Dıie Sıtuation 1St kritisch, daß zugleich der
praktischen Anwendung und dem Übertragen Einsichten gearbeitet WOI-
den mu{(ßß Und jetzt kommt Oldham eiıner wichtigen Wahl Er wählt die
Kırchen Das 1St nıcht selbstverständlich. Denn sieht sehr deutlich, W as den
Kırchen rehlt, und macht daraus kein Geheimnis. Er 1St mıiıt dem iırchlichen
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Status quO zutiefst unzutfrieden. ber hat auch den Mut N, dafß die
Kırche Christi die une Hoffnung tür die Welt 1St. Denn sieht ın den Kırchen
MI1t allen ihren Schwächen und ihrem Ungehorsam die Vertreter des durch
Christus ımmer NECUu berufenen und versammelten Volkes (jottes 1n der Mensch-
heitsgeschichte, und ın diesen Kırchen wiıird die wahre Kırche ımmer VO  -

geboren
Typisch kam der stärkste Wi;iderstand diese Vısıon nıcht VO  } der

Seıite der Laıen, sondern VO'  - ein1gen klerikal SESONNENECN Kirchenführern. Unter
der Leitung VO  3 Dr Headlam, Bischof VO'  - Gloucester, ührten S1e Opposıtion

den Plan, eınen Weltrat der Kırchen gründen, weiıl eın solcher Rat
sıch auch mMit soz1alen un polıtıschen Fragen beschäftigen würde. Sıe wollten
ıne ökumenische Bewegung, die siıch ausschliefßlich die Fragen des lau-
bens un: der Kirchenordnung kümmern würde. Aber:Oldhams Vısıon trug den
Sıeg davon. Der Plan AUS dem Jahre 937 zeıgt deutlıch, daß der Weltrat
gegründet wırd, den Kırchen helfen, zweckmäßig andeln un 1n
der modernen Welt ein deutliches Zeugnis hören lassen.

ber iıch habe die Frage nach der Institutionalısierung. der ökumenischen
ewegung noch nıcht genügend beantwortet. Denn [9} ın dem Fall, daß der
Weltrat nıcht als ne kırchliche Beschlagnahme der Bewegung gemeıint WAar,
hätte das unbeabsichtigte Resultat der Entscheidung Aaus dem Jahr 1937 doch
das se1ın können, da{fß ıne dynamıiısche Bewegung tatsächlich einer Institution
wurde, wodurch sıch die 7zwischenkirchliche Sıtuation festgefahren hätte. Ist die
schöne Vısıon der vereinıgten un erneuerten Christenheit, die den Jüngeren
ZUr eit der Weltkonferenz iın Amsterdam 1 Jahre 1939 Hoftnung und Mut
gab, nıcht schon längst verblaßt, und 1St der ökumenische Betrieb nıcht eiınem
Stück der kırchlichen Maschinerie un des kıirchlichen „establishment“ OXr
den? Hat der Weltrat der Kırchen sS1e nıcht 1n die für s1e allzu leichte Sıtuatiıon
gebracht, dafß S1e eınerseıts Sökumenisch mitmachen, aber andererseıts nıchts
verpflichtet werden?

Es War tatsächlich unvermeıdlıch, daß auf die eıt des ökumenis  en Früh-
lings die eıt des ökumenischen Sommers folgte, bei dem viel ursprüngliche
Frische verlorenging. Für Menschen meıner Generation hatte die ökumenische
ewegung den Reız des Unerwarteten un des nıcht Selbstverständlichen. Für
die heutige Generatıon 1St s1e NUur ein Teil des Entwurfes der Kirche ber darf
INa  - daraus schon die Schlufßsfolgerung zıehen, dafß die Bewegung institutl0-
nalısıert 1St, daß s1e praktisch 7 Stillstand gekommen ist? glaube nıcht.
Selbstverständlich hat der Weltrat institutionelle Merkmale. Dıie sınd aber nıcht
notwendigerweise Degenerationserscheinungen. Der Weltrat MUuU: auch nstıtu-
t10N se1n, 19898 seine Aufgabe ertüllen. Man kann ohne Konstitution, ohne
Ordnungsreglement, ohne Arbeitsausschüsse, ohne Stab, ohne Haushaltsplan
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erreichen, dafß allerleı 1ın ewegung gerat, aber nıcht, dafß diese Bewegung WwWEe1-
tergeht un genügend feste Oorm bekommt, den Kırchen iıhre ökumenische
Verantwortung klarzumachen und ZU gemeınsamen Zeugnis und Handeln 1ın
der Gesellschaft kommen.

Wer das Ziel will, mufß auch die Miıttel wollen, ohne welche das Ziel nıcht
erreichen 1St. Wer die Kiırchen dazu bringen will, in einer echten Gemeinschaft
der Solidarıtät, der gegenseıitigen Befruchtung und der Zusammenarbeit
leben, MUu: auch dazu bereit se1n, eın Netzwerk VO  - UOrganen 1ns Leben
rufen, die diesen Prozei{ß des Zusammenlebens 1m Gang halten Wer ıne Oku-
INEINNC wıll, dıie nıcht bloß eın Wolkengebilde bleıbt, sondern 1n die Alltagswelt
der Menschen eingeht, mu(ß auch wollen, dafß die Okumene siıchtbar un greif-
bar wird, eın ernsthafter Gesprächspartner se1ın 1m Spiel der
Kräfte, die die Welrt aufbauen. nehme als Beispiel die Aufgabe auf iınter-
nationalem Gebiet. Wır haben 1m Weltrat gewifß nıcht erreicht, Was WIr hatten
erreichen wollen ber die nıcht unwichtigen konkreten Resultate WI1ıe das
Gebiet der Menschenrechte, der Vertrag über Atomwaiffenversuche, das Ver-
ältnıs zwischen ÖOst und West, die Beendigung des blutigen Bürgerkrieges 1mM
Sudan verdanken WIr der Tatsache, daß WIr eın wichtiges Stück organısıer-
FEGF öftentlicher Meınung Vverireten un 1n unserer Kommıissıon für internatıo0-
nale Angelegenheiten eın institutionelles Nstrument gegründet haben, das auf
kompetente Weıse ın der Welt der internationalen Politik miıtreden kann.

Es 1St eigentlich verwunderlıich, dafß diejenigen, die ıne aktıve, aut die Welt
gerichtete Cikumene wollen, ZUuUr gleichen eıit die institutionelle Form-
gebung Sturm laufen Denn 1St einfach NAa1lıv denken, da{fß Überzeugung,
die sıch nıcht in konkreten Instiıtutionen manıifestiert, ein1ıgen Einfluß aut das
Weltgeschehen ausüben ann.

Institutionelle Erstarrung kann aber noch aut andere Weıse ZUu Ausdruck
kommen, un War > daß 1m Leben eıner Bewegung ımmer mehr die
Selbstbehauptung geht, obwohl das auf Kosten der Erfüllung der ursprung-
lıchen Aufgabe geht iılt das ftür den Weltrat? Sicher nıicht 1n diesen eintälti-
40 Kategorıen. Auft ökumenischem Gebiet geht nıcht die Wahl zwischen
Instıtution und Auftrag, sondern die Wahl zwischen verschiedenen Aspek-
ten dieses einen Auftrags. In den vielen kritischen Sıtuationen, mıit denen WIr 1ın
der Geschichte des Weltrates kontfrontiert wurden, WAar die rage ımmer Ww1e-
der nNnwieweit MUuU: der Auftrag, die Gemeinschaft zwiıischen den Kirchen
bewahren, das Übergewicht haben und inwıieweıt der andere, eın deutliches
Zeugnis Unrecht geben? Als WIr wıeder einmal 1n einer großen Krise
n, habe ıch formuliert: Der Weltrat hat ıne besondere Verantwor-
tung für das Instandhalten der Gemeinschaft zwischen seinen Mitgliedskirchen,
denn 1St die eigentliche raıson etre des VWeltrates, diese Gemeinschaft ZUuUSTan-
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de bringen. Dıiıe Gemeinschaft 1St Jung und noch außerst zerbrechlich. So scheıint
CS, daß WIr alles tun mussen, s1e 1mM Stand halten ber 1St ıne
Gemeinschaft, die auf gemeınsamen Überzeugungen basıert und An gemeln-

Zeugn1s berufen 1St Fın wichtiges FElement der Substanz uUuNseIer Gemeıin-
schaft 1St das, W AS WIr INM:! 1n unseTren Vollversammlungen ausgearbeitet
haben Und das mufß ıcht LLULT- 1 Angebot allgemeıner Grundsätze ZAT Aus-
druck kommen, sondern 1ın eıner internationalen Krise konkret angewendet
werden.

In jeder Sıtuation wurden WIr 1CUu mit diesem Dilemma konfrontiert.
Manchmal haben WIr N1C]  ht sprechen können, weıl dafür nıcht ber-
einstımmung gab Manchmal haben WIr MI1t dem Risiko eines Bruches iın der
Gemeinschaft gesprochen (wıe 1im Hinblick auf Südafrıika). Man kann nıcht
N, dafß das Motiv, jeden Preıs NSeIre institutionelle FExıstenz FretteHl
ımmer den Ausschlag gegeben hat

In diesem Zusammenhang muß auch die Frage beantwortet werden, die VOor

allem 1n den Niederlanden gestellt wird, nämlich ob die eigentliche Schwäche
des Weltrates nıcht darın besteht, da (ich zıtiere einen VOr kurzem erschiene-
nen Artikel) die Teilnahme Weltrat für die Kiırchen keine Verpflichtung
einschließt. Dıie Frage verrat, dafß der Fragesteller das Wesen des Weltrates
nıcht verstanden hat Niemals hat der Weltrat gESART, daß die Teilnahme
Weltrat keine Verpflichtung Mit siıch bringt. Im Gegenteıl. In den Aussagen des
Weltrates kommt ımmer wieder das Wort „cCommiıtment“” VOT, das gerade die
Annahme eiıner wirklichen Verpflichtung bedeutet.

Woher kommt dieses Mißverständnis? Der Weltrat und das 1St gerade
seine Originalıtät, der HNEGuUE Weg, den zeıgt versteht diese Verpflichtung
nıcht juridisch, dafß S1e CT  W werden könnte. Hätte der Weltrat diesen
Weg beschritten, dann ware einer hyper-institutionalistischen Superkirche
geworden. Wer als einen großen Fehler betrachtet, da{fß der Weltrat die
Autonomie der Mitgliedskirchen respektiert, dafß den Kirchen nıchts aufgezwun-
gCn wiırd und daß die Beschlüsse auf demokratische Weise gefaßt werden, hat
sıch bewußt oder unbewußt für ınen zentralistischen Machtapparat ausgCc-
sprochen. Wıill INa denn wirklich, daß 1n dieser Zeıt, 1n der die Zzentralisierten
Institutionen aut jedem Gebiet, kirchlich und politisch, 1n einer Sackgasse enden,
die Leıitung des Weltrates den Kirchen Verordnungen zuschickt? weıfß Aaus

langer Erfahrung, daß gerade dieser Weg nıcht gangbar 1St
In einer einstimmi1g ANZSCHOMMENECN Resolution der Ersten Vollversammlung

1n Amsterdam lesen WIr, dafß der Weltrat den Gedanken verwirft, ıne truktur
schaffen, die VO:  a einer zentralisierten Autorität beherrscht wird, und daß

die Einheit auf andere Weıse ZU Ausdruck bringen ll Das Muster, das man

VOTLr ugen hat, 1St das einer dezentralisierten Gemeinschaft mıit großen Unter-
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schieden 1n Kirchenordnung, Liturgie und Formen der Verkündigung, welche
nıcht durch eın Zentrum der Leıitung und der jurisdiktionellen Autorıität, SO11-

dern NUuUr durch das gyemeınsame Bekenntnis demselben Herrn und durch den
gemeinsamen Auftrag zusammengehalten wiırd. Iso eın Muster großer Flexibi-
lıtät und Freıiheıt, wobei das Institutionelle sekundär 1St und relatıviert wiırd,
denn INall 111 viel institutionalisıeren, w 1€e notwendig iSt, die C(3e-
meinschaft leben und funktionieren lassen. Dıies WAar das 1NEUEC Element, das
der Weltrat in die Kirchengeschichte einbrachte.

Wıe verhält sich aber mi1t der Verpflichtung der Kirchen? Wıilliam Temple
gab darauf bei der Ausarbeitung des Weltratplanes folgende Antwort: 16
Vollversammlung und der Zentralausschufß werden keine konstitutionelle oll-
macht über die Mitgliedskirchen haben Die einzıge Vollmacht des Weltrates
wırd die Autorität se1n, die be1 den Kıiırchen durch seine Weisheit gewıinnt.“
Und WIr haben das ımmer ausgelegt: Wiährend jede Kırche 1n treier Verant-
wortung beschließen muß, W 4as s1ie VO  — den Aussagen des Weltrates annehmen
will, kann keine Mitgliedskirche der Aufgabe enthoben se1n, ernsthaft auf das
gemeinsam gegebene Zeugnis hören und siıch fragen, welche Verpflichtung
daraus für das eigene Leben und die eigene Arbeit entsteht. der MIt anderen
Worten: der Weltrat respektiert de jure die Autonomie der Mitgliedskirchen,
aber 1m ökumenischen Zusammenseın wırd die Autonomie de facto relativiert,
weiıl VO!  - der gemeinsamen Beschlußbildung ein Einflufß auf die Kiırchen wirkt,
dem S1e sıch aut die Dauer nıcht entziehen können.

Als iıch 1m Jahre 1963 VOTr dem Zentralausschufß in Rochester eın Referat
hıelt, habe iıch dasselbe geEsagTt „Mitgliedschaft 1mM Weltrat bedeutet, da{ß
jede Kıiırche die Resultate des gemeınsamen Studiums, wıe s1e 1n den Aussagen
der Vollversammlung oder anderer Weltrats-Organe festgelegt werden, NSTL-

haft ZUur Kenntnis nımmt. Jede Kirche hat die Freiheıit, damıit nıcht einver-
standen se1in. ber alle Kirchen werden gyebeten, den Aussagen des Welt-

ernsthafte Aufmerksamkeit zuzuwenden, für sıch selbst testzustellen, ob
S$1€e Weisheit und Wahrheit enthalten und deshalb geistliche Autorität haben
(die einzıge Autorität, die S1e haben können) und, WEn die Antwort bejahend
1St, olch ne Aussage hinzunehmen und 1m eigenen ırchlichen Leben anzu-
wenden.“

Iso ohl Autorität, aber nıcht die Autorität, die 1St > weıl ıch
behaupte, denn dazu bın ich berufen: mehr die Autonrıität, die Sagt diese

Eıinsıcht wurde uns gegeben; untersucht, ob S1ie überzeugt, un: wenn Ja, dann
benutzt s1e.

meıne, daß WIr mıit dieser Konzeption gerade auf dem Weg sind, eine
geistlichere un:! eftektivere Lösung für das Problem der gemeınsamen Beschluß-
bildung finden. Wır dürten und können nıcht einer Sıtuation zurück-
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kehren, bei der irgendeıine kirchliche Körperschaft, WwI1e repräsentatıv S1€e auch
seiın möÖöge, behauptet, prior1 und selbstverständlich Autorität haben,
da{ß iıhre Entschlüsse nıcht geprüft werden können. Es mu{(ß deutlich gesSagt WEeT-

den, dafß Einheit, gemeinsames Zeugn1s un usammenarbeıt möglıch sınd, ohne
da{fß alles VO  3 oben diktiert wıird Auf diese Weıse mu{ und kann der Weltrat
dıe Schule se1n, in der WIr die echte Konzilıiarıtät, die die Ite Kiırche gekannt
hat, wiederentdecken. Dıie Kussen eNnnNenNn S1e die „sobornost‘“‘, ıne Form des
Zusammenlebens und -handelns, wobel die Kirche auf allen ıhren Ebenen mit-
wirkt. Sıe wird das Leben der zukünftigen Una Sancta charakterisieren
mussen.

ber 1St das nıcht doch NUur Theorie? Was wırd daraus 1in der Praxıs? Wenn
i11Nan das Maß der VO  w} oftiziellen Urganen der Kırchen VO Weltrat übernom-

Beschlüsse als Kriterium nımmt, mu{fß mMan nüchtern feststellen, da{fß das
Resultat sehr gering 1St. Kleinere Kirchen haben meılistens nıcht das Instru-
mentarıum, sıch auft die vielen Empfehlungen der Weltrats-Versammlungen
einzulassen. Größere Kirchen haben oft zuviel MIt ıhrer eigenen Problematik

LUu:  =) ber 1st das richtige Kriteriıum? meıine nein! Dıie Frage 1St;, ob
sıch die Hauptgedanken der gemeınsam erarbeiteten Sıcht der Aufgabe der
Kirchen 1ın uUNseTer eıt 1n den Kirchen durchsetzen. Und wenn in  — dıe rage

tellt, kann ıne weıltaus posıtıvere Antwort gegeben werden. Es z1ibt keinen
Zweıftel, daß die Außerungen des Weltrates ZUur Solidarıtät der Kırchen,
welche sıch 1n gegenseıtiger Hılfe außern muß, ZUuUr Pflicht der Kırchen, Men-
schen 1n Not helfen, ZUF. verantwortlichen Gesellschaftt, Zr Stellung der
Laıen un Frauen in der Kırche, ZUur Unabhängigkeıt der Kirchen gegenüber
den Ideologien, DA Entwicklungshilfe, den Menschenrechten, ZUu Verhältnis
der Kassen einen sehr direkten Einflufß auf die Haltung der Mitgliedskirchen
gehabt haben Und auf dem schwier1igsten Gebiet, dem der FEinheit der Kirchen,
1St die Bilanz siıcher auch nıcht negatıv: die Okumenisierung der Theologie, die
Ablehnung des Proselytismus, eın gew1sser Fortschritt 1in der gegenseıltigen A 13
lassung den Sakramenten und 1n ihrer Anerkennung, ıne Anzahl VO  w} Wıie-
derverein1gungen VO:  e Kırchen, ıne NEUEC egegnung zwischen dem christlichen
Westen und dem cQhristlichen ÖOsten, der Eıintritt der römisch-katholischen Kiırche
1n die ökumenische Bewegung.

ber ISt wahr: hätte unendli;ch viel mehr geschehen sollen. Was jedoch
geschehen 1St, bedeutet, daß der Weltrat der Kirchen ein Stück Dynamık in das
Leben der Kirchen hineingebracht hat Man kann dasselbe auch VO  a einer
anderen Seite zeıgen. Wenn der Weltrat den Kirchen nıe lästig würde, gäbe 6S

nı€e Spannungen zwıschen dem Rat un den Kirchen. Tatsächlich hat immer
solche Spannungen gegeben. denke die Diskussionen über Kapitalismus
und Kommunısmus während und nach der Vollversammlung iın Amsterdam,
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dıe Rolle des Kates iın den Tagen der Kriıse Ungarn und Suez, die Kon-
frontatıon miıt den Kırchen in Südafrıka, das Antirassısmus-Programm. Dıie
Intensität dieser Spannungen beweıst, daß die Kırchen csehr ohl wiıissen, da{fß
'eilnahme Al Weltrat keine freibleibende Angelegenheıt 1St.

Es War auch der Weltrat, der auf allerleı Weıse die Frage der Überwuche-
rung des Institutionellen 1mM Leben der Kirchen auf die Tagesordnung gEeSCLIZL
hat denke die Studie über die nicht-theologischen, soziologischen
Faktoren, welche die FEinheit behindern, die Studien über Institutionalismus,
das Programm für die missionarische Struktur der Gemeıinden.

In diesem Zusammenhang mu{fß iıch auch Zur sogenannten Bürokra-
tisıerung des Weltrates gAZCN. Man behauptet, daß der Rat während der ersten

Jahre eıne Angelegenheıt VO Personen und spontaner Aktıvıtät WAafr, spater
aber mehr bürokratische Züge bekam ber olch iıne Verallgemeinerung nutzt

wen1g. Man mu{fß hier 7zwischen verschiedenen Formen der Bürokratıie Nnier-

scheiden.
Die Soziologen apch unNns, Bürokratie edeute 1in erster Linie, dafß eıt und

Energıe, die INan für unmiıttelbar nützliche Arbeıiten verwenden könnte, für
Papierkrieg un Diskussionen hergegeben werden. meıne, da{fß nıcht mOg-
lich ISt, die Männer un: Frauen, die für den Weltrat arbeıten, davon ganz
freizusprechen. In dieser Hinsicht 1St Stab eın ınd seiner eıt

Daneben bedeutet Bürokratisierung, da das Weiterdrehen der organısa-
torischen Maschine ZU Hauptzweck wiırd un iıne weiterführende Inıtiatıve
immer weniıger zustande kommt. Ich glaube nıcht, da{fß jemand, der den Weltrat
wirklıch kennt, die Behauptung aufrecht erhalten kann, daß In  w dort un

dieser Form der Bürokratisierung leidet. Im Gegenteıl. Das Problem 1St eher,
daß dort viele Inıtıiatıven geboren werden, die dann Aa Konservatısmus
oder Mangel Phantasıe be1 den Mitgliedskırchen scheitern. Man braucht
Nnur dıe Vorschläge ZUr Entwicklungshilfe, ZU Antırassısmus-Programm,
ZUur Interkommunıon denken, die alle weıter führen, als viele Mitglieds-
kırchen hinnehmen wollten. Der Stab des Weltrates esteht sıcher nıcht Aaus

Bürokraten, die SOWeIlt W1€ 1Ur möglich aNnONYIN leiben un: siıch ängstlich da-
VOor hüten, iıhre eigene Meınung auszusprechen. Das Problem 1St eher das
Umgekehrte. Man schüttelt in den Kirchen manchmal den Kopf WESC der
Waghalsıgkeiten der Genter Okumeniker.

Als drittes bedeutet Bürokratie, dafß ıne Gruppe VO  3 Beamten praktisch
die acht über die N Organısatıon ausuübt und sıch nıcht mehr VO  un demo-
ratisch gewählten Körperschaften, die das Recht un die Pflicht haben, wichtige
Beschlüsse fassen, kontrollieren aßt Ist das 1m Weltrat der Fall? Dıiıe Getahr
1St sıcher vorhanden. Der ökumenische Sekretär, der durch seine Arbeıt und
seine Reısen ıne Übersicht über die N:} ökumenische Sıtuation bekommen
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kann, ne1gt SCrn dazu, sıch als Fachmann sehen un die Kriıtıik oder die
Kontrolle VO  3 Kırchenvertretern, die 19888  — ıne beschränkte ökumenische Ertah-
Iung haben, nıcht ganz nehmen. Und doch, WECNN der Sekretär sıch
einem noch besseren ökumenischen Sekretär entwickelt, wırd WI1sSen, daß
auch seıne glänzendsten Ideen und Pläne keinen Wert haben, WECLLN S1e nıcht
den Miıtgliedskirchen übertragen und VO  e ıhnen aufgenommen werden können.
Und nıcht 1Ur das Er lernt, dafß enf gew1lß nıcht dıe einz1ge Quelle ISt für
Inıtıatıven un daß eın wichtiger Teıl seiner Aufgabe iSt, dafür OT  9
dafß NEUE Einsichten 1n den Gemeinden un in den Mitgliedskirchen für die
COkumene fruchtbar gemacht werden. Berkelbach hat einmal geschrieben, daß

für die Okumene ein egen 1St, da{fß außer Kırchenführern, die 1U  e einma]
iıhre okalen Sorgen haben und höchstens „auch ökumenisch‘ sind, noch andere
1bt, die ‚„ NUr ökumenisch“‘ sind. Die beiden Gruppen brauchen einander.
meıne, dafß dıe Dialektik zwischen Stab und Vertretern der Kirchen obwohl
MIiIt Hındernissen wirklich praktizıert wırd un daß INnNan eshalb auf diesem
Gebiet nıcht VO  e einer Bürokratisierung des Weltrates reden kann.

Mufß iıch 1n diıesem Zusammenhang auch der haltlosen Behauptung wıder-
sprechen, daß (iıch zıtiere) „der Zentralausschuß VO  3 vornherein sorgfältig VO
Sekretariat ZUSAMMECNSECESETZL wird“? Wer das denkt, sollte dazu verurteilt
werden, den langen, mühsamen Sıtzungen des Ernennungsausschusses der
Vollversammlung teilzunehmen. Er würde dann erfahren, dafß das Sekretariat
überhaupt keine Chancen hat, die Kirchenvertreter bevormunden.

Es x1bt noch einen anderen Punkt der Kritik: Versucht der Weltrat nıcht,
jede ökumenische Aktivität iın oftiziell-kirchliche Bahnen lenken, daß jede
freie, NC; außerkirchliche Inıtıatıve getoötet wırd>? Die Antwort lautet:
Zanz sicher nıcht. Zu lebendig 1St das Bewußtsein, wıeviel die Okumene der
freien ökumenischen ewegung 1n iıhrer Geschichte verdanken hat,
iıne monopolistische Politik auch 1LUL denken Zentralausschuß und Stab
sınd einem großen Teıl mit Menschen besetzt, die 1m Christlichen Studenten-
weltbund, 1m CV JM oder GVJE ıhre ersten ökumenischen Erfahrungen g-
ammelt haben Und InNnan weılß 1Ur Zut, W 1e sehr der Weltrat auch heute
die Stimulantien aller La:enbewegungen WI1e des Kirchentages oder nıcht kirch-
lich gebundener Aktivitäten raucht. Was u1nls beunruhigt ISt nicht, daß
ökumenische Bewegungen außerhalb des Weltrates o1bt Was uns beunruhigt 1St
auch nıcht die konstruktive Kritik VO  an seıten einer loyalen Opposıtıion. Wirk-
lıch beunruhigend 1St 1Ur die Haltung, die die kirchliche Okumene einfach ab-
schreibt un S1e als ine Antıquität betrachtet.

lese 1ın einem Artikel 1n „Wending de Lange), dafß die Ööku-
menische ewegung sıch, seitdem s1ie ıne Sache der Kirchen geworden ISt, in
einer Sackgasse efinde. Denn „welche ewegung INa  } VO'  - nstıtu-
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tiıonen, dıe jede für sıch den Stillstand gewählt haben un die alle nıcht bereıt
sind, ihre institutionelle FExıstenz in die Waagschale werten“? AaNt-

daß iıch tatsächlich VO den Kirchen ewegung erwarte, weıl S1e während
der letzten Jahre doch wirklich in Bewegung geraten sind. bitte S$1e nıcht,
hre institutionelle Fxıstenz aufzugeben. Denn S1e haben ine Aufgabe in der
Welt, die S1e 1Ur erfüllen können, wenn s1e auch als Institutionen auftreten.
Aber ıch bitte s1e, das Institutionelle 1n iıhrem Leben immer wieder der Krıitik,
die Aaus der fundamentalen Aufgabe kommt:, unterwerfen, das Institutionelle
als iırdenes Getäß sehen un dafür SOrg«CmN, dafß ımmer wıeder die
eCUC Aufgabe angepalit wiırd.

Es 1St ıne gzute Sache, da{fß in  } ungeduldig wırd über das langsame Tempo
der kirchlichen Okumene. Dıiejenigen uns, die lange für den Weltrat g-
arbeitet haben, empfinden tageın, Lagaus, WI1e immer wıeder echte Chancen
verpaßt werden, weıl sıchtbare oder unsıchtbare Tremsen eingebaut werden.
Wır rauchen die Ungeduldigen, die nach Taten des Mutes, der Einbildungs-
kraft un der Zukunftshoffnung ruten. ber oibt Ungeduld, die abbricht,
und Ungeduld, die autbaut. Nur nein gCcn und der bestehenden Okumene den
Rücken zuwenden, 1St ıne Verzweiflungslösung un! grobe Undankbarkeit. Was
uns während der letzten Jahre 1ın der Bewegung gegeben wurde, dürtfen WIr
nıcht wegwerfen. Wır dürfen aber EINCUCIN, reinıgen und dem heutigen Aut-
trag

Was WIr brauchen, sınd gerade Menschen, die mithelfen, darüber nachzu-
denken, welches die Strukturen in der radikal veränderten gesellschaftlichen
und kirchlichen Sıtuation seın mussen. Wıe kann der Weltrat wirklich exempla-
riısch die wesentliche Universalıität des Evangeliums sıchtbar machen? Wıe kann

dafür SOrgcCNnh, dafß der Reichtum und die Verschiedenheit der Geistesgaben
der Kirchen 1n seiınem Leben Z Ausdruck kommen? Wıe kann zeıgen,
daß laut dem Evangelıum den Christen nıe Herrschen, sondern NUur

Diıenen gehen kann, und ede Machtpolitik und jede Zentralisierung aUuUS$S-

schalten und alle geistliıchen Zentren ıhrem Recht kommen lassen? Wıe kann
dazu beitragen, dafß in den Kırchen einer Kristallisierung fundierter

Überzeugungen über die großen Menschheitsfragen kommt, dann autf Welt-
nıyveau das Sprachrohr dieser Überzeugungen sein? Welche Formen mussen
gefunden werden, den Ortsgemeinden, den Laıen, den Frauen und der
Jugend ıne Stimme 1m ökumenischen Gespräch un be] der Beschlußbildung
geben?

Dıe Frage 1St also nıcht, ob das Bauen ökumenischer Strukturen noch einen
Innn hat Dıie rage 1St diejenige, die Paulus gestellt hat, ob WIr mıit old un
Sılber oder miıt olz oder Stroh bauen.
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Das ökumeniısche Zeugnıs 1n der relıgiösen Welt

Die Frage nach dem Verhalten der ökumenischen Bewegung gegenüber den
nıcht-christlichen Religionen stand VO  3 Anfang auf der Tagesordnung. Für
die Konfterenz in Edinburgh 1mM Jahre 1910 WAar die Antwort deutlich: Evange-
lısatıon und noch einmal Evangelisation. Es geht darum, daflß die Teıle der Welt,
die das Evangelıum kennen, den anderen Teılen bringen, diıe noch in der
Finsternis leben ber nach dem Ersten Weltkrieg, in dem die christliche Welt
eın Stück Selbstsicherheit verlor, 1St nıcht mehr selbstverständlıich, dafß die
anderen Religionen 1Ur als unbesetztes Gebiet der Christenheit betrachtet
werden mussen. Und wiährend Pläne gemacht werden, ıne christliche
Okumene bauen, werden auch Inıtıatıven unternommen, ıne interreli-
Z1ÖSE Okumene gründen. Der berühmte Religionshistoriker Rudolt Otto
zründet 1m Jahre 9721 einen „Religiösen Menschheitsbund“. Er spricht schon
davon, daß wünschenswert sel, einen Dıalog zwischen den Religionen be-
ginnen. Sıe mussen mMm: einem „Weltgewissen“ werden. Unterstüt-
ZUNg ekommt VO Friedrich Heıler, der die Überzeugung ausspricht, da{fß
die Heılıgen Schriften anderer Religionen für solche Anhänger, die sich ZuUum
Christentum bekehren, die Stelle des Alten Testamentes treten mussen und
dafß schließlich alle Religionen ıhrem Wesen nach 1ns sejen. Henry Atkinson,
der ıne wichtige Raolle be1 der Vorbereitung der Konferenz in Stockholm 1mM
Jahre 1925 gespielt hatte, organısıert mit den Geldern der VO  w Carnegıe g..
gründeten Church Peace Union 19728 ıne Universa]l Religious Peace Con-
erence.

In Jener eıt kann InNnan sıch also fragen: in welche Richtung wırd die
ökumenische Bewegung gehen? In die einer christozentrischen Okumene? der
in die eines allgemeinen Bundes der Reliıgionen? Hınter den Vorschlägen ZUI

Bıldung einer interreligiösen Front verbirgt sıch ohne Zweıtel der Gedanke,
dafß die großen Religionen das relıg1öse Leben der Menschheıt etrften
mussen. S0 kann MMa  } auch erklären, daß 1n der ersten Enzyklika, die der Va-
tikan der ökumenischen ewegung 1m Jahre 19728 wıdmet, diese beschrieben
wırd als Anhängerin des Irrtums, da{ß alle Religionen mehr oder wenıger gzut
und lobenswert sind, weıl alle verschiedenen Formen die angeborene
Neıigung, die den Menschen V Gott führt, manıtestieren.

Aber die eigentlichen Führer der Okumene wählen für die Bewegung das
Evangelıum als Fundament. Obwohl Söderblom miıt Heıler befreundet und
Atkinson seın Miıtarbeiter 1st, obwohl sıch selbst als Religionshistoriker tief
für die großen Religionen ınteressiert, weıgert sıch doch, den interreli-
gy1ösen Organısatıonen mıtzuarbeiten. Vorläufig finden S1€e 1n der kirchlichen
Welt überhaupt keine Unterstützung.
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Aber das Problem bleibt bestehen. Soll CS, obwohl iNna  3 keinen Synkretismus
will, keine Zusammenarbeit geben 7zwischen den Religionen? Dıie Weltkonferenz
des Internationalen Missıionsrates in Jerusalem 1mM Jahre 19728 wird gyrößten-
teils VO dieser rage epragt. Auf der eiınen Seıite 1St 93R  - tief beunruhigt über
den überall wachsenden Sikularısmus. Überall werden die Religionen VO der
modernen Welt miıt ihrer Wissenschaft un Technik zurückgedrängt. Diese Welt
bıetet dem Menschen die Herrschaft über die Natur und das eigene Leben

wırd gefragt, ob in dieser Stunde der Gefahr die Religionen nıcht ININCI1L-

stehen sollen. Aut der anderen Seite xibt die Vergleichende Religionswissen-
schaft einen viel gründlicheren Finblick in das geistliche Leben der Nıcht-Chri-
sten Müssen die geistigen Werte, die dort gefunden werden, nıcht anerkannt
werden, und x1ibt das der Mıssıon nıcht eiınen ganz anderen Akzent? In Jeru-
salem beantworten ein1ge, w 1€e F Proftfessor Hocking, diese rage bejahend.
Sıe sprechen VO'  $ einem Aufgehen aller Religionen, auch des Christentums, in eine
große Weltreligion. Andere, w1e Kraemer, protestieren, weıl mMa  3 nach ihrer
Überzeugung das Evangelıum Christı nıcht einen allgemeinen Religions-
begriftf kann und dart

Wenige Jahre spater wurde die Diskussion noch heftiger. Unter der Leitung
VvVon Hocking wurde in Amerıka ıne große Umfrage veranstaltet, „the Lay-
man’s Inquiry“, 198801 die Frage beantworten, WwW1€e die Missionsgesellschaften
in Amerika ıhre Aufgabe auffassen mussen. Die Antwort autete: das Steuer
muß herumgeworfen werden. Bisher die Miıssıon: xibt 1Ur einen Weg,
den Weg Christı. Von Jetzt muß gesagt werden: Ziel der Mıssıon 1St, das
relig1öse Leben aller Völker Zur vollen Entwicklung bringen. Dıie Mıssıon
meıint nicht, andere Religıionen vernichten, sondern 111 ıhr Fortbestehen.
Sıe verlangt, dafß alle Religionen einander stimulieren 1mM gemeiınsamen Suchen
der Wahrheıt, bis alle einander in der Einheit der möglichst vollständigen Wahr-
heit finden.

egen diese NEUEC Vısıon wurde VO  - sehr vielen Seiten protestiert, auch in
Amerika. Kagawa iın apan urteılte: „Das 1St Mıssıon ohne das Kreuz“.
schrieh ıne Kritik dem Titel „Missıon ohne Rückgrat“. Aber die we1it-
Aaus eftektivste Antwort gab Hendrik rTraemer 1ın dem Buch, das auf die
Bıtte des Internationalen Miıssıonsrates tür die Weltmissionskonferenz 1m Jahre
1938 1n Tambaram schrieb: „Dıie cQhristliche Botschaft in eıner nıchtchristlichen
Welt“ Kraemer gründete sıch auf den „biblischen Realismus“. Er weıgerte
sıch, das Evangelıum als ıne Teilwahrheit sehen, die in eın allumfassendes
relig1öses 5System eingebaut werden musse. Christus se1i die Norm un die Kriıse
aller Werte und Wahrheiten. ber das edeute nıicht, da{fß WIr auf die anderen
Religionen herabblicken, iıhr geistliches Leben nıcht respektieren, nıcht h  Ören,
bevor WIr verkündiıgen. Hıer hatte Kraemer ıne starke Posıtion, denn niemand
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konnte ıhn beschuldigen, da{ß nıcht mit echter Aufmerksamkeit das Leben der
Religionen un Kulturen studiert hatte. Das hatte schon 1n Kaıro angefangen,
als MIt eiınem Fez auf dem Kopf mMi1t den Islam-Theologen zusammen wohnte
und „‚Scheıich raemer“ ZENANNT wurde. Und hatte auf Mitteljava, auf
Balı, 1n den Batakländern, ın Indien uUuSW. weıtergemacht. Die Diskussion über
Kraemers Buch konnte selbstverständlich in Tambaram nıcht eendet werden.
ber INa  - kann SCNH, dafß dieser große Stein, den ın den ökumenischen Teıch
geworfen hatte, yrößere Kreise geZOgECN hat

Nach dem Zweıten Weltkrieg gab dann Wwe1l einander ENTZSESCHNYESCETIZLE
Entwicklungen. Der Missıionsrat und der Weltrat wachsen immer mehr auf-
einander Z un s1e tun das auf der Basıs eiıner Missionstheologie, die jeden
Relativismus und Synkretismus ablehnt und Jesus Christus 1n die Mıtte stellt.
Die der regionalen ökumenischen Gruppierungen, die ostasıatısche, x1bt
der gemeınsamen missionarischen Aufgabe der Jungen Kirchen 1n Asıen die
Priorität. Niles VO  5 Ceylon, der hier die Leitung bekommt, 1St., unermüd-
lıch 1m Aufrutfen ZUur Verkündigung als Aufgabe. Bischof Newbigin lenkt den
Internationalen Miıssıonsrat 1n dieselbe Rıchtung.

ber 1in diesen Jahren wird die Missıon zugleich heftig angegriffen, erstier
Stelle Aaus dem kulturellen Selbstbewufßtsein der jetzt unabhängigen Län-
der 1n Asıen und Afriıka heraus. Typisch 1sSt das Buch des ındischen Dıplomaten
Panikkar: „  sıen un: die Herrschaft des estens“. Nach seiner Meınung 1st
Jetzt das Ende der „Vasco-da-Gama-Periode“ gekommen, der Periode, 1n der
der Westen seiınen Wıillen und seine Kultur dem Osten auferlegen annn Das
bedeutet, daß auch die Mıssıon Ende ISt. Er meınt, da{ß der gewaltigen
und lange währenden Anstrengung der Kirchen mit der Hılfe der allgemeı-
nen Oftentlichkeit 1n Europa und Amerika der Versuch, Asıen für Christus

erobern, definitiv mißlungen 1St. Zu dieser Schlußfolgerung kann natur-
lıch L1LULX kommen, wWenn die Mıssıon als eın Stück kultureller Expansıon sıeht.
Er behauptet: Es 1St Aaus mMi1t der westlichen Expansıon, demzufolge 1St auch
Aaus Mi1t der Mıssıon. Diese Sıcht der Mıssıon findet InNnan mehr und mehr, nıcht
NUur ın Asıen un Afrika, sondern auch 1m Westen. Von marxistischer Seıite
w1e 1n der Sowjet-Enzyklopädie wird die Arbeit der Miıssıonare als eın
Unternehmen beschrieben, das die Posıtion der imperialıstischen Staaten VeTr-

stärken möchte. In westlichen intellektuellen und literarischen reisen 1st Ma  -

VO  3 der Spiritualität der östlichen Kultur taszınlert, und InNna  e} sieht in der
Miıssıon deshalb eın primıtıves Mifßachten der kulturellen Werte. Der Holländer
Vestdijk spricht 1ın diesem Zusammenhang VO]  $ der Unverschämtheit des W est-
lıchen Christentums.

ber noch empfindlicher Angrifte, die VO  3 der Seite von Menschen
kamen, die den Anhängern der ökumenischen ewegung gehörten un jetzt
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jede Missionsaktivıtät 1n rage stellten. Protessor Hocking arbeıtete seıne Kon-

zeption e1ines Zusammenfließens der yroßen Religionen AU»>S Nach seiıner Me1-

un entsteht eine universale Religion, welche dıe Wahrheiten aller historischen
Religionen 1n siıch autnehmen werde. In diesem Stadıum musse auch dıe
Christus-Idee von der historischen Person Jesus werden. Protessor
Arnold Toynbee, der früher ine cqOQhristozentrische Konzeption der Geschichte
geliefert hatte, kommt jetzt (1958) der Schlußfolgerung, dafß das Christen-
u  3 nıcht LLUL seinen „Westernism“, seınen westlichen Charakter, aufgeben mujfs,
sondern auch VO traditionellen Glauben, daß das Christentum einzigartıg sel,
Abstand nehmen hat, denn olch eın Glaube produziert Intoleranz und
Hochmut Er macht die Worte des Römers Symmachus ZUr eıit des Sıeges des
Christentums den seinen:! „Zu olch einem großen Geheimnıis kann INa  -

nıcht aut eınem einzıgen Weg kommen.“ Vom Partikularısmus und Exklusi-
V1SMUS, die WIr dem Alten 'Testament verdanken haben, mMusse Abschied
ZeN!  M werden.

Dıie Miıssıon, die 1im Jahre 1961 1ın den Weltrat der Kırchen integriert wırd,
1St also ıne angefochtene Miıssıon, die aut radikale Fragen eingehen MU: Die

Fragen kommen übrigens auch VO ınnen heraus: VO  } den Jungen Kırchen, die
alle Elemente westlicher Vormundschaft verbannen wollen un! sich LCU auf die
Möglichkeiten besinnen, kulturelle Traditionen ihrer eigenen Länder 1ın die
Verkündigung un das Leben der Kirchen aufzunehmen.

I )as Wort „Mıssıon“, früher eın Wort, das die Saıten des christlichen Ge-
muts zZzu Schwıingen brachte, hat also ;e] VO  on seinem Klang verloren. Eın

Wort entsteht, das Wort 5Dialog“. In Uppsala 1968 wird gEesSagt
Dialog bedeutet, da{fß ein christliches Herantreten den Mitmenschen den
Nächsten als Person nımmt und 1n aller Demut geschieht. Jetzt werden
VO:!  n der Missionsabteilung Zusammenkünfte organısıert, be1 denen Vertreter
verschiedener Religionen versuchen, einander aut einem hohen Nıveau be-
SCONCNH. Es oibt keinen Zweifel, dafß dabei allerleı Entdeckungen gemacht WeTLr-

den. Man hat bıs jetzt viel wen1g aufeinander gehört Der wirkliche Muslim
oder Buddhıist 1St of} ganz anders, als die Lehrbücher ıh: schildern Vorur-
teile werden den Pranger gestellt. Es werden Gespräche MIt Marxısten g-
führt. Und auch dabei xibt Überraschungen. denke die Gespräche MIit
dem marxistischen Philosophen Aaus der GSSR; Machove“, der ausdrücklich er-

klärte, habe keinen Respekt VOr eiınem Christen, der nıcht den Versuch
mache, ıhn bekehren.

Aber wird nıcht ganz deutlich, W as NUu  [ eigentlich mi1t dem Dialog gemeıint
1St. Viele verschiedene Auffassungen laufen durcheinander. meıne darum,
daß nützlıch und notwendig 1St, diese verschiedenen Auffassungen inven-
tarısıeren, und versuche deshalb, 7zwischen sechs verschiedenen TIypen VO':  3 Dialog
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unterscheiden. meıne, dafß die ersten vier nıcht mıiıt dem Missionsauftrag
der Kirche und mit dem Wesen des Evangeliums übereinstimmen, da{fß die letz-
ten WeIl aber sehr legitim sSınd.

30881 erster Stelle den Dialog, der davon ausgeht, da{ß jede Religion
wesentlich eine Angelegenheit subjektiver Erfahrung ist. Jeder suche ftür sıch
selbst, welche Spirıtualıtät ihm besten paßt. Wıe jeder auf dem Gebiet der
Literatur und der Kunst auswählt und ausmacht, die besten Anregungen
findet, auch auf religiösem Gebiet. Solcher Eklektizismus 1St heutzutage viel
vorhanden, wobe Yoga und Zen, Reisen Ashrams und Interesse für
esoterische Mystiık sıch abwechseln. Der Dialog 1St 1n diesem Fall ein Versuch,
sıch den Einsichten und der geistlichen Technik des Partners bereichern.

An 7zweıter Stelle steht der Dıalog, der davon ausgeht, dafß ıne Urreligion
21bt, deren partielle Manıtestationen die historischen Religionen sind. Im Diıalog
sucht INa  - INmM:! diese ursprüngliche unıversale Religion. Man akzentuiert
die Unterschiede un: Gegensätze wen1g Ww1e€e möglıich, denn S1e sınd alle doch
1L1UT vorläufig, und geht das, W as überall und jeder eıt finden
1St Wer schon einmal mıiıt Leuten der Radakrishnan-Mission 1n Indien SCSPrO-
chen hat, der weıls, mıt elch einer erstaunlichen Leichtigkeit S1€E alle Relıgionen
autf eiınen Nenner bringen. ber auch 1mM Westen gz1bt allerlei Strömungen,
die 1n dieselbe Rıchtung zeıgen.

Drıiıttens o1ibt den Dıalog, der davon ausgeht, dafß dıe eıt der Gründung
eıner einzıgen Religion gekommen 1St Die Menschheit kann sıch nıcht mehr
leisten, verschiedenen Religionen anzuhängen, denn das führt unausweichlich
ZUur Zersplitterung. Hıer wiırd nıcht verneınt, daß wichtige Unterschiede
zwıschen den Religionen 1bt, aber InNnan meınt, da{iß diese Unterschiede Ver-
schwinden mussen. 1le Religionen können Beiträge lıefern, alle aber mussen
auch große Opfer bringen. Das 1St der bewußte Synkretismus. Früher dachten
WIr, se1 iıne typisch asıatısche Erscheinung. Heute mussen WIr N, dafß
WIr ıhm gerade 1m Westen überall begegnen.

Vıertens kann INa  $ den Dialog auf der Basıs des Gedankens führen, dafß
die Anhänger anderer Religionen ohne wıissen eigentlich Christen
sind. Diese Konzeption des d  mM Christentums“ spielt 1n der römisch-
katholischen Theologie ine wichtige Rolle und wiırd auch VO  3 Sprechern auf
Zusammenkünften des Weltrates verteidigt. Man Sagt dann (ich zıtiere): „Es
1St SSr e Aufgabe, den Christus aufzuwecken, der 1n der acht der Religionen
schläft.“

Der Fehler dieser viıer Auffassungen des Dialogs iSt, daß s1e den Glauben
das Evangelıum als ine besondere orm der Religion 1m allgemeinen

betrachten. Gehört der homo christianus Zur Art „homo religi0sus“? ach
arl Barth und Dietrich Bonhoeffer können WIr das sicher nıcht ohne weıteres
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annehmen. Barth hat scharf zwischen Glauben un Religion unterschieden. Bon-
hoefter ZOS dıe Linı:e weıter Aaus und Sagte: „Christsein bedeutet nicht, aut ıne
bestimmte Weıse relig1ös sein.“ 408 1St nıcht dıe Aufgabe der Christen, —

viel wıe möglich Raum für die Religion 1ın der Welt oder die Welrt SC
wınnen.“ Und die große Diskussion über die Säkularisierung we1ıst 1n dieselbe
Richtung Van eeuwen hat geze1gt, da{fß das biblische Denken die Säkularıi-
sierung ördert, ındem die (jötter entthront, und dafß eshalb eın großer
Fehler 1St, ıne gemeinsame Front der Christen und der anderen Religionen

Atheıismus und Säkularisierung autrichten wollen In der Mıssionsge-
schichte gibt ımmer wieder Sıtuationen, 1n denen 1mM Namen des Evangelıums
und wahrlıch nıcht aus eınem Geılst der Intoleranz heraus bestimmte religıöse
Auffassungen oder Machenschaften verurteilt werden mussen. Eın Dialog, der
davon ausgeht, daß das Christentum auf jeden Fall dıe Parteı der Religion

die nıcht-relıigıiösen Mächte ergreifen mufß, kann eshalb weder theo-
retisch noch praktisch verteidigt werden. Eın Redner in Addıs Abeba sprach
.  ber dıe „unıversale relig1öse Gemeinschaft“. Ich weilß nıcht, W as iıch mM1r dar-

vorstellen soll Be1i Besuchen in Indien hatte ıch mehr als einmal das (ze-
fühl, daß ıch mich in vieler Hıinsicht mehr hingezogen fühlte Jawaharlal
Nehru, der eın Agnostiker WAafrT, sehr scharf sah, wieviel Böses die Religion 1in
seınem Land hatte, und tür das Recht der Unterdrückten plädierte, als

den verschiedensten relıg1ösen Führern, dıe das Kasten- oder das Purda-
System für die Frauen verteidigten und vollkommen DasSıV lieben 1M Kampf
BCSCH Hunger und Armut.

Also kein Dialog? Das würde iıch nıcht n Es oibt Formen des Dialogs,
die eiınen ınn haben /Zuerst der Dialog, der davon ausgeht, dafß 1n dieser
pluralistischen Welt viele Aufgaben x1bt, dıe 1Ur dann gelöst werden können,
WEeNN Menschen jeder relig1ösen oder 10124 nicht-relig1ösen Überzeugung sıch
zusammenschließen. Dıie Christen haben lange ıne besondere Machtposıtion
1n der Welt gehabt, dafß S1€e siıch noch ımmer nıcht die NEUC Sıtuation, 1n
der hre Stimme i1ıne vielen geworden 1St, gewöhnt haben Wır mussen
lernen, eisere Saıten autzuziehen. Und das bedeutet, sıch zusammenZUsetzen
mMi1t Muslimen und Humanısten, MI1t Buddhıisten und Marxısten un Juden,

fragen, welche Normen Gültigkeıit haben sollen, WEl WIr die
großen Weltprobleme lösen versuchen. hne VO  - eiıner unıversalen Religion

traumen oder [0}  a ine uniıversale Ethik anzustreben, mussen WIr sachlich
mıteinander reden über dıe nächsten praktischen Schritte, die werden
mussen, ıne internationale Rechtsordnung gründen, NCUC, wenıger
ungerechte Strukturen für ıne Weltökonomıie finden, Ma(ßstäbe für den
gemeınsamen Kampf Zerstörung und Ausbeutung der Natur suchen.
Alle relıg1ösen un ideologischen Famılıen mussen lernen, daß s$1e der Weltrt
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nıcht dienen, indem S1€e jede für sıch iıhren Monolog über ıhre frommen Wünsche
1m Hınblick auf dıe Zukunft der Weltgesellschaft halten. Dıie Menschen, die 1n
der Wissenschaft, ın der Industrie, 1in Regierungen oder internatiıonalen UOrganı-
satıonen die Pläne für die Zukunft machen un sıch oft ılflos fühlen, werden
1rST richtig zuhören, WL die großen Religionen und die ıdeologischen Famılıen
sıch über besondere Schritte, die werden mussen, einıgen können. Ich
meıne, da{fß der aut die unmiıttelbaren praktıschen Probleme gerichtete Dialog
hohe Priorität haben MU

ber z1bt noch mehr. Es x1ıbt den Dialog, der beabsichtigt, tieterer
Kommunikation kommen. Das Evangelıum wırd Menschen VO  } Menschen
verkündigt. 7Zwischen diesen Menschen mMu: einer echten Begegnung kom-
G1 DDas ann nıe geschehen, wenn der ıne den anderen eintach als Objekt,
als Beute betrachtet. Beide mussen zuhören können. Wer erzählen will, W as

1m Evangelıum und durch das Evangelium gefunden hat, mMu: dabei MIt
Beispiel vorangehen. Er soll TST dann erzählen, nachdem gründlich ZU!  —
hört hat, daß anfängt verstehen, WwW1e€e die Geschichte Jesu diesen Menschen,
mıiıt denen tun hat, verständlich werden un: 1n ıhrer konkreten Sıtuation
ıhr Leben treften kann. Eıner meıner Japanischen Freunde, der jahrelang 1n
aıland Mıssıonar WAäal, pragte den Unterschied 7zwıschen eıner Dampfwalzen-
theologie und eiıner Wasserbüffeltheologie. „Meıne Theologıe hat hier mi1t der
Not der kleinen Bauern anzufangen un nıcht m1t der Summa Theologica Von

St Thomas oder der Dogmatik VO  w} arl Barth.“ Der echte Mıssıonar 1St kein
Kreuzfahrer, sondern eın Mensch, der seine Gedankenwelt kreuzigen äßt Und
das geschieht 1m Dialog, der den anderen als Nächsten, als Geschöpf Gottes
Zanz nımmt.

meıne, daß Paulus und Johannes auf diese Weıse 1n der hellenistischen
Welt zugehört haben Denn WwWI1e kann INa  ' 710)88 erklären, da{fß S1e das
Evangelium iın einer Sprache und 1n Ausdrücken verkündigt haben, die ganz
anders sind als die ıhres palästinensischen Hintergrundes? Sıe mussen mMi1t den
Einwohnern VO  w} Antiochien und Ephesus einen echten Dialog geführt haben,

siıch auf ıhre geistige Welt einlassen können. Es 1St nıcht S daß s1e
beginnen, das Evangelium aNnZzZuUPpaSsSCH, sodafß seiınen fremden, schockierenden
Charakter verlieren würde. Wohl aber geben s1e weıter, daß die Menschen
in der hellenistischen Welrt siıch nıcht n der total unbegreifliıchen Sprache
Aaus der Aftäire ziehen können. Sıie haben den Menschen mit Luthers Worten
„aufs aul geschaut“. Und das nıcht 1Ur eın sprachlich, auch pastoral. Sıe
nehmen die besondere geistige Sıtuation ıhrer Zuhörer

Und s1e haben keine Angst, Einsichten und Konzeptionen, die s1e beiım Dialog
1n der religiösen Gedankenwelt ihrer Zuhörer finden und die dazu benutzt
werden können, ihnen das Evangelıum näherzubringen, gyebrauchen. Das 1St
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keın Synkretismus, denn alles dreht sıch die chse des ursprüngliıchen
Kerygmas. ber 1St dialogisch, weıl sS1e zugehört haben, bevor sS$ie reden
begannen.

Es hat immer Mıssıionare gegeben, die mit Geduld, Respekt und Phantasie
auf das relig1öse Leben der Menschen, denen s1e gesandt d  s eingegan-
SCIH sind. ber 1St auch wahr, da{ß dıe Jungen Kıirchen noch immer 1e]
viel VO westlichen Import abhängig sind. Die eigentliıche Verwurzelung des
Evangelıiums 1n Asıen und Afriıka 1St ıne Auftgabe, die noch größtenteils VOL

uns lıegt. Und Man Sasic nıcht, da{fß diese Aufgabe keinen Siınn mehr habe,
weıl alle alten Religionen un Kulturen dazu verurteilt se1en, VO  w} der einen
weltumfassenden technisch-rationalen Zivilisation verdrängt werden. Es
zeigt sıch, daß die alten Religionen und tradıitionellen Kulturen gerade in
unseIrer eit nıcht LLUTL ein zähes Leben führen, sondern auch die Möglichkeit
der Erneuerung 1n sıch tragen.

Aber jetzZt MuUu: ıne rage gestellt werden, die 1n der ökumenischen Diskus-
S10N noch wenı1g Aufmerksamkeit gefunden hat Müssen WIr 1n der heutigen
Sıtuation 1Ur mit den historischen Religionen un MIt den Ideologien, die
‚eutlich organısatorische Formen ANSCHNOMM haben, rechnen? meıne, dafß
WIr noch 1n ıne andere Rıchtung schauen mussen, nämlich 1n die der bewußt
paganıstischen Religiosität, die, obwohl s1e viel wenıger greifbar 1St, dabei 1St,

einer yrofßen acht 1n uUuNserer Kultur werden und dadurch ıne noch
viel größere Herausforderung für das Christentum darstellt. Man kann dieser
Religiosität verschiedene Namen geben. Huizınga sprach VO  — dem „Kultus des
Lebens“ un: der „Besessenheit des Lebens“: Jean Brun VO  3 der „Rückkehr
des Dionysos“. Man kann auch Sagecnh: „romantischer Vitalismus“. Es geht
auf jeden Fall die Vergötterung des Lebens.

Denn die Weıssagung VO  - Marx und Freud und viel spater von Bonhoefter,
daß das Ende der Religion 1ın Sıcht gekommen sel, 1St 1Ur ZUuU Teıl 1in Erfüllung

Es x1ibt tatsächlich eınen modernen TIypus des Menschen, der jede
Relıgion als „Abhängigkeitsgefühl“ (Schleiermacher) radikal verneınt, weıl
INan den Menschen eben als total unabhängig sıeht, daß alles Gerede VvOon

übervernünftiger, übermenschlicher Wiıirklichkeit als ıne kiındliche Illusion be-
trachtet wird. Der große Erfolg des Buches des Nobelpreisträgers Jacques
Monod e Hasard ET la Necessite“, das nıcht 1Ur alle Religionen, sondern
auch alle Philosophiıen mit einer metaphysischen Dimension un a den
Marxısmus mit seınem Versuch, der Geschichte eiınen objektiven Sınn geben,
1Ns Museum für Antıquıitäten verbannt, beweist, dafß WIr ıne oyrofße Anzahl
VOon Zeitgenossen haben, tür die jede Religion 11LULr ıne Illusıon ISt.

Aber bedeutet das wirklıich, daß WIr uns 1n einem religionslosen Zeitalter
befinden? Ich glaube nıcht. Kurz nachdem Marx sein Hauptwerk geschrieben
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hatte, gab ıne Weıssagung eınes Jungen Professors, die 1n eine Sanz andere
Rıichtung wI1es. Es WAar Friedrich Nıetzsche. In seınem ersten Essay „Die @
burt der Tragödie Aaus dem Geiste der Musık“ (1871) beschreibt den Kon-
flıkt zwischen den apollinischen un den dionysischen Elementen ın der oriechl-
schen Kultur. Apollo repräsentiere dıe Vernunft und Sokrates se1l se1n Prophet.
Dıionysos repräsentiere den ungezähmten, explosiven, primıtıven Lebenstrieb.
Nietzsche wendet dies auf die moderne Welr Er meınt, dafß s1e dabei sel,
VO „sokratischen Kenntnisdurst“ abzurücken. Es gebe eın langsames Wıeder-
erwachen des dionysischen Geistes. Und Jauchzt: „Wenn der Zauberstab des
Dıonysos 1NSsSCrTeEe müde Kultur berüht, wırd alles anders; eın turmwind erftaßt
das UÜberlebte: dıe eıt des sokratischen Menschen 1St vorbeı; bekränze dıich M1t
Efeu und Nnımm den Thyrsosstab ın die Hand.“

Diese eın Jahrhundert alte Weıssagung hat sıch auch ertüllt. Die Religion des
Lebens hat sıch ımmer mehr ausgedehnt. In Amerika War Walrt Whitman lhl'
großer Prophet. Huizınga nın ıhn „entsetzlıch primitıv un heidnisch“.
Dann kommt Lawrence, der iın al seinen Omanen 1Ur eın Thema VOTI-

kündigt: 1SsSeTE Kultur und Gesellscha ft haben das natürliche Leben unterdrückt,
un vergewaltigt. Wır mussen zurück ZUur primıtıven Welt Wır mussen

die alten Fruchtbarkeitsreligionen wıeder entdecken.
Nietzsche War schon der Schlufßfolgerung gekommen, da{ß nıcht Apollo

der yröfßte Feind des dionysischen Lebenskultus sel. In seınem etzten Werk ruft
Aus: Ä‚Hat INa mıch verstanden? Diıonysos den Gekreuzigten.“ Und

Lawrence äßt ın seiner Novelle „The Man who died“ Christus nach
der Auferstehung einer Isıs-Priesterin begegnen und der Schlußfolgerung
kommen, daß das wahre Leben das iırdısche Leben 1St, das Aaus dem Blut hervor-
kommt. Es 1STt verwunderlich und zeıgt Nsere Kurzsicht, daß viel Lärm
un Lawrences kadı Chatterley’s Lover“ und wenıg „The Man who

died“ gegeben hat Ist csehr schlimm, offen über Sexualıtät reden,
un nıcht cehr schlimm, das, w as Christen heilig 1St, rontal anzugreifen?

Auf chaotische un: eklektische Weise benutzt spater der Nationalsozialismus
die Lebensreligion. Miskotte hat das ın seınem kurz VOT dem Zweıten Weltkrieg
erschienenen „Edda un Thora“ meisterhaft gezeichnet. Sein Ziel iSt, „den
Cu«CmI ypus des Menschen, der sıch 1M totalen Volksstaat offenbart, als iıne
Varıante des alten, des ‚ewıgen‘ Menschen, des Heiden wıederzuer-
kennen.“

Nachdem ın der Religion VO  — Blut un Boden der Lebenskultus ad absurdum
geführt wurde, hätte INa  - erwartet, dafß seine raft verloren habe ber
neıin. Insoweıt die moderne Liıteratur, das Theater un der Film 7zwischen den
Zeilen iıne Botschaft weıtergeben wollen, 1St tast immer die allmählich

Geschichte der Unterdrückung des SpONTaNCN Lebens durch christ-
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lıchen Moralısmus un Purı:tanısmus und diıe Herrlichkeit der Wiederentdeckung
des überschiumenden körperlichen und natürlichen Lebens Auft der sozlalpolı-
tischen Ebene wendet sıch der Vitalismus Jetzt nach lınks Es kommt einer
Wiederentdeckung des Anarchismus, der VO  - der schöpferischen acht des
spontanCcn, unbeherrschten Lebens ausgeht. Herbert Marcuse versteht CS,
Niıetzsche, Marx und Freud interpretieren, da{flß s1e alle dreı iıhren Beıtrag

einer revolutionären Ideologie, welche die erotische Energıe der Lebens-
instinkte aus dem Gefängnis der repressıven Konsumgesellschaft befreien wiırd,
liefern. Nach Jahrunderten der Unterdrückung mussen WIr DU  3 endlich lernen,
ohne Gewıissensbisse das Leben als Ziel sıch iınzunehmen und deshalb
jede Moral, alle Strukturen, alle Religion und Philosophie, die dem TOS keine
Chance geben, autstehen. Wır WwIıssen, WI1e sehr diese Gedanken dıe große
Protestbewegung, die im Jahre 1968 ihren Höhepunkt erlebte, beeinflußt ha-
ben Da{ß wirklich eın religiöses Phänomen geht, wiırd cehr deutlich, WEn

Nan sıch die SOgeENaANNTE alternative Kultur anschaut, die und neben der
herrschenden Kultur nıcht 1Ur VO  o Hıppies, sondern auch VO  - allerlei moder-
1Nen künstlerischen und intellektuellen Gruppen ausgearbeitet wird. Theodore
Roczak zeıgt ın seinem LIhe Making ot Counter-Culture“, w1e begier1ig 11a  -

dort nach relig1iösem Erleben sucht. Man sucht 1n allen möglichen Rıch-
LunNgenN, INa  a geht auf Entdeckungsreisen 1n den Fernen Usten, aber auch
den Indianern un den Eskimos. Dıie Frage lautet immer: Wer hat das C0
heimnıis des ursprünglıchen, unverbildet natürliıchen Lebens besten ergründet?
Dıiıe Abkehr VO  e der übersättigten, künstlichen, technokratischen Gesellschaft
und VOTLr allem das NEUE Bewußtsein, daß WIr eigentlich eıinen Krıeg MI1t der
Natur führen un NSsere Erde zerstoren, geben den Propheten der Rückkehr
Zur Natur NECUEC Nahrung. Und betinden WIr uns 1n einer Sıtuatlion, 1n der
die Religion, deren Ende vorhergesagt worden Wal, sıch wiıeder kräftig 11-

chiert.
Es scheint mır, da{f die Frage; w1e Kırche un Christentum diese Heraus-

torderung beantworten haben, ZUuUr zentralen Frage für Zeugnis gC-
worden 1St. Wır haben diese NEUEC und zugleich uralte Religion nıcht
MWır haben gedacht, daß Nıetzsches Denken 19888  — das Produkt eines
ranken Gehirns WAar. Wır haben den Nationalsozialiısmus YST durchschaut, als

schon spat WAar. Und als die eıit Hitlers vorbei WAafr, haben WIr erwartet,
daß der Westen seine christliche Tradıtion wieder aufnehmen würde. Und
g1bt noch viele, welche die Lebensreligiosität als ıne befremdende ode sehen,
die sicher wieder vorbeigehen wird. ber datfür ıST sıe tief verwurzelt und
knüpft S1e sehr allerlei Bedürfnisse des modernen Menschen Ob WIr
wollen oder nıcht, WIr mussen damit rechnen.

Aber Was bedeutet das? Es bedeutet sıcher nıcht, daß WIr mussen:
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„Glücklich haben WIr wiıeder Bundesgenossen 1im Kampf den Atheismus.
Wır können uns VO  ; dem Schrecken erholen, den Bonhoefter uns eingejJagt hat,
als uns zeigte, dafß WIr das Evangelıum 1n einer Welt ohne Religion VeLr-

kündıgen hätten.“ Warum dürtfen WIr das nıcht sagen”? Weil dann offenbar
wiırd, da{ß WIr nıcht begriften haben, da{ß diese Religion nıcht NUur unkirchlich,
sondern ıhrem Wesen nach heidnisch 1St und dafß nıcht leichter, sondern
schwieriger 1St, das Evangelıum Menschen verkündigen, die fremde (3Otter
verehren, als Menschen, die ohne (‚Otter leben Es ISt NAa1lVv denken, dafß WIr
1n der Lebensreligion eınen Bundesgenossen finden werden. Wenn Robinson in
seinem „Honest (308* verwandte Züge be1 Lawrence und Bonhoefter
ındet, weiıl S1e in einer Welt ohne Religion eınen Weg ZUuU Transzendenten
suchen, zeigt sıch, dafß keinen der beiden verstanden hat Denn Lawrence
11 die alte primıtıve Religion FA Leben bringen; Bonhoeffer 111 gerade
den Glauben Aaus der Umarmung der Religion befreien.

Wır mussen wieder lernen, das Heidentum erkennen. Heidentum 1St nıcht
Atheismus. Heidentum ist: sıch beugen VOT und sıch riıchten nach den Mächten,
die das natürliche Leben beherrschen, solange dieses Leben seiınen eigenen Weg
geht He1identum ist: den Schöpter und Erhalter des Lebens das Leben selbst
anbeten. Kann un oll 7zwischen der Kirche un dem Neo-Paganısmus auch
eın Dialog stattfinden?

Sotern Dialog bedeutet: aufeinander hören siıcher ja Denn WIr haben hier
1el lernen. Statt hochmütig der Schlufßfolgerung kommen, dafß die
Neu-Heıiden eiınen se1it Jahrhunderten überwundenen Standpunkt 9008 autwär-
INCN, mussen WIr iragen, Warum 1n UHNSCTECH Tagen die alte Religiosität mıt

raft wieder autflebt. Und dann wird 1Ur allzu deutlich, daß hier
dem Christentum yroße unbezahlte Rechnungen präsentiert werden. Denn
Kirche und Theologie haben den Fragen, auf die die Propheten der Lebens-
relıg10n ine Antwort suchen, fast keine Aufmerksamkeit geschenkt. Was haben
WIr als Christen aut dem Gebiet des natürlichen Lebens (etwas Zanz anderes
als natürliche Theologie) anzubieten? Warum haben die Kiırchen nıcht schon
längst VOr der „Hybris“ des modernen Menschen ın seinem Verhältnis ZuUur

Natur gewarnt? Warum haben WIr lange damıt ewartet, uns fragen, ob
der Puritanısmus mMit seinem tiefen Mißtrauen gegenüber dem 1OS wirklıch
iblisch war”? Kurz gesagt: Warum haben WIr weıt kommen lassen, dafß
die Karikatur des Christentums als Lebensverneinung 1ın weıten Kreıisen besser
bekannt 1St als das Evangelium der Lebenserneuerung?

Wenn WIr aber diese Anklage gehört und die Konsequenzen für ıne Reform
uUuNsereS Denkens un Redens SCZOSCH haben, dann mussen WIr auch steinhart
T, dafß die Religion des Lebens und der Glaube den lebendigen Gott
überhaupt nıcht vereinbaren sind. 1er muß jeder wählen. Hıer geht
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wirklıch Dionysos oder den Gekreuzigten. Hıer sınd WIr aut die Situation
der alttestamentlichen Propheten gyegenüber Baal un: Astarte zurückgeworten.
Hıer 1St jedes Bündnis ausgeschlossen.

Denn geht eıl oder Unheiıl. Es geht darum, ob die Menschheit wirk-
lich den cshalom 1n der Hıngabe die Lebensinstinkte finden kann oder ob
dieser cshalom 1Ur VO Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, dem Gott Jesu
Christi kommt. Es geht darum, ob die tatsächliche Naturverachtung unNserer

Gesellschaft durch ine Naturvergötterung die 3G Kn WE Sklaverei bedeutet oder
durch ein ehrfurchtvolles Annehmen der Natur als Schöpfung un als Gabe, für
die WIr Gott die Verantwortung schuldig sınd, überwunden werden Mu Es
geht darum, ob WIr u11s5 VO)  w} eiınem ıld gewordenen Eros, der alle echten
menschlichen Verhältnisse der Treue un der Nächstenliebe zerstOrt, mitreißen
lassen oder ob WIr ıhm seiınen richtigen Ort 1m Licht und 1im Dıiıenst der gape
geben.

Es scheint mır, da{fß für die ökumenische ewegung die höchste eıt 1St,
die Kirchen dazu autzurufen und S1e dafür stärken, den geistigen Kampf
den etzten Sınn des Lebens führen. Dıiıeser hat weltweite Dımensıionen, un
darum können die Kirchen hier 1LUFr gemeinsam kämpfen. GemeLmnsam mussen
WIr der Welt, die Leben sucht, zurufen, dafß sS$1e nıcht ohne den Gott finden
kann, dem WIrn dürfen „Beı dir 1St die Quelle des Lebens“ :FS 36, 10)

Hat die ökumenische Bewegung der Tagesordnung der Kirche
oder jener der Welt folgen?

In diesem Vortrag geht die Haltung der Kirche der Welt gegenüber,
Ww1e S1e 1n der ökumenischen ewegung ZUuU Ausdruck kemmt.

Die ökumenische ewegung 1St n1ıe ıne intiıme kıirchliche Gesellschaft SCWESCH,
die die Welt AUuUsSs iıhrem Gesichtskreis verloren hatte.

Die yrofße kırchliche Konferenz der Bewegung War die in Stockholm
1m Jahre 1925 und dort 7in gyerade die Aufgabe der Kiırche 1n der Welt
Nathan Söderblom WAar davon überzeugt, dafß Eıle geboten sel1. Er jeß sich
nıcht VO  - warnenden Stimmen 1in die Irre führen, die Sagten, daß die Kirchen
kein gemeınsames Zeugnis soz1ıalen und internationalen Problemen geben
könnten, bevor sS1e sıch theologisch und dogmatisch geein1gt haben würden. Er
Niwortete: Die Sıtuation 1St bedrängend, da{fß WIr nıcht wartfen kön-
NCN; aßt unls schon handeln, als ob WIr ZuUur vollen Einigkeit gelangt waren.
Daß die Theologie, die durch die Vordertür hinausbefördert wurde, sıch durch
die Hıntertür wıieder hineinschlich, nahm 1in auf.

Eıgentlich gab iın Stockholm Zzwel verschiedene Theologien, die heftig
gegeneinander gerieten. Aut der einen Seite das sSoOgenannte „Ssocı1al gospel“,
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das nıcht DUr VO  - Amerıkanern, sondern auch VO  } Engländern un Franzosen
verteidigt wurde. Der Gründer, Walter Rauschenbusch, beschrieb 1n Worten,
die einen merkwürdig modernen Klang haben „Die Menschheit eın
revolutionÄäres Christentum, das diese Welt ıne schlechte Welt ennen und sı1e
verändern wiıird.“ Denn „das echte Ziel des Christentums Ist, die menschliche
Gesellschaft ZU Reich Gottes umzubilden“.

Den Akzent bekommen also die horizontalen Aspekte des Evangeliums. Jesus
1St VOr allen Dıngen der große Reformator der sozialen Verhältnisse. Das
soz1iale Christentum wird VO einem starken Glauben den Fortschritt der
Menschheit Dıie Geschichte bewegt sıch vorwarts, und die Mächte, die
Gleichheit und Bruderschaft bewirken, sınd unüberwindlich. Dıie N soziale
und internationale Ordnung kann christianisiert werden.

Demgegenüber ıne VOT allem VO  ; den Deutschen verteidigte Theologie, die
das Reich Gottes als die andere Welt eın eschatologisch sıeht, die der VON

Gott estimmten eıt diese Welrt ablösen wiırd. Sıe 1St mit einem tieten Pess1i-
m1ısmus bezüglich der Möglichkeiten, wichtige Veränderungen auf gesellschaft-
lichem Gebiet bewirken, verbunden.

Die Stockholmer Konferenz hat diese Polarisation nıcht wirklich überwinden
können. Dafür WAar die theologische Sprachenverwirrung groß. ber Stock-
holm hat auf jeden Fall deutlich ZESART, und das War damals für sehr viele ein

Klang, daß die Kıirchen iıhre Pflicht anerkennen mussen, das Evangelium
auf allen Gebieten des menschlichen Lebens, industriell, soz1al, politisch und
international 1n die Praxıs umzusetzen. Und wurde sehr konkret über die
sozialen Probleme gesprochen. Erzbischof Söderblom selbst w ün deutlich
für den achtstündigen Arbeitstag ein, W 4as csehr tortschrittlich WAar. ber unbe-
antwortet blieb die Frage, ob ıne wirklich gründliche Besserung innerhalb der
bestehenden soz1alen Struktur möglıch seın könne oder ob die Kırchen sıch für
ine radikale Änderung dieser Struktur einsetzen müßten. Dıie VO Marxısmus
gestellten scharfen Fragen oder die Fragen der Freiheitsbewegungen 1n Asıen
und Afrıka fanden noch keinen Widerhall Man hoffte, daß die interna-
tiıonalen Körperschaften W1€e der Völkerbund und das Internationale Arbeıits-
amt die großen Menschheitsprobleme lösen könnten. Dıie Aufgabe der Kirchen
War, diesen Organısationen „eine Seele“ geben. Und War eınes der kon-
kreten Resultate der Konfterenz dieses, daß eın Internationales Sozialwissen-
schaftliches Institut gegründet wurde, das den Kirchen beim Bedenken iıhrer Auf-
gaben auf sozialem Gebiet helfen und mit dem Internationalen Arbeitsamt,
Vertreter der Regierungen, der Unternehmer un der Arbeitnehmer
die nNneue soz1iale Gesetzgebung ausarbeıteten, zusammenwirken würde.

ber 1n den Jahren nach der großen ökonomischen Krise des Jahres 1928
äanderte siıch die Welt iın einem schnellen Tempo. Dıie Welt das 1St jetzt nıcht
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mehr die Menschheıt, die bei der Unterzeichnung des Kellogg-Paktes in Parıs
versprochen hat, den Krıeg Üıchten un die endlich in ent über Abrüstung
verhandelte. Die Welt das 1st jetzt Mussolin1, Hıtler, Stalin, spanıscher Bürger-
krieg, AÄthiopien und die ımmer mehr wachsende Arbeitslosigkeit. Welches 1St
die Haltung der Kıirchen in dieser Welt? Auf jeden Fall nıcht tun, als ob s1e
in eiıner größtenteils christianiısierten Gesellschaft lebten, die 1Ur noch
mehr christianısiert werden musse. Denn wırd gerade jetzt deutlich, w1e
dicht der Oberfläche sıch das Heidentum befindet und w 1e leicht große
Teile der Menschheit sıch totalıtären Mächten unterwerften. Jetzt geht also
darum, wieder die primıtıven Fragen nach den Fundamenten des Zusammen-
lebens stellen, die Abgötter Stellung nehmen un die Menschen
eiıner Neuentdeckung der biblischen Vısion auf das Gemeinschaftsleben aufzu-
ruten. Aber dann muß iıne Kırche geben, die weıiß, W as S1€e will, un: die
nıcht in einer solchen Symbiose mit der Welt lebt, daß nıemand mehr sehen
kann, W as Kırche und W Aas Welt 1St. 50 kommt in jenen Jahren einem
Suchen und Fragen nach der Identität un der Integrität der Kiırche Der Kır-
chenkampf in Deutschland ze1gt, WwW1e€e notwendig die NEUE Selbstbesinnung der
Kıirche 1St. ogar in Amerika, Reinhold Niebuhr vorgearbeitet hat; zibt 1m
Jahre 1935 ıne Gruppe VO Jüngeren eın Buch mıit dem VOr allem tür Ameriıka
schockierenden Tıtel „The Church agaınst the World“ heraus. Rıchard Niebuhr
zeigt 1in der Eınleitung, dafß die Kırche sıch viel 7zuviel der Welt angepafßt hat
und wieder lernen mufß, iıne eigene Sprache sprechen. Und eın Satz VO  3

John Mackay ın einem Memorandum für die Oxford-Konterenz wırd überall
aufgegriffen, weıl gerade dieses Verlangen nach einer echten, iıhrem Auft-
trag gewıdmeten und gehorsamen Kirche Zu Ausdruck bringt: „Let the
Church be the Church“

Das bedeutet allerwenigsten, dafß INnNnan sich in einen klerikalen Eltenbein-
Lurm zurückzieht. In der „Student World“ dem damals praktisch einz1igen Fo-
u für internationale ökumenische Diskussion, wird radikale Gesellschafts-
kritik geübt Nıebuhr, Berdjajew, Tillıch, Rosenstock-Hussey, de Rougemont
und die Männer der französischen Esprit-Gruppe greifen 1ın diesem Heft die
größtenteils erstarrten und en Strukturen der bürgerliıchen Gesellschaft

Und Oldham, der VO Jahre 1933 die Oxford-Konterenz vorbe-
reıitet, geht w1e eın Diogenes mıiıt seiner Laterne umher, Männer un Frauen

finden, die Wege einer radıkalen Erneuerung des soz1ialen und ınterna-
tiıonalen Lebens aufzeigen können. Es gelingt ihm, Soziologen, Okonomen un
Politiker mobilisieren un Oxford 1937 viel repräsentatıver un relevan-
ter machen, als Stockholm SCWESCH WAar Jetzt geht nıcht Nur das
Durchdringen der bestehenden Ordnung miıt christliıchem Geıst. Jetzt werden
Strukturen und Institutionen kritisch untersucht. Dıe Oxford-Botschaft die
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Kirchen Sagt „Dıie Mächte des Bösen, dıe Christen kämpfen haben,
sınd nıcht 1Ur iın den Herzen der Menschen als Indiıyıiduen finden. Sıe sınd
1in die Struktur der Gesellschaft eingedrungen und haben s1e infıziert. S1e MUS-  K
sCcmM1 deshalb auch dort bekämpft werden.“ Und die Konferenzberichte über
Kirche und Staat, Kirche und Volk, Kirche und Wıiırtschaft, Kirche und inter-
nationale Fragen gehen konkret und kritisch auf die akuten Probleme eın,
w1e nıe UVOo auf ökumenischer Ebene geschehen WAar.

Der Zweıte Weltkrieg bricht AUS. Für iıne große Anzahl VO  3 Kirchen be-
deutet das, da{fß s1e VOTr der Wahl stehen, entweder bekennende Kirchen
werden, die die Herrschaft iıhres Herrn aut allen Lebensgebieten verkündiıgen,
auch gegenüber den heidnıschen Ideologien, oder ihren Auftrag verleugnen.
Sıe reden die Welt noch nıcht deutlich A W1e Ss1e es hätten tun sollen, aber

z1bt wen1ıgstens wieder eın kırchliches Zeugnıs, das dıe Wirklichkeit erührt.
Dıie Kirche steht wiıeder 1n der Menschheitsgeschichte. In dieser eıt wiırd auch
schwer gearbeitet, eın yemeınsames Zeugnis der Kirchen bezüglich des —

z1alen und internationalen Wiederautbaus 1n der Nachkriegszeit erreichen.
Was die deutschen evangelıschen Kirchenführer 1n Stuttgart 1945 Sagten, „dafß
die Kırchen nıcht mutiger ihr Zeugnıis abgelegt hatten“, galt eigentlich für alle
Kirchen, un das durfte nıcht wiıeder geschehen.

So kommen WIr R Nachkriegsperiode. Es o1bt NEUE Chancen für die Kirchen
un VOTL allem für die ökumenische ewegung. Der Weltrat WIFr: 1mM Jahre 1948
1n Amsterdam endgültig gegründet. Dıie Erste Vollversammlung wıdmet den
soz1alen und internationalen Fragen viel Aufmerksamkeit. Oldhams Vorschlag,
den Begriff „Verantwortliche Gesellschaf}“ als Kriterium für die soz1ale Auf-
gabe der Kırchen nehmen, tindet allgemeine Zustimmung. Denn damıiıt Wer-

den die großen und dringenden Probleme mMit einem Wort getroffen. Es geht
darum, daß alle die Chance bekommen, Mıtverantwortung tragen, da{fß alle
die Verantwortung füreinander akzeptieren un da{iß INa die Gesellschaft nıcht
totalitiär als Selbstzweck versteht, sondern sıch ZUur Verantwortung gegenüber
ew1g gültigen Normen rufen äßt Die Menschenrechte werden deshalb stark
betont. Und die ökumenische Bewegung kritisiert sowohl den Kapitalısmus als
auch den Kommun1ısmus, weıl 1n keinem der beiden die dreı Dımensionen der
verantwortlichen Gesellschaft verwirklicht werden. Im Kalten Krıeg 1St dies
i1ne höchst unbequeme Lage, weiıl INnan VO  5 beiden Parteıen als ein unzZzu-

verlässiges Element betrachtet wird. ber geht nıcht 1Ur die Unabhängıig-
keit, sondern auch die Integrität der ökumenischen Bewegung, die gerade
zeigen soll, dafß die Kırchen gemeinsam den Auftrag haben, 1mM Kampfgewühl
der Ideologien und Machtblöcke ine andere, eiıgene Stimme hören lassen.

Man spricht 1n dieser eıit viel VO: Wächteramt der Kirche Enthält das
eiınen bewußten oder unbewußten Anspruch der Kirche auf die eigentliche
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Führung der Welt? Nıcht notwendigerweılse, denn der Wächter ann seine
Aufgabe als die bescheidene Aufgabe der Schildwache verstehen. ber 1St
ohl S da{ß in dieser Periode, in der in vielen Ländern eın kirchliches Erwachen
stattfindet, große Erwartungen hinsichtlich der Rolle; die die Kirchen 1im Autf-
bau der Nachkriegsgesellschaft spielen können, gehegt werden.

Man hat Aaus den Erfahrungen früherer Jahre gelernt, da{ß INa  an mMit allgemeı1-
NC Erklärungen ökumenischer Versammlungen, denen keine konkreten Ver-
suche praktischer polıtischer Konsequenzen tolgen, nıcht weiterkommt. Und
wird Jjetzt ZUEeTrSt auf dem Gebiet der internationalen Verhältnisse iıne Kom-
1ss1ıon der Kırchen für internationale Angelegenheiten 1nNs Leben gerufen. Sıe
esteht AaUS$S Spezı1alısten auf diesem Gebiet und baut eın Sekretariat auf, das
sıch täglich miıt den akuten Problemen des ınternatiıonalen Lebens beschäftigt.
Dıie Kirchen haben also ıhre eigene „Lobby“ bei den Vereinten Natıonen und
den Regierungen. ber gyeht nıcht 1n erster Linıe die Verteidigung kırch-
licher Interessen, sondern Miıtarbeit bei der Lösung der großen Probleme,
VO'  - deren Lösung der Weltfriede abhängig 1St Auch auf soz1alem Gebiet kommt
mMan mehr konkreten Aktionsformen. Dıe Aufmerksamkeit richtet sıch auf
dıe Entwicklungsländer. Dıie Studien bezüglıch der schnellen soz1ıalen Verände-
NSCcn 1n jenen Ländern führen ın Asıen und Afriıka Okonomen, Sozi0ologen,
Politiker und Kirchenführer Z  MCeCN, Rıchtlinien für den soz1alen und
politischen Aufbau auszuarbeiten.

Kann INa  w} behaupten, dafß diese Versuche, VO  e der Okumene her direkten
Einflu{ß auf das soziale und ınternatıionale Leben auszuüben, ein1gen Erfolg
gehabt haben? Es 1St nıcht leicht, diese rage beantworten. Denn die
wichtigsten Beschlüsse aut polıtischem Gebiet kommen fast immer durch eın Zu-
sammenspıel der Kräfte zustande. Und Wr wird beurteıilen, wiıevıel n  u
dem einen oder dem anderen verdanken 1st? meıine aber, da WIr 1n
aller Nüchternheit die tolgende Bılanz ziehen können.

Erstens: Es hat viele Fälle gegeben, 1in denen die Kırchen haben absagen MmMus-
SCNH, weil Sie sıch nıcht deurtlich einıgen konnten.

Zweitens: Es hat viele Fälle gegeben, in denen Empfehlungen oder Warnun-
gCcnh der Kırchen keinen Widerhall gefunden haben, weiıl die betroffenen Re-
gierungen nıcht bereit d  N, den für ıne friedliche Lösung erforderlichen
Preıs bezahlen.

Drittens: Es hat ıne Anzahl VO  a Fällen gegeben, 1n denen das Wort der
Kırchen eın wichtiger Beitrag ZUur Bildung einer internationalen öffentlichen
Meıiınung WAar, welche dann wieder NECUE konstruktive Schritte auf dem Weg
einer besseren internationalen Ordnung ermöglichte. werde spater ein1ıge
konkrete Beispiele eNNECN.

Sıcher keine zutriedenstellende Bılanz. Wohl aber iıne Bılanz, die be1 der
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Beurteilung der Arbeıt der ökumenischen ewegung nıcht vernachlässigt werden
dart

ber jetzt kommt das Jahr 1960 ıne heftige Diskussion in Gang über
die Frage, ob die ökumenische Bewegung hre Haltung der Welt gegenüber
nıcht radikal andern hat Es xibt tiefe Enttäuschung über die Tatsache, daß
Aaus den schönen Plänen, über iıne Erneuerung der Kırchen einer Erneuerung
der Gesellschaft kommen, wen1g oder nıchts geworden 1St. Es sieht Adus,
als ob alle Reformversuche versandet sınd. Man 11 Aaus der herrschenden Ord-
NuNngs, die 1m Grunde Unordnung Ist, ausbrechen. Mußfß dann nıcht viel radikaler
nach der Aufgabe der ökumenischen Bewegung 1n der Welt gefragt werden?
Dıie Cue Generatıon bringt wne NEUEC Sprache mit sıch. Eın „exodus“ Aaus den
MIt dem „establishment“ verflochtenen institutionalisierten Kırchen 1St NOL-

wendig. Eın säkularer Okumenismus (nicht dasselbe w 1e eın säkularisierter
Okumen1ismus), der den Dıenst der Menschheit als vornehmstes Ziel sieht.
ıne Theologie der Revolution mufß ausgearbeitet werden.

Es entsteht ıne verwirrte Diskussıion, denn altere un euere Fragestellun-
40 kreuzen einander. Lassen Sıe mich eshalb zuerst die Fragen NECNNCN, die
nıcht mehr aktuell sınd oder seın sollten, weıl s1e iın der Geschichte der ökume-
nıschen Bewegung genügend beantwortet wurden. Ich Kn vier solcher eigent-
ıch anachronistischen Fragen.

Erstens: Hat die ökumenische ewegung das Recht un die Pflıcht, sıch
gesellschaftlichen un internationalen Problemen außern? Meıne Gegenfrage:
Darf das 1m Jahre 1972 noch eın Problem für uns sein? Haben WIr 1n den ftast
fünfzig Jahren selit dem Neubeginn in Stockholm denn nıcht gelernt,
dafß die Reduzierung des Evangeliums autf ıne Angelegenheıt zwischen Gott
un der einzelnen Seele iıne Verleugnung des prophetischen Zeugni1sses des
Alten und des Neuen Testamentes st  ? Ist VO]  3 dem Konsensus, der auf diesem
Gebiet 1n der Okumene entstanden ISt, wenig 1n das Leben der Mitglieds-
kirchen durchgedrungen? Die alte Leıer, da{fß die Kırche 1Ur mıt dem el des
einzelnen tun habe, klingt heute WwW1e ıne Schlafmelodie. Denn VvVon allen
Seıten, nıcht Nur VO  - Hıppies, sondern auch VO  . den Vertretern der Wıssen-
chaft un der Industrie wırd heute laut verkündigt, dafß die Gesellschaft der
Produktion un der Konsumtıon Ende geht und dafß 1Ur ıne NEeEUsS Ethik
Mit Sinngebung des Lebens und ucn Normen uns VOTr der Katastrophe
rettfen kann. Müssen in eiınem solchen kritischen Augenblick die Kirchen siıch 1n
ıhr Schneckenhaus zurückziehen und 1, da{fß ıhr Herr mMiıt dem Rıngen der
Menschheit ıne sinnvolle Gesellschaft, In der der Mensch menschenwürdiıg
leben kann, nıchts ftun hat?

Eıne zweıte, wirklich nıcht aktuelle rage lautet: Hat die Sökumenische
Bewegung wirklich den großen sozialen und internationalen Fragen unsererI
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eıit hre Aufmerksamkeit gewidmet? Man kann immer wieder hören, da{fß Eerst

während der allerletzten Jahre 1in der ökumenischen ewegung ein echtes Inter-
sSsSe für gesellschaftliche Probleme entstanden 1St. ber diese Behauptung zeigt
NUur einen Mangel Kenntnıis der ökumenischen Geschichte. Fınes der aupt-
motıive beim Entstehen der ökumenischen Bewegung War gerade das Entsetzen
über die Ohnmacht der Kırchen, eın deutliches gemeınsames Zeugnis hinsichtlich
der gesellschaftlichen Fragen geben. Von Stockholm un Oxtord bıs
Genf 1966 un Uppsala 1968 hat INa  } gesucht un9
einem solchen Zeugnis kommen. Man kann 1, daß das Resultat den
Erwartungen nıcht entsprach. ber INa  } kann nıcht SagcNnh, dafß auf diesem
Gebıiet nıcht mMi1it Energie und Leidenschaft gearbeitet wurde.

Eıine dritte, sachlich nıcht begründete Frage ISt, ob die ökumenische Bewegung
sıch 1LUr mMiıt den otıven un Normen, die das Leben der Christen 1in der
Gesellschaft beherrschen müussen, beschäftigt hat Vernachlässigung der
Frage nach gerechten Strukturen. Wer die Aussagen der Oxtord-Konterenz 1937
und VOT allem der Vollversammlung 1n Amsterdam 1948 kennt, der mufß
wıssen, dafß iNna  w} schon früh verstanden hat, dafß nıcht 1Ur die soz1ıale
Haltung der einzelnen Christen, sondern VOr allem die Strukturfragen
geht Was 1St der Entwurf der verantwortlichen Gesellschaft anderes als eın
Prütstein Zur Beurteilung der bestehenden Strukturen? Die Kritik den
bestehenden Gesellschaftsformen 1St se1it Oxtord und VO  — allem se1it Amsterdam
immer deutlicher un konkreter geworden.

iıne vierte, auch überflüssıge Frage ISt, ob die ökumenische ewegung sıch
Nnur mMIit Worten un:! 1n der orm Verallgemeinerungen mit den soz1alen
und iınternationalen Fragen beschäftigt un ob S1e Je auf konkrete Weıse
Kampf für soz1ıale Gerechtigkeit und dauerhaften Frieden teilgenommen hat
Es ISt ıne Tatsache, daß viel ökumenische Aktivıtät autf diesem Gebiet die
orm allgemeiner Resolutionen und Berichte AaNSCHOMUIMN! hat Es 1st auch
richtig, daß viele dieser Aussagen allgemeın gEeEWESCH sind, direkten
Einfluß auf die wirkliche Welt haben können. Man unterschätze jedoch
nıcht die Bedeutung eines Konsensus der Kırchen auf sozialethischem Gebiet,
der als Grundlage für örtliche, konkrete Beschlüsse dienen kann. ber die
ökumenische ewegung hat immer mehr erfahren, da{fß nıcht bei Allgemeın-
heiten leiben dart Und hat s1e, VOoOr allem seıit dem Zweıten Weltkrieg, auch
hinsichtlich vieler brennender politischer Probleme, VO  w} denen das Wohl der
Menschheit abhängt, Stellung M  Mm  . urch die Mitarbeit sachverständiger
Laıen War dies möglıch, ohne der Wirklichkeit des polıtischen Lebens VOI-

beizugehen.
Hat ein1ıge Resultate gebracht? Es xibt sicher keinen Grund, die Erfolge

der ökumenischen ewegung auf diesem Gebiet bestaunen. ber z1bt auch

175



keinen Grund, Ltun, als se1 alles vergeblich ZSCWESCNH. 38881 1Ur ine
Anzahl VO  - Interventionen, die einem objektiven Ma{fstab
wirklichen Erfolg gehabt haben den Einflufß der Versöhnung in Stuttgart
auf die Reintegrierung Deutschlands 1n die internationale Gemeinschaft; die
eftektive Mitwirkung der Formulierung und die Annahme der Erklärung
über dıe Menschenrechte: den Beıtrag der Beendigung des Suezkonfliktes VO

Jahre 1956°: die Unterstützung der Vorbereitung und des Zustandekommens
des Moskauer Vertrages über die Atomversuche (1963); die Inıtiatıve, die
reichen Länder dazu bewegen, einen festen Prozentsatz ihres Einkommens
den Entwicklungsländern ZUur Verfügung stellen; das Schaften einer Atmo-
sphäre, in der die „Denkschrift“ der Kirchen in Deutschland ZU Verhältnis

UOsteuropa, die wiederum einen wichtigen FEinfluß auf die öffentliche Meı-
nungsbildung 1n Deutschland gehabt hat, möglich gemacht wurde: die für den
Friedensschlufß zwiıischen ord- und Südsudan geleisteten Dıienste.

Das sind greitbare Resultate. Und dazu kommen noch die Interventionen,
die nıcht publiziert werden können, weiıl das der Sache schaden würde.

gyebe diese Beispiele nıcht, die Aktivität der ökumenischen Bewegung
loben, sondern jedem die Gelegenheit geben, selbst sachverständig
urteilen.

Wenn WIr also ıne Anzahl VO  w} kritıschen Fragen einfach beantworten
können, iındem WIr auf die tatsächliche Geschichte der etzten vierz1g Jahre
verweısen, Jleiben doch andere, nıcht wenıger kritische Fragen übrig, die
noch nıcht oder ungenügend beantwortet sind. Es x1bt VOL allem während der
etzten Jahre sehr dringende Fragen, denen WIr nıcht Aus dem Weg gehen
dürfen Nn ıhrer vier.

Ystens: Sınd die Kırchen nıcht sehr mit der heutigen soz1alen Ordnung
verbunden, daß die ökumenische ewegung die Freiheit und die Autoriıtät, ein
prophetisches Wort reden können, nıcht besitzt? Diese Frage können WIr
nıcht leicht ZUuUr Seite schieben. Dıie Kirchen sind tatsächlich durch sovıel Bande
MIit ihrer gesellschaftlichen Umgebung verbunden, da{ß S1e 1n ıhrem Zeugnis
entweder gebremst werden oder unglaubwürdig se1ın scheinen. Es zibt 1l-
berne Bande, die manchmal die Kırche mıiıt dem Staat, manchmal die Kirche
mıi1t soz1alen Gruppen verbinden. Es x1bt ideologische Bande, die die Kiırche auf
eine bürgerliche Mentalıität festnageln. Und doch würde falsch se1IN, daraus
die Schlußfolgerung zıehen, daß die ökumenische ewegung und die Kirchen
kein Recht haben, den und aufzumachen. Denn die Befreiung Aaus dem
Gefängnis der weltlichen Mächte geschieht gerade dort, die Kırchen Wiede;'

ihrer Unabhängigkeit auffordern und frei aus dem eigenen Auftrag heraus
sprechen lernen. Und autf diesem Gebiet oibt ZzuLE Gründe ZUuUr Hoftnung. Dıe
Begegnung und das Gespräch 7zwischen den Kırchen, wobei einer 11-
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seıtigen Mahnung kommt, haben den Eftekt, dafß Kirchen sıch selbst sehen
lernen, W1e andere S1e sehen. Die ökumenische ewegung wird einer
Bewegung ZUr Befreiung der Kıirchen. Wenn die Kırchen sich aneinander spie-
geln und die eigene Aufgabe 1mM Licht der Weltauifgabe der Una Sancta sehen
lernen, kommt einer Freimütigkeıt. Es 1St einfach nıcht wahr, da{fß
dıe Kirchen während der etzten dreißig Jahre 1LLUTE als Papageıen die Stimme
der sS1e umgebenden politischen oder soz1alen Mächte wıedergegeben haben
Man denke die Rolle der amerikanıschen Kirchen 1 Blick auf den rıeg ın
Vıetnam, die der französischen Kirchen hinsichtlich Algeriens, die deut-
schen Kırchen 1n ıhrer Haltung dem Osten gegenüber. Es bleibt noch ıne große
Aufgabe, die Befreiungsbewegung aut allen Gebijeten weıterzutühren. ber
ein Anfang wurde gemacht.

Dıie Zzweıte dringende Frage lautet: Beurteilt die ökumenische Bewegung die
Möglichkeıit, die bestehende Ordnung (oder Unordnung) gyraduell refor-
mıeren, nıcht optimiıstısch? Lebt S1e nıcht sehr Aaus der Illusion, da{fß die
großen Fragen des Verhältnisses zwischen reichen und Ländern, der
Ausbeutung, der Rassendiskriminierung, des Mißbrauchs der acht durch die
Großmächte ohne eınen totalen Bruch MIt der heutigen Ordnung gelöst werden
können? Hat der Wunsch, sıch nıcht 1n Allgemeinheiten verlieren, etwa2 dazu
geführt, da{fß INnall allzu pragmatisch geworden 1st? mache dieser aktuellen
Frage vier Bemerkungen.

Erstens: ogar große Revolutionäre WwIıe Lenın haben manchmal behauptet,
daß sınnlos sel, die unmittelbare Revolution 1n solchen Sıtuationen, 1n denen
die Bedingungen dafür nıcht gegeben sınd, propagıeren.

Zweıtens: Revolution bedeutet Gewalt, und der Christ kann Gewalt Nur

gutheißen, WECI1LN alle anderen Möglichkeiten erschöpft sind. Auch dann noch
mu{fß der Christ alles Cun, die Dämonie der Gewalt bekämpfen.

Drittens: Auf diesem Gebiet dürten WIr nıcht verallgemeınern. Jeder Kon-
tinent, jedes Land hat iın dieser Hınsıcht seine besondere hıistorische Situation.
Was für Südamerika oilt, oilt nıcht unbedingt für Asıen oder Europa.

Vıertens: Dıie ökumenische ewegung MU: die Bereitschaft haben, sowohl für
die große, radikale Umbildung der gesellschaftlichen un internationalen Struk-

arbeiten als auch für die bescheidenen Reformen, die in diesem ugen-
blick sotort zustande gebracht werden können.

Die nächste Frage, die WIr noch nıcht genügend beantwortet haben, lautet:
Hat die ökumenische ewegung eınen starken Akzent auf Leben un Zukunft
der Kiırche gelegt, da{fß s1€e den Fragen, VO  } denen Leben und Zukunft der
Menschheit abhängig sind, nıcht genügend Aufmerksamkeit geschenkt hat? War
S$1e sehr der Tagesordnung der Kirche interessiert, die Tagesordnung
der Welt völlig nehmen können?
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Es 1St natürlich ıne Tatsache, dafß ıne ökumenische ewegung, die die
schwere Aufgabe hatte, voneinander isolierte Kirchen Zur usammenarbeıt
bringen und autf den Weg ZAUT FEinheit führen, den zwischenkirchlichen Pro-
blemen sehr viel eıt und Aufmerksamkeit hat wıdmen mussen. habe oft
geseufzt, WEeNnNn die Weltsituation uns dazu N$S, die Arbeit Aufbau der
ökumenischen Bewegung unterbrechen, sıch dieser oder jener kritischen
ınternationalen Sıtuation wıdmen. ber das geschah nicht, weıl die Innen-
polıtik der ökumenischen ewegung wichtiger se1n schien als die Außen-
politik; War VOTr allem, weıl NnUu  — ıne wirklich zusammenhängende, auf
substantiellen gemeiınsamen Überzeugungen fundierte ökumenische ewegung
der Weltrt n haben würde. In der Kiırche das Innere nach außen?
Gut, aber WE das Futter des Mantels Zzerrıssen 1St, bringt das keinen ein-
drucksvollen Erfolg. Es Zibt ıne eIit der Sammlung. Es g1bt auch ıne eıt
für den Exodus. Beide gehören ZU Wesen der Kirche

Dıie letzte dieser dringenden Fragen 1St, ob die ökumenische Bewegung,
obwohl S1e sıch auf soz1alpolitischem Gebiet nıcht unbezeugt gelassen hat, LAat-
sächlich bewiesen hat, daß die Kirchen der Seıite der Armen un Unter-
drückten stehen inussen. Es 1St ZULt, da{ß diese Frage heute schart gestellt wird.
Dıie heftige Diskussion über das ökumenische Antırassısmus-Programm beweist,
dafß sıch hier ıne tiet eingreifende Wahl handelt. halte dieses Pro-
a für ine notwendige Konsequenz AUus allem, WAas WIr 1n der ökument1-
schen Bewegung Inmen gelernt haben Hıer wiıird eın Stück belangvoller
Soliıdarität sichtbar, das deutlicher als kirchliche Erklärungen spricht. Und es

freut mich, daß dies 1in Afrıka miıt Dankbarkeit und Überraschung ZUT Kennt-
N1s worden ISt. Man gylaubte nıcht, dafß die Kirchen den Mut und
die Phantasie haben würden, eiınen solchen Entschlufß fassen. Und eın
unerwarteities Resultat ISt SCWESCH, da{fß die L1ECUC Glaubwürdigkeit der ökumenıi-
schen Bewegung dazu geführt hat, dafß S1e ıne entscheidende Rolle bei der
Beendigung des langen, blutigen Bürgerkrieges 1mM Sudan un der Versöhnung
der kämpfenden Parteıen 1ın diesem Land hat spielen können.

Es 1St deutlich, daß WIr 1n der Sıtuatlion, ın die WIr durch die Entwick-
lung 1n Kırche un Welt hineingeraten sind, nıcht mit der Wiederholung alter
Formeln Rande kommen, sondern NCUE Antworten auf HELE Fragen finden
mussen. 111 aber noch ZuUur Perspektive, 1ın der WIr diese Aufgabe
sehen mussen, SCN.

Dıiese Perspektive mMu die prophetische sSelin. Denn das einZ1g Spezifische und
Besondere, das die Kıirche der Welrt 1n den gesellschaftlichen Fragen bieten
hat, 1St das prophetische Zeugnıis, W1e 1m Alten und Neuen Lestament
ursprünglich verkündigt wurde. Wır könnten ein bekanntes Wort VO:  3 arl
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Jaspers über die Chancen der Kıirche W1e tolgt zuspıtzen: lle Chancen der
Kiırche hinsichtlich der Welt liegen 1n der Prophetie.

Warum 1Sst das so” Weil die Prophetie ine Dımensi:on des menschlichen
Lebens kennt, die die Welr VO  - sıch Aaus nıcht kennt: die Dimension des ZOtt-
lichen Handelns. Prophetie g1ibt Zeugnis VO  ; dem, W as CGott hat, W as

Lut und W as Iu  ] wird. darf einıge treftende Sätze VO  e} Va  - Ruler zıtlieren:
„Unsere Kenntnıs der Geschichte, die dıe Propheten uns schenken, 1St keine

Einsicht 1n die Geschichte, sondern ein Wıssen die Geschichte. Der Urwald,
1N dem WIr uns befinden, wird nıcht gefällt, sondern wırd ıne Lichtung
geschlagen, die Sonne scheint, unserem Trost Und außerdem werden
auch Pfade gehadt, 7zwischen den Stiämmen un quer durch die Schlingpflanzen
indurch, auf denen WIr gehen können. Neben den Verheißungen, die sıch auf
das Handeln (sottes beziehen, stehen be] den Propheten die Gebote für das
Handeln des Menschen Und WIr empfangen viel, WI1e uns genugt,
den nächsten Schritt iun Der Urwaldpfad wırd VOrTr unseren Füßen gebahnt“
(Religie Politiek, 202)

Anders DESAQT: In einer Welt, die sıch 1n eiıner Sackgasse efindet und überall
VOTr geschlossenen 365  uren steht, 1St die Prophetie das Wort des Durchbruchs und
der Durchsicht. Der Prophet ıcha (2: 133 Sagt A wird als eın urch-
recher VOTr ihnen heraufziehen: s1e werden durchbrechen un durchs Tor hın-
auszıehen, und ihr Köniıg wıird VOr ihnen hergehen und der Herr ihrer
Spitze.

Auf dem Hıntergrund dieser Oftenbarung des göttlichen Wıllens un seines
Marschbefehls kämpft die Prophetie SCcSCH drei Vertälschungen des relıg1ösen
Lebens: dıe „seelısche“ Frömmigkeıt, die Gott 1Ur für dıe eigene Seele
haben 111 un (sottes Herrschaft über die Welr nıcht tatsächlich anerkennt;

den relig1ösen Institutionalismus, dessen alles beherrschende rage die
nach der Kontinuiltät der tradıtionellen Formen des relıg1ösen Lebens ist;
die Abgötterei, die ırdische Mächte, Systeme un Ideologien verabsolutiert.

Und dieser Kampf wiırd nıcht Mit allgemeinen Grundsätzen geführt. Weder
im Alten noch 1mM Neuen Testament wıird uns eın ethisches System angeboten.
Dıie Prophetie spricht ine sehr konkrete Sprache und redet über aktuelle
Geschehnisse. Von Amos bıs ZUuU Propheten Jesus, der mehr als ein Prophet
ISt, werden die soz1alen Krankheiten und Sünden, die ZUur Ausbeutung un Ent-
fremdung führen, namentlıch gENANNT.,

Leıder haben dıe Kiırchen in ihrer Geschichte dem prophetischen Zeugnis nıcht
die Aufmerksamkeit geschenkt, die seiıner zentralen Stellung 1n der
Bıbel verdient. In langen Perioden sınd s1e der Welrt das prophetische Wort
schuldig geblıeben, wodurch sıie diese Weltr ihrem Schicksal überließen. Und
1St begreiflich, daß Jjetzt wıeder ıne starke Bewegung entstanden 1St, die die

179



Aufmerksamkeit des Christentums un: der Kirche wieder aut die Welt miıt
ıhren Nöten lenkt ber jetzt 1st die grofße Frage, ob diese ewegung wirklich
eın Aufleben un eine Aktualisierung der echten prophetischen Tradıtion 1St.
S1e enthält sicherlich allerlei Motiıve dieser Tradıition: die Ablehnung einer
prıvaten egozentrischen Frömmigkeıt, die Kritik der selbstsiıcheren relig1ösen
Instiıtution, den Kampf Mächte, welche die Menschlichkeit bedrohen. ber
stehen diese Motive ın dem riıchtigen Zusammenhang? In der ursprünglichen
Prophetie 1St. dieser Zusammenhang immer die Offenbarung des gyöttlichen
Wıillens. Es fängt ımmer MIt eiınem 50 spricht der Herr“ Wıe der zweıte
Petrus-Brief Sagt „Noch nıemals nämlich 1St eine Prophetenrede durch eınes
Menschen Wıllen zustande gekommen; vielmehr VO Heıiligen Geıist getrieben,
haben die gottgesandten Menschen geredet“ (Übers. Wilckens).

Wırd das heute bei den Versuchen, Christen ıne relevante Rolle 1n der
Gesellscha ft spielen lassen, genügend edacht? Ich ekomme immer wieder
den Eiındruck, da{(ß 1n uNserem vielen Schreiben und Reden über die gesell-
schaftliche Funktion des Christentums ıne entwurzelte oder halbierte Prophetie
angeboten wırd Entwurzelt, weıl WIFr wen1g VO Getriebenwerden, VO

Überwältigtwerden durch die persönliche Begegnung mMIt dem lebendigen un
redenden Gott, WAas der Prophetie ihre wahre Bedeutung 1bt, merken. Halbiert,
weıl dadurch die Aussıcht un die Durchsicht VO'  w} der Offtenbarung her WCS-
fallen un LLUT die Gebote übrigbleiben.

Es geht nıcht darum, ob die Kirchen sich vıel oder wen1g die
Fragen der Welt kümmern. ber d1e Frage 1St, ob S1e aut richtige Weıse fun.

Geschieht W1€e Martın Buber Sagt „theopolitisch“ oder auf die Weıse
eiıner halbchristlichen, halbweltlichen Ideologie? Wır sınd nıcht ohne rund VO  a}

den anthropologischen Wissenschaften beeindruckt. ber auch die beste Soz1io0lo-
1E kann u1ls nıcht helfen, wWenn WIr nıcht ALUS unNnsecerer eigenen tiefsten Quelle
der raft leben Sınd WIr nıcht 1n der Sıtuation VO  3 Hagar und Ismael 1n der
Wüste”? Der Mangel Wasser jeß S1e einahe umkommen, bis S1E merkten, da{ß

ganz iın iıhrer ähe ıne rettende Quelle gab Wır haben auch iıne Quelle 1n
Uunserer ähe die volle prophetische Verkündigung. Wenn WIr inmen dar-
auf hören, wırd unls alle Uust vergehen, 1SCTE eıt miıt polarısierenden Dıis-
kussionen verschwenden. Dann wird die Tagesordnung cehr sıcher dıe ages-
ordnung der Welt se1n, aber nıcht 1n dem Sınn, daß die Kirche 1Ur die VO  ea} der
Welt ausgedachten Fragen beantworten hat. Neın, in dem Sınn, daß Gott
selbst uns nach der Welt, die seine Welt 1St, fragt

Wenn ıch heute Von vielen Seiten verkündigen höre, daß mi1it dem
Okumenismus, der sıch für die Einheit der Kırchen interessiert, vorbei se1 und
da{ß der einz1ge relevante )kumenismus das gemeinsame soz1iale Engagement
1St, denke iıch die Krise der ökumenischen Bewegung 1mM Jahre 193972 Auch
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damals gyab große Spannungen zwıschen Orthodoxie und Orthoprazxie. Auch
damals diıe rage Einheit der Lehre oder Einheit der Tat

Der damals noch sehr jugendliche Bonhoefter hat dann We1l zukunftsweisende
Ansprachen gyehalten. Er stellte ıne zroße Begriftsverwirrung fest. Er tand die
Ursache 1ın der ungenügenden theologischen Verankerung der Bewegung. Auf
eiıner ökumenischen Jugendkonferenz Fru: aus: »  1€ Geringschätzung der
Theologie durch die Menschen der Praxıs oll authören.“ Solange WIr
unsıcher seı1en, CI, 1St die ökumenische Bewegung ein Opfter aller Kon-
junkturänderungen 1in der Gesellschaft un ın der Politik. Dıie ökumenische
Bewegung sSe1 nıcht 1Ur da, gemeinsame Aktionen durchzuführen. Sıe se1
ıne bestimmte Gestalt der Kırche In ıhr geht nıcht mehr oder wenıger
als ıne Wiederentdeckung der eigentlichen Aufgabe der Kirche Dıiese Aut-
gabe se1: die Anwesenheit Christi 1ın uUNSCcCICT Welr verkündigen. In unserem
Zusammenleben musse eutliıch werden, daß Christus Friede se1i ber das
Wort des anwesenden Christus sEe1 Evangelium un: Gebot Diese We1l seı1en
unzertrennlıch. Christus sel Herr der SanzCh Welt, und die Kirche habe eshalb
mıiıt der anNnzCh Welrt IU  =] Es gyehe darum, das konkrete Wort hören, das
Christus u1ls 1in unserer aktuellen Sıtuation o1bt

Bonhoefter durchbricht auf diese Weıse die talsche Alternative zwıschen
einem kırchlichen und einem weltlichen Okumenismus. iıne ökumenische ewe-
Sung, dıe sıch NUNY für die „doxa  5 die Lehre, interessiert, bleibt 1m luftleeren
Raum ber eine, die sıch NKuY mMiıt der Praxıs beschäftigt, verliert ıhre Identität
als christozentrische Bewegung un wiıird einem Spielball der Kräfte, die auf
soz1alem und polıtischem Gebiet mıteinander streıten.

Natürlich mu{ gemeınsames soz1ales Engagement se1n. Und natürlich darf
un muß mıiıt allen möglichen Menschen Willens zusammengearbeitet WOI-

den, obwohl S1e Aaus anderen Gründen für Gerechtigkeit un Frieden kämpfen.
Aber das 1St keine Alternative ZUu Zusammenftühren der Kinder
Gottes. Das soz1iale Engagement 1St die notwendige Konsequenz unNnseres usam-
men-Kiırche-werden.

meıne deshalb, daß die ökumenische ewegung I11UI Zukunft hat, WENN s1e
sıch nıcht dazu verführen läßt, zwischen der Einheit der Kirche und der Einheit
der Welt wählen, sondern siıch ımmer tieter dessen bewufßt wird, daß der
Herr se1in olk versammelt, ein Licht für die N} Welt se1in.

Dıie ökumenische Bewegung hat Zukunft, WEeNN S1e sıch ımmer wieder auf
ıhren Existenzgrund besinnt und Aaus dem Herzen des Evangelıums ebt. Denn
dann oibt wirklich Bewegung. Dann arbeitet der Heilige Geist uns, der
uns un unseren Kırchen aut dem Nacken SıtZt, zueinander treibt, aneınander
bindet und u1lls5 dazu bereit macht, die erneuernde und heilbringende Aufgabe
1n der Welt erfüllen.
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