sien* belegen in Zuferst eindrucksvoller
Weise, mit welch vorbildlichem Engage-
ment und mutiger Klarheit der katholi-
sche Episkopat sich fiir eine Gleichberech-
tigung auch der schwarzen Bevolkerung
einsetzt. Die Schrift trigt dokumentari-
schen Charakter. Man vermifit aber doch
eine Stellungnahme oder einen Kommen-
tar zur Rassenproblematik und deren Be-
wiltigung aus der Feder eines katholi-
schen Theologen.

Hans-Beat Motel

JAHRBUCHER

Kirche im Osten. Studien zur osteuropd-
ischen Kirchengeschichte und Kirchen-
kunde. In Verbindung mit dem Ost-
kirchen-Institut  herausgegeben von
Robert Stupperich. Band XV —
1972. Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,
Géttingen 1972. 204 Seiten. Leinwand
DM 22,—.

Der 15. Band des Jahrbuchs ,Kirche
im Osten® weist wiederum ein breites
Spektrum kirchengeschichtlicher und kon-
fessionskundlicher Vorginge auf. Schwer-
punkte bilden im orthodoxen Bereich Un-
tersuchungen zur rechtlichen Stellung des
Priesters in der Russischen Orthodoxen
Kirche, iiber die Orthodoxe Kirche in der
Ukraine seit 1917 und tber Gesellschaf-
ten und Vereinigungen fiir Interkommu-
nion zwischen den Anglikanischen und
Orthodoxen Kirchen. Im protestantischen
Bereich stehen Siebenbiirgen und Posen
im Vordergrund. Auflerst instruktiv ist
der Bericht des Herausgebers iiber die
deutsche Forschung iiber Religion und
Atheismus in der UdSSR seit 1945.

Aktuelle kumenische Themenkreise
berithren die Wiirdigungen des im Mirz
1971 heimgegangenen bulgarischen Patri-
archen Kiril, des neuen Moskauer Patri-
archen Pimen und des im August 1971

verstorbenen estnischen Erzbischofs Jan
Kiivit sowie die Berichte iiber die Lage
des Protestantismus in Polen und in der
Tschechoslowakai und die ,Heilige Grofie
Synode der Orthodoxie“. Einige Buch-
rezensionen bilden wie immer den Ab-
schlufl.

Auch der vorliegende Band bestitigt
erneut, dafl sich das Jahrbuch ,Kirche im
Osten® lingst einen festen Platz in der
Erforschung des kirchlichen Lebens in
Osteuropa wie in der Gegenwartsdiskus-
sion Gkumenischer Probleme gesichert hat.

Kg.

Giinther Gafmann | Vilmos Vajta (Hrsg.),
Qecumenica 1971/72. Tradition im
Luthertum und Anglikanismus. Jahr-
buch fiir 8kumenische Forschung. Gii-
tersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Gii-
tersloh 1972. 199 Seiten. Leinen
DM 32.—.

Das Gesprich zwischen der lutherischen
und anglikanischen Kirche, schon seit lin-
gerer Zeit anvisiert, hat seit Herbst 1970
eine offizielle Form erhalten: Hier began-
nen Lehrgespriche zwischen dem Luthe-
rischen Weltbund und der Anglikani-
schen Gemeinschaft. Eine theologisch wis-
senschaftliche Konsultation zwischen Ver-
tretern beider Kirchen, die im Mirz 1970
in Straflburg stattgefunden hatte, findet
im diesjihrigen Jahrbuch des renommier-
ten Straflburger Institutes ihren publizisti-
schen Niederschlag. Lutherische und ang-
likanische Theologen informieren sich ge-
genseitig iiber Rolle und Funktion der
altkirchlichen Dogmatik in ihrer jeweili-
gen Geschichte und Gegenwart und zei-
gen damit gleichzeitig dem heutigen Sku-
menisch interessierten Leser, in welch
starkem Mafle die altkirchliche Tradition
in die lutherische und anglikanische Ge-
genwart hineinragt. Eine katholische Kri-
tik an dem anglokatholischen Kardinal
Newman vervollstindigt die Informa-
tionen. Das ebenfalls beigefiigte Arbeits-
papier des dinischen Systematikers Regin
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Prenter versucht, Bekenntnistexten ihren
Ort in der kirchlichen Gegenwart anzu-
weisen: Thre Aufgabe ist eine hermeneu-
tische, sie haben auf die Mitte des Evan-
geliums hinzuweisen. Von diesem be-
scheiden als Arbeitspapier bezeichneten
systematischen Entwurf aus sollten auch
die vorangegangenen, eher historischen
Beitriige gelesen werden.

Zwei kritische Anmerkungen sollten
gleichwohl nicht unterschlagen werden:
Bei allen wissenschaftlichen Verdiensten,
die diese Vertffentlichung des Straflbur-
ger Institutes zweifellos besitzen (und die
auch hier nicht bestritten werden sollen),
sind DM 32,— fiir genau 200 Seiten
schlicht zu teuer. Wenn die Verantwort-
lichen sich schon (was dieser Preis nahe-
legt) nicht dazu entschliefen kdnnen, ihre
eigenen Publikationen zu subventionie-
ren, dann sollte man seitens des Verlages
wenigstens auf eine weniger reprisenta-
tive Aufmachung Wert legen, um diese
wissenschaftlich und 6kumenisch hochst
wichtigen Informationen auch einem brei-
teren Publikum zuginglich zu machen.

Ohne den wissenschaftlichen Wert und
den hohen Rang dieses Sammelbandes be-
streiten zu wollen, bleibt doch die bit-
tere Frage, ob die Kirchen — wenn sie in
Lehrgespriche eintreten — keine wichti-
geren Themen haben als ausgerechnet die
Aufarbeitung der altkirchlichen Tradi-
tion.

Hans Weissgerber

PRAKTISCHE HILFEN

Okumenisches Verzeichnis der biblischen
Eigennamen nach den Loccumer Richt-
linien. Herausgegeben von den Deut-
schen Bischofen, dem Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und dem
Evangelischen Bibelwerk, erarbeitet
nach den Weisungen der Okumenischen
Ubersetzerkommission von Klaus Diet-
rich Fricke und Benedikt Schwank
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OSB. Katholische Bibelanstalt/Wiirttem-
bergische Bibelanstalt, Stuttgart 1971.
144 Seiten. Kart. DM 28,—.

Nachdem die Deutsche Bischofskonfe-
renz, der Rat der EKD und das Evange-
lische Bibelwerk 1966 ecine gemeinsame
Ubersetzung wichtiger biblischer Texte
beschlossen hatten, stellte sich bald die
Notwendigkeit einer einheitlichen Schreib-
weise der biblischen Eigennamen heraus.
Dafiir wurden 1967 Richtlinien erarbei-
tet, die nach dreijihriger Erprobung 1970
in korrigierter Form von den beteiligten
Gremien angenommen worden sind. Die-
se sog. ,Loccumer Richtlinien® sollen
nicht nur von der Ubersetzerkommission
zugrunde gelegt werden, sondern wollen
dariiber hinaus bei der Verdffentlichung
biblischer Abhandlungen in Biichern und
Zeitschriften Beachtung und Verwendung
finden. Dasselbe — so m&chten wir hin-
zufiigen — sollte auch auf breiter Ebene
fiir die 6kumenische Studienarbeit gelten.

Kg.

Harry Haas, In seinem Namen versam-
melt. Erlebnisberichte lebendiger Li-
turgie. Verlag Styria, Graz-Wien-K&ln/
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1972. 175 Seiten. Kart. DM 13,80.

Liturgie darf nicht allein den Liturgie-
wissenschaftlern und bischflichen Ordina-
rien iiberlassen werden. Diese gewif
grundrichtige Erkenntnis hat den Bericht-
erstatter ,lebendiger Liturgie® dazu ge-
fithrt, nicht allein auf Liturgiewissenschaft
und Ordinarien, sondern auf theologische
Besinnung  iiberhaupt zu  verzichten.
Nicht, daff man von einem ,Erlebnisbe-
richt® theologische Ertrterungen erwar-
tete, blof} das nicht! Aber irgendwie muff
bei liturgischen Reformvorhaben doch
deutlich werden, was verindert werden
kann, muff, darf, und was zum unaus-
tauschbaren Wesen der eucharistischen
Feier gehort. Vielleicht kommt durch den
vom Verf. beklagten Ausschlufl der Un-



