
Die Autokephalie der orthodoxen Metropolie 1n Amerika
und die Aussichten für eın panorthodoxes Konzil

Am Januar 1970 meldete die Zentralausgabe des „Evangelischen Presse-
dienstes“, da{fß „die Vorbereitungen für das 1972 bıs 1973 geplante Konzıil“
aller orthodoxen Kirchen „bereıits begonnen“ hätten. Nach einer Außerung
VO  - Patriarch Nıkolaos VI VO  e} Alexandrien werde das panorthodoxe Konzil
voraussichtlich 1n Alexandrien zusammentreten!.

Gegen Ende des Jahres i N für das die Pressemeldung den Begınn der
Synode angesetzZt hatte, scheint das angekündete Konzıil 1n weıte Ferne gerückt

se1n. Die Serie der panorthodoxen Konterenzen der Jahre 1961 1963, 1964,
1966 und 1968 hat keine weıtere Fortsetzung erfahren, und die Beschlüsse der
etzten panorthodoxen Konfterenz in enf VO Sommer 1968 harren noch
immer iıhrer endgültigen Verwirklichung.

Fraglos hat der Tod eıner Reihe VO  a} orthodoxen Kirchenführern in der
Z wischenzeit erheblıch der Verzögerung beigetragen. Am 1969 starb
das Oberhaupt der Polnischen Autokephalen Orthodoxen Kırche Stefan
(Rudyk), Metropolıit VO  - Warschau, dessen Nachfolger am 1970
Bischof Wassılij (DoroßSkevi6) gewählt wurde. Stärker noch Mag der Tod des
russischen Patriarchen Alexıus (Simanskij) 1970 verzögernd gewirkt

nıcht allein deshalb, weıl die russısche iırche und damıit auch ıhr
Oberhaupt noch ımmer über e1in unvergleichliches Gewicht 1m Kreıise der ortho-
doxen Kirchen verfügen, sondern auch deshalb, weiıl bıs ZUurf Wahl VO  w} Metro-
polit Pımen (Izvekov) seinem Nachtolger 1971 mehr als eın anzes
Jahr verstrich. Am 19 1970 starb der antiochenische Patriarch Theodosios VIL.,,

dessen Nachfolger 1970 Elias gewählt wurde: 1971
verstarb Patriarch Kyrill VO  w Bulgarıen seiınem Nachfolger wurde

1972 Metropolit Maxım VO  m Love6 gewäh und 1972 verlor
die Georgische Orthodoxe Kirche MI1t Patriarch-Katholikos Efrem I1 ıhr ber-
haupt, der 1972 durch Metropolit Davıd (Devdarıanı) erseitizt
wurde.

Miıt dem ökumenischen Patriarchen Athenagoras E der 1972 VCI-

starb, haben die orthodoxen Kirchen nıcht NUr den Inıtiator, sondern auch den
stärksten Motor der panorthodoxen Bewegung verloren. Seıin 1972

starkem türkischen ruck gewählter Nachfolger Dımitrios hat bei
seiner Inthronisation WAar versprochen, das Werk seines Vorgängers
fortzusetzen, doch 1St nıcht allein der Tatsache, daß ıhm die Ausstrahlungs-
kraft seıines Vorgängers fehlt, zuzuschreiben, Wenn das Werk der Einigung
nıcht 1n gyleichem aße W1€ dieser betreiben wird. Denn oftenbar 1St der NEeEUEC
Patriarch 1mMm Phanar zunächst VOrTr allem darauf bedacht, das Verhältnis ZUr
türkischen Regierung verbessern, die das Patriarchat nach dem Tode VO:  (
Patriarch Athenagoras massıven ruck ZESECIZT und während dessen
Regierungszeıt den Bestand des Patriarchats auf türkischem Boden auf einen
Bruchteil reduziert hat
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Dennoch 1St die Verzögerung der geplanten panorthodoxen Synode nıcht
allein mMit dem Wechsel 1n der Führung eıner Reihe VO  3 autokephalen ortho-
doxen Kırchen, un ıhnen der russıschen als der größten und der Konstantı-
nopler als der ranghöchsten, erklären. Vielmehr haben seit dem Frühjahr
1970 dıe Beziehungen der beiden Jetztgenannten Kırchen ıne derartige Ver-
schlechterung erfahren, dafß 1ne gyedeihliche Zusammenarbeıt bei der Vor-
bereitung einer panorthodoxen Synode zunächst nıcht denken ISt, zumal
sıch auch die anderen orthodoxen Kirchen einer Parteinahme für die eine oder
andere Seıte nıcht entziehen konnten.

rund diıeser Verschlechterung 1St die Gewährung der Autokephalie die
Russisch-Orthodoxe-Griechisch-Katholische Kırche in Amerika (Metropolitan-
kırche), deren kanoniıscher Status un dem Interdikt des Moskauer Patrıar-
chats angesichts der unentschiedenen Haltung der anderen orthodoxen 2AUTLO-

kephalen Kirchen völlig ungesichert war® Wıiıe stark die usammenarbeit der
orthodoxen Kirchen durch dıe unterschiedliche Einstellung ZU kanonischen
Status der Metropolie nach der Autokephalieerklärung belastet 1St, zeıgt Pard-
digmatısch der Bericht des Moskau unterstellten Frzbischofs VO  } Brüssel
Wassıli) (KrıvoSein) über die Sıtzung der interorthodoxen Kommissıon vAra

Vorbereıitung eines theologischen Dialogs miıt den Anglikanern 1n Helsinki
VO T AA der die Vertreter der „Orthodoxen Kirche 1in Amerika“
nıcht eingeladen wurden. Das hat nıcht 1Ur den entschiedenen Protest der Ver-
treter des Moskauer Patriarchats hervorgerufen, sondern 1St dazu noch insbeson-
dere eshalb bedauerlich, weıl die amerikanısche Metropolie 1n theologischen
Lehrern W1e Alexander Schmemann und John Meyendorft über hervorragende
Theologen und Vertreter einer „westlichen Orthodoxie“ verfügt, denen
siıch VOT allem John Meyendorfi zudem besonders für 1ne Verständigung MIit
der anglikanıschen Kirchenfamilie einzusetzen scheint?.

Man sollte siıch 1m übrıgen davor hüten, das Moskauer Patriarchat oder gal
die amerikanısche Metropolie allein für die entstandene Krise verantwortlich
machen. Vielmehr lıegen dem Streıt ekklesiologische Probleme Grunde, tür
die bisher weder das ökumenische noch das Moskauer Patriarchat ıne praktı-
kable Lösung bereithält. Vor allem für die amerikanısche Metropolie selbst 1St
die Lage nach der Gewährung der Autokephalie durch das Moskauer Patrıar-
chat, die ıhr die eucharistische Gemeinschaft mit dem Patriarchat Konstantino-
pel aller Spannungen erhielt und MmMI1t dem Moskauer Patriarchat zurück-
brachte, noch ımmer annehmbarer als die völlig ungeklärte Lage, 1n der S1e sich
befand, als s1e dem Interdikt des Moskauer Patriarchats stand und siıch
auch die anderen Patriarchate einschliefßßlich des Sökumenischen nıcht eindeutig

ihr ekannten. WAar konnte A geschehen, daß der Vikarbischof des
Exarchats des ökumenischen Patriarchats, Sılas VO  w Amphipolis, und der Kon-
stantınopel unterstellte albanische Bischof ark 1967 1in der Feijer der
Liturgie in der New VYorker Mariä-Schutz-Kathedrale mi1it Bischöfen der
Metropolie konzelebrierten und be1 der Weihe VO  - Archimandrit Feodosi]
Lazor) ZuU. Bischof mitwirkten; doch mufsten s1ıe dafür den entschiedenen
Protest des Moskauer Patrıarchats, dem Ss1e nıemals grundsätzlich widersprachen,
hinnehmen?.

Kurz UVO hatte Patriarch Alexıus VO:  e} Moskau in Telegrammen die
Patriarchate Konstantinopel, Alexandrien und Jerusalem VOL eiıner Konzelebra-
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tıon mMit Hierarchen der Metropolitankirche DEWArNT un auf das VO  3 Metro-
polıt Serg1us (Stragorodskij) über die Metropolie verhängte und VO  - Patrıarch
Alexius 1947 erneut bestätigte Interdikt eriınnert. Die ntervention VO'  3
Patriarch Alexius hatte damals dazu geführt, da{ß die Patriarchen Athenagoras
VO  - Konstantinopel un Benedikt VO  - Jerusalem Metropolıit Irıne) (Beki8)
ersuchten, VO  - geplanten Besuch Abstand nehmen, und dies
Moskauer Patrıarchat wıssen leßen®. Dıie Tatsache, da{fß Metropolıt Irıne) Von

Konstantinopel selbst Moskau verwıesen wurde, hat dazu beigetragen, daß
die amerikanısche Metropolie VO  - Konstantinopel auch keine Hılte eiıner

ICN suchte?
Lösung der Probleme mehr erwartete und sıch mıiıt Moskau allein arrangıe-

Am 1970 eschlofß der Synod der Russıiıschen Orthodoxen Kırche,
Metropolit Nıkodim »”  u. Abschluß der Gespräche miıt der 1m Schisma befind-
liıchen Amerikanıschen Metropolie“ 1n die Vereinigten Staaten entsenden.
Zunächst unbemerkt VO  3 der kirchlichen Offentlichkeit, WAar nach der Er-
NENNUNS VO  } Bischof Alexius (van der Mensbruggh VARL Bischof VO  ' Phil-
adelphia (USA)® Kontakten mit der Metropolie SC 1, die ıne Lösung

Konflikte mit dem Moskauer Patrıarchat anbahnten. Auf Konsultations-
gespräche 21 un 1969 1in New ork folgten offizielle Gespräche am

und 1969 1n ent und ( 1969 1n Tokio Am 31 1970
unterzeichneten die Metropoliten Nıkodim Rotov) VO Moskauer Patriarchat
un Irıne) (Bekı  s VO'  3 der ameriıkanıschen Metropolie 1ne UÜbereinkunft über
die Lösung der Probleme der russiıschen Orthodoxie 1n Amerika? Der Oku-
meniısche Patriarch Athenagoras protestierte indessen 1n eiınem Schreiben
VO: 1970 die Absichten des Moskauer Patriarchats, der amerikanıi-
schen Metropolie die Autokephalie gewähren. Dıie Tatsache, da{ß dieses
Schreiben 1mM Moskauer Patriarchat verlorenging und se1ın Inhalt dort erst
durch ıne orthodoxe un heterodoxe Kirchenhäupter versandte Kopıe be-
kannt wurde!®%, hat mancherlei Mutmaßungen geführt. Nach einer Angabe
des damaligen Patrjiarchatsverwesers Metropolıit ımen War das Schreiben VOI-
sehentlich die Weihnachtsglückwünsche peraten*.

Ungeachtet dessen, dafß Patrıarch Athenagoras versicherte, das Konstantınop-
ler Patriarchat werde einem entsprechenden Akt des Moskauer Patriarchats
seine Anerkennung C und ungeachtet seiner Drohung MmMIiIt möglichen
kanonischen Sanktionen!? Aat Patrıarch Alexius DF sieben Tage VOL
seinem Tode, eiınen TOMö8” unterzeichnet, iın dem der amerikanischen
Metropolie die Autokephalie, die volle kirchliche Selbständigkeit e1n-
schließlich des Rechts, ıhr Myron selbst zuzubereıten, ein Recht, das nıcht alle
autokephalen Kırchen wahrnehmen, gewährte!®, Sıe erhielt den Namen „Auto-
kephale Orthodoxe Kirche 1n Amerika“, den S1€e selbst weni1g spater in „Ortho-
doxe Kirche 1ın Amerika“ abänderte.

Die japanıschen Gemeinden der Metropolie wurden mıiıt denen des Patrıar-
chats einer utonomen japanischen Kirche verein1gt, deren Selbständigkeit
1mM Unterschied Zur autokephalen Kirche einıgen Einschränkungen unterliegt!*,
Zu ihrem Oberhaupt wurde Erzbischof Wladıimir (Nagosskij) bestellt, der frü-
her der ameriıkanıschen Metropolie unterstanden hatte. Anfang 1972 kehrte
nach Amerika zurück und unterstellte sıch damıiıt erneut der Jurisdiktion
Metro
Bischo

olit Irıneys. urch ıne außerordentliche Synode wurde der bisherige
von Kyoto Feodosı) seiınem Nachfolger gewählt?!®.



Dıie Russische Orthodoxe Kirche verzichtete allerdings nıcht auf alle ıhre
Rechte 1n Amerika. Südamerika fällt ohnehın nıcht ın den Jurisdiktionsbereich
der Metropolie; aber auch in Nordamerika bleiben außer der Nikolaus-Kathe-
drale 1n New ork Gemeinden iın den Vereinigten Staaten SOW1e sämtliche
Gemeinden des Moskauer Patrıarchats in Kanada Moskauer Jurisdiktion.
Für die Möglichkeıit eines künftigen Überganges dieser Gemeinden iın den
Bereich der autokephalen amerikanischen Kırche sınd Bestimmungen auSSC-
arbeitet worden. Auch wurden das Moskauer Fxarchat für ord- und Süd-
amerika un die dazu gehörenden Eparchien des Moskauer Patriıarchats autf-
gelöst. Künftig sollen die Patriarchatsgemeinden ın Nordamerika der
Leitung elnes Vikarbischofs stehen. Für Süd- und Miıttelamerika wurde dagegen
die Gründung eines Exarchats 1n Aussıcht genommen*®,

Dıie Verschlechterung der Beziehungen zwischen dem Okumenischen Patrıar-
chat und dem Patrıarchat Moskau nach der Verleihung der Autokephalie be-
ruht offenbar auch darauf, da{fß die Autokephale Orthodoxe Kırche in Amerika
zwangsläufıg den Anspruch erhebt, ZU Sammelbecken aller Orthodoxen 1n
der Neuen Welt werden!?. Der Sogkraft dieser ırche haben sıch nach einer
Mitteilung VO  3 Professor Erzpriester John Meyendorfi kleinere kırchliche
Gruppen rumänischer und albanischer Orthodoxer in Amerika bereits nıcht
länger entziehen wollen Dıie Tatsache, da{fß miıt Erzbischof Ambrosius VO  w

Pittsburgh und West Vırginia eın Hıerarch der Metropolie 1972 ZAGSB
Russischen Orthodoxen Kırche 1m Ausland übergewechselt IsErS: dagegen
wohl kaum VO'  —- einer allgemeinen Krise 1m Bereich der Metropolie.

Für Konstantinopel ware der Verlust des griechischen Exarchats in Amerika
MmMIiIt seinen nach einer Auskunft VO:  3 Vater John Meyendorfif annähernd Miıl-
lıon Gläubigen ein Aderlaß, der das Patriıarchat 1in seiner ohnehin gefährdeten
Exıstenz bedrohen und seiner wesentlichsten Geldquellen berauben würde.
Dıiıe Tatsache, da{fß siıch Patrıarch Athenagoras als ehemaliger Exarch des
Konstantinopler Patriıarchats 1n Amerika emotional dem amerikanıschen
Exarchat besonders verbunden fühlte, mMag psychologisch seiner Ablehnungder VO  e Moskau gefundenen Lösung mıi1ıt beigetragen ha

Patriarch Athenagoras hat den anderen orthodoxen Schwesterkirchen das
Recht ZUuUr Gewährung der Autokephalie grundsätzlich abgestritten. Unter
Berufung auf Kanon 28 VO  e} Chalkedon nımmt Konstantinopel dagegen das
Recht für sıch 1ın Anspruch, alle orthodoxen Christen, die nı 1m Multter-
and eines anderen Patrıarchats leben, seiner Jurisdiktion unterstellen. Dıiıe
Autokephalie einer Kirche musse VO  w} allen orthodoxen autokephalen Orts-
kirchen 1n Einheit mit dem Okumenischen Patriarchat als dem „Zentrum“ der
„inneren Einheit“ der Orthodoxie bestätigt werden!?®. Patrıarch Athenagorashat damit für das Okumenische Patrıarchat einen Anspruch vestellt, den die
russische Polemik des Jhs den römisch-katholischen Papsten gerade als ıne
Herausforderung Roms die orthodoxe Christenheit verübelt hatte?0.

Der Brieftwechsel zwischen dem Okumenischen und dem Moskauer Patrıar-
chat wırft eın Licht auf iıne N Reihe VO  3 Fragen, die seıit längerem -gelöst zwıschen den beiden Patrıarchaten stehen, VOrT allem die rage, ob der
Ehrenprimat Konstantinopels irgendwelche Konsequenzen für die Leitung der
Gesamtorthodoxie einschliefßt?21 SOWIl1e die Streitigkeiten die Autok halie
der polnischen und der tschechoslowakischen orthodoxen Kirche??. W5 rend
Konstantinopel sıch 1n Gemeinschaft MIt allen orthodoxen Ortskirchen das
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Recht, einer orthodoxen irchlichen Finheit die kirchliche Selbständigkeit
gewähren, vorbehält, verweıst Moskau auf seine Rechte als der Multterkirche
der ersten orthodoxen Eparchie autf amerikanıschem Boden?3.

Für sıch 3800008  9 könnte die russische ebenso W1e die Konstantinopler
Konzeption ıne Lösung der unhaltbaren kirchlichen Verhältnisse 1in den ortho-
doxen Kirchen der Welt ebenso WwWI1Ie in West- und Mitteleuropa bringen.
Gerade hier aber scheint das geplante Konzıl,; soOweılt jedentalls die Vorbereitun-
SCn dazu erkennen lassen, 1LUFr wenıg ZUuUr Klärung beitragen können, obwohl
hier ıne grundsätzliche Entscheidung notwendiger ware als eLIw2 1in der Fasten-
Irage, die 1n allen panorthodoxen OntiIerenzen berührt wurde. Das Konkur-
renzverhältnis der beiden Konzeptionen rückt ındessen ıne Klärung gerade
der ekklesiologischen Problematik 1n weıte Ferne. Allerdings wiırd der Grund-
SaTtZ, da{ß e1in Metropolıit bzw. eın Bischof die Einheit aller Christen in der
einen Ortskirche garantıert (vgl Kanon S &R! N{}  3 Chalkedon)*?; Von beiden
Kirchen anerkannt. Unterschiedliche Auffassungen bestehen somıiıt nıcht über
das Ziel, sondern über den Weg ıhm Im Verlauftf der Ereignisse haben
allerdings beide Patrıarchate ıhre Interpretation des eges diesem Ziel nıe
konsequent beachtet. So hat Moskau der Errichtung VO:  3 Eparchien anderer
autokephaler Kirchen auf amerikanischem Boden seinerzeıt zugestimmt. Kon-
stantınopel seinerseılts hat i 1965 das 1931 durch Patriarch Photius I1
gegründete Exarchat für die orthodoxen Russen in Westeuropa aufgelöst un
damıt dem jahrelangen Drangen des Moskauer Patriarchats, die russischen GzE-
meinden iın Frankreich und Westeuropa AaUuS seiner Jurisdiktion entlassen,
nachgegeben, seınen eigenen Vorstellungen VO  . der FEinheit aller orthodoxen
Auslandskirchen un der Jurisdiktion des Okumenischen Patrıarchats aber
zuwidergehandelt. Dıe Gemeinden 1in Frankreich haben sıch damals indessen
nicht, W1e VO:  a Konstantınopel angeraten, dem Moskauer Patriarchat Nier-
stellt, sondern die selbständige „Erzdiözese der Orthodoxen Kırche VON
Frankreich und Westeuropa“ gegründet. Erzbischof Georg1) (Tarasov), das
Oberhaupt dieser kanonisch ungesicherten Kirche, hatte seiner Enttäuschungüber den Schritt des Okumenischen Patrıarchen öftentlich Ausdruck verliehen?S.
Oftensichtlich als AÄAntwort auf die Autokephalieerklärung hat Konstantinopel1m Frühjahr 1971 seiıne Rücksicht auf Moskau tallengelassen un die Erzdiözese
wieder seiner Jurisdiktion unterstellt?®.

Der wechselhafte Kurs der amerıkanischen Metropolie zwiıischen Unterord-
1Ug Moskau bzw Konstantinopel un kanonisch ungesicherter Selb-
ständigkeit in der Vergangenheit“” findet oftenbar seine Erklärung in dem
Wıiıderstreit der Bestrebungen, einerseılts die Unabhängigkeit VO  an staatlich g..
enkten Aktionen des Moskauer Patriarchats un: andererseıits zugleich den
Zusammenhang ZUur Gesamtorthodoxie allen Umständen wahren. Dıie
Russische Orthodoxe Kirche 1m Ausland MIt iıhrem geistlıchen Zentrum in
Jordanvılle Yr der sıch nach einer Angabe 4 US dem Jahre 1965 etwa
500 01010 Gläubige rechnen®®, hat den Zzweıten Gesichtspunkt dem BrStieN jedoch
vollständig ZU Opter gebracht. Der VO  - den anderen orthodoxen Kirchen

unterschiedlicher Lösungsversuche gemeiınsam beklagte „Jurisdiktionelle
Pluralismus“*? auf amerikaniıschem Boden dient ıhr daher “AGEN Rechtfertigung
des Anspruchs, den freien 'Teil der Russıischen Orthodoxen Kirche 1mM Auslan
ınsbesondere 1n Amerika, die Mehrzahl iıhrer Glieder lebt,; verkörpern.
Von daher häalt s1e, obwohl S1e se1it einıger eıt auch den gottesdienstlichen
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Gebrauch der jeweiligen Landessprache erlaubt und fördert, grundsätzlich fest
russısch-nationalkirchlichen Prinzıp. In einem Gutachten ZU „ Tomos“ der

amerikanıschen Autokephalie hat Professor Protopresbyter Georg1) Grabbe®®
darum nıcht 1LUFr darauft verwıesen, da{fß die Autokephalieerklärung diesen Plu-
ralısmus nıcht NnUu  an tatsächlich nıcht aufhebt, hat ıh: Bezugnahme aut
Entscheidungen Patriarch Tıchons auch rechtfertigen gesucht?!.

In die Begınn des Jahres 1970 einsetzende Kampagne 1n der Zeitschrift
„Pravoslavnaja Rus- während der VOTr allem die Annahme der Autokephalıiıe
VO: Patriarchat Moskau als Verrat der Orthodoxie ımmer wieder gebrand-
markt wurde®3, hat auch das Oberhaupt der Auslandskirche, Metropolit Filaret
(Voznesenskij), eingegriffen. In seinem Sendschreiben ZU orthodoxen Weih-
nachtsfest Anfang des Jahres 1970 beklagte die Tatsache, daß „orthodoxe
Hierarchen, ANSTAtt siıch selbst und ihre Herde VOTr der Herrschaft des
Tieres?* bewahren, in NSCH Kontakt und Gemeinschaft mi1t Hierarchen Lre-
C die be1 Gottlosen und Feinden Gottes 1m Dıienst stehen und danach trach-
tcNn, auch ihre Herde auf diesen verderblichen Weg nachzuziehen“. Letzten
Endes empfange die Metropolie die Autokephalie nıcht VO Moskauer Patrıar-
chat, sondern „Von der gottlosen Gewalrt VO | sowjetischen ] Außenmini-
sterıum“ celhbst35.

Dıie Bischofssynode der Auslandskirche hat dann schliefßlich 1n ıhrer Sıtzung
VO: 1971 die Konsequenzen A4aUus ıhrer Ablehnung SCZOBCN. Unter 1nweIls
darauf, dalß das Moskauer Patriarchat se1it der Deklaration des Patriarchen
Serg1us VO Jahre 192736 ıcht mehr die Stimme der russischen Kirche VeIL-
körpere und se1ne Weıisungen infolgedessen kanonisch ungültig seı1en, beschloß
die Synode, daß „künftig W 1e der Klerus auch die Laıien keine Gebets- und
Gottesdienstgemeinschaft mit Hierarchie und Klerus der Amerikanischen iırche
haben“ dürfeß7. An der bestehenden Lage wird eın solcher Beschlufß allerdings
LUr wenıg andern, zumal se1it der Synode VO  w} Cleveland 19246, auf der die
Metropolie bereits die Aussöhnung MI1t Moskau beschlossen hatte®8, Gebets-
gemeinschaft 7zwischen beiden Kirchen schon iıcht mehr esteht. Weıte Kreıse
der Laıen und Priesterschaft der verschiedenen russischen Jurisdiktionen haben
sıch dagegen schon se1it längerer eıt daran gewöhnt, den anonischen Sank-
tıonen die anderen Jurisdiktionen keine Beachtung mehr schenken.

Man wird sıch 1m übrigen Iragen mussen, ob sich das Moskauer Patriarchat
bei seıner plötzlichen Entscheidung tatsächlich VO  ; dem Motiv leiten liefßs, mit
der amerıkanıschen Metropolie iınen unbequemen Kritiker der irchlichen
Sıtuation 1ın der SowJetunion siıch binden und damıit AA Schweigen
ringen, W1e INnan das in der Auslandskirche gelegentlich unterstellt. Wer Sagtdenn, dafß dem Moskauer Patriarchat sachlıch fundierte Kritik in jedem Falle

mißliebig sein mufß>? ber selbst WeNn derlei Motive 1m Moskauer Patriarchat
tatsächlich mitgespielt haben sollten, 1St die Metropolie jedenfalls nıcht dazu
übergegangen, die Lage der Kirche in der Sowjetunion in einem anderen Lichte
darzustellen als bisher. Vielmehr hat die Hierarchie dieser Kırche, unbeirrt VO  o}
dem Verhältnis ST Patriarchat Moskau, aut iıhrem Konzıil 1n einer
„Botschaft“ VO 24 1971 Zur Fürbitte U. A, für die noch ımmer verfolgterussısche Kırche aufgerufen??®. Auch 1n ıhrem offiziellen Kirchenblatt „The
Orthodox Church“ wiırd miıt unveränderter Oftenheit über die Lage der Kirche
1m Sowjetstaat berichtet4®.
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Zur Orthodoxen Kırche 1ın Amerika zählen nach einer Mitteilung VO  3 Pro-
fessor John Meyendorff ungefähr 4010 01010 Glieder, die 1n 10 Diıözesen und 452
Ptarreien betreut werden. Im St. Wladimir- und St. Tıchon-Seminar wird der
theologische Nachwuchs dieser Kırche herangebildet. Gegen Ende 1971 studier-
ten beiden Ausbildungsstätten 147 Studenten. Anders als das St Tichon-
Seminar verfügt das St Wladimir-Seminar über die Rechte, außer ZU
Baccalaureus auch ZU Magıster der Theologie promovıeren, Dıie theolo-
gische Zeitschrift Sr Vladimir’s Theological Quarterly“ gehört den besten
orthodoxen Zeitschritten überhaupt. Ihre Aufgeschlossenheit für moderne
Fragestellungen, die S1e von der orthodoxen Überlieferung her durchdenkt,
erweılst S1e als eines der interessantesten Publikationsorgane der gesamten
Orthodoxie.

Protopresbyter Alexander Schmemann, w1e John Meyendorff Protessor
St Wladimir-Seminar, hat 1n einem Beitrag „A meanıngful (0)  .9 SOMmMe
reflections autocephaly, tradıtion Ahel ecclesiology ““ die Autokephalie-
erklärung gegenüber den Argumenten des Okumenischen Patriarchats vertel-
digt Indem aber VO  - seiner, auch VO:  w Meyendorff ve  en „eucharisti-
schen Ekklesiologie“*? her dıe Autokephaliefrage relativierte, hat in se1ınem
Beitrag einen Weg gezeigt, auf dem die entstandenen Spannungen auf das
ıhnen zukommen Maß zurückgeführt werden können. Jurisdiktion über
ıne VO  3 einem Bıischof geleitete Ortskirche bildet nach Schmemanns Auffas-
Sung ebenso WwW1e das 1n der Orthodoxie heute noch geltende nationalkirchliche
Prinzıp une Schicht 1M Bauwerk der orthodoxen Kirche, deren historische
Berechtigung nıcht bezweıtelt werden könne, die aber nıcht tragfähig se1 tür
NECUE ekklesiale Lösungen 1n veränderter eit Das Prinzıp der eucharistischen
Ekklesiologie, nach dem der VO: Bischof geleiteten Ortsgemeın ern
sie 1n „koinonıi1a“ mit anderen Ortskirchen steht die „Fülle“ zukommt,
allein se1 fundamental. Es allein (und nıcht eın nationalkirchlicher oder un1-
versalkirchlicher Anspruch) diene darum auch als Grundlage für jede ekklesio-
logische Neubesinnung und Neuordnung. In solchen Erwägungen zeıgt siıch,
da{fß die orthodoxen Jurisdiktionsstreitigkeiten ungeachtet des zuweilen beinah
lächerlichen Eindrucks, den S1E auf den westlichen Beobachter machen, einer
Chance einer Neubesinnung werden können, die auch die 1n den westlichen
Kirchen ungelösten ekklesiologischen Probleme einer Lösung näherbringen
ann.

Miıt der Kanonisierung von Erzbischot Nikola) (Kasatkin), dem orthodoxen
Missıionar Japans, durch die russische orthodoxe Patriarchatskirche
197043 und der Kanonisierung des Starec German VO:  3 Alaska, der als Miıs-
s1ionar und Asket auf den Inseln Kad’jak und Elovcy lebte, durch dıe Ortho-
doxe Kirche 1n Amerıika“* haben die beiden Kirchengebilde auch ıne ZeWIlsSse
geistliche Legıtimatıion erhalten. Während die Russische Orthodoxe Kirche 1mM
Ausland die Autokephalie der Metropolie ablehnte, hat auch S1€e Starec German
vA Ehre der Altäre erhoben®5. Hıer zeıgt sich anders als be1 der Kanonisa-
t10N loanns VO'  S Kronstadt, die die Auslandskirche allein vollzogen hat46 eın
Stück Gemeinschaft ..  ber die renzen der getrennten Jurisdiktionen hinweg.

Dıie Orthodoxe Kırche 1n Amerika wurde inzwischen VO  w} den atrıarchaten
1n den Ostblockstaaten einschließlich des serbischen anerkannt. iıne Ausnahme
bildet Rumänıien. Während siıch die orthodoxe Kirche Finnlands, als Jediglich
autonom, keiner eigenen Stellungnahme befugt sıeht, haben dıie alten ortho-



doxen Patriarchate und das Patriarchat Rumänıen die Anerkennung der amer1-
kanıschen Autokephalie verweigert.

S0 sind die orthodoxen Kirchen über der Frage der amerikanıiıschen Auto-
kephalie weIlt entzweıt, dafß une gvedeihliche usammenarbeit aut einer
Panorthodoxen Synode VOTrerst nıcht gedacht werden kann. Denn ISt 1im
Hinblick auf die Vorbereitungsgespräche für den anglikanısch-orthodoxen Dıa-
log* nıcht erwarten, da{ß sıch das Verhältnis der Befürworter und Gegner der
Autokephalie 7zueinander aut einer panorthodoxen Begegnung, sollte s1e über-
haupt zustande kommen, anders gestalten würde als 1n der „Ständigen Konfe-
reNnNz Kanonischer Orthodoxer Bischöte iın beider Amerika“ SCOBA) Bıs ZUr

Gewährung der Autokephalie die Metropolie Wr S1e eın Forum, auf dem
verschiedenen orthodoxen Jurisdiktionen unterstellte orthodoxe Kirchengebilde
1n Amerika MIi1t Ausnahme allerdings 2. des Moskauer Patriarchats und
der Russischen Orthodoxen Auslandskirche se1t 1960 1n Atmosphäre
zusammengearbeitet haben Allerdings wirft IMNa  e 1in Kreıisen der Metropolie der
„Ständigen Konfterenz“ VOILIL, b1Ss 1970 auf ıne ernsthafte Suche nach einer
LOösung der ekklesiologischen Problematik verzichtet haben, weiıl insbeson-
dere den kleineren 1n der Konterenz en orthodoxen nationalen Grup-
pıerungen einer Erhaltung des jurisdiktionellen Pluralismus 1mM Status QqUO
gelegen wari®s.

Offenbar durch die Autokephalieerklärung 2Zu bewegt, hat der Exarch des
Okumenischen Patriarchats 1n Ameriıka, Metropolit Jakovos, Vorschläge untfer-

breitet, durch die nach Sıcht der Metropolie die „Ständige Konferenz“ eNt-
weder eiınem allen amerikanischen orthodoxen Kirchengebilden 1in Amerika
übergeordneten oder eiınem kanonisch völlig bedeutungslosen rgan
gebildet werden oll Dıie Metropolie als die 7zweıtstärkste orthodoxe Gruppe
1n Amerika hat ıhre weıtere Mitarbeit 1n der Konterenz jedoch davon abhängig
gemacht, da{fß die Pläne des griechischen Fxarchen VO:  o der Tagesordnung ab-
gesETZT wurden. Miıt einer kanonischen Unterstellung eın solches Gre-
m1ıum nämlich kann sich ıne Kırche, die den Anspruch auf die Autokephalie
erhebt, nıcht abfinden. FEıne Minderung ihres Status würde jedoch

C CSstärker noch denn bisher als „Schutzbrief die ‚Autokephalie erweısen,
in der die Metropolie 1U  a} einmal dıe Lösung der Jurisdiktionsfragen sieht*?.

urch den Verzicht auf ıne Diskussion seiner Vorschläge 1n der Konfterenz
hat Metropolit Jakovos die für den UE 1971 vorgesehene Zusammenkunft
praktisch 1n etzter Mınute Aufgrund des Ergebnisses der Wahlen der
Vorstandsmitglieder, die der umstriıttenen Zusammensetzung der „Ständıgen
Konferenz“ entsprechend iıne eindeutige Mehrheit für die Repräsentanten
des Patriarchats Konstantinopel erbrachten®® sehen die Vertreter der Metro-
polie keine Chancen mehr ZUuUr Verwirklichung VO  3 ıhr eingebrachter Anträge
in der Konterenz. Der Vorschlag der Metropolie, mehr Vertreter AUTtO-

kephaler orthodoxer Kirchen 1n der Konferenz repräsentieren, der andere
Mehrheitsverhältnisse erbrächte®?, schliefßt dagegen die Anerkennung der Me-
tropolie als autokephaler Kirche eın und hat VO  e} daher allein schon keine Aus-
sıchten, VO  w} den Gegnern dieser Lösung ANgCHOMUMNECN werden. Da sich die
„Orthodoxe Kirche 1in Amerika“ durch iıne Aufkündigung der Mitarbeit in
der „Ständigen Konterenz“ jedoch 1Ur weıter isolieren würde, wird S16€, w1ıe
Inan 1m CGkumenischen Patriarchat ohl richtig vermutet, ungeachtet iıhrer
entsprechenden Drohung, VOT einem derartıgen Schritt 7zurückschrecken®?. Dıie
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tolgende Zusammenkunft VO  3 1972 wurde dann auch erneut
VO  3 der Metropolie beschickt. Irotz einer gew1ssen Klimaverbesserung lieben
die eigentliıchen Probleme aber auch hier ungelöst.%a

In dieser Sıtuation wıegt besonders schwer, daß dıe vorbereitenden Kom-
mıissıonen tür ıne Panorthodoxe Synode 1n ıhren Beratungen ausgerechnet die
tür die Einheit der Orthodoxie vielleicht entscheidendste „Frage des kanoni-
schen Chaos 1n der ‚orthodoxen Dıaspora‘“>$ ausklammerten und das Oku-
menische Patriarchat anscheinend „abgelehnt hat, den Punkt Orthodoxe Fın-
heıit 1ın Amerika auf die Tagesordnung der Panorthodoxen Konferenz
setzen “S4.

Oftenbar 1St also auch VO  - einer Panorthodoxen Synode ıne Lösung der
ekklesiologischen Problematik der Auslandsjurisdiıktionen gegenwärtig nıcht

Während auch solche Theologen, die das baldıge Zustandekommen
eıner solchen Synode noch immer ungeduldig erwarten, mit grundsätzlichen
theologischen Entscheidungen nıcht mehr rechnen, sondern lediglich mit prak-
tischen Lösungen, scheinen sıch neuerdings auch die Stimmen mehren, die
ZU gegenwärtigen Zeitpunkt VO:  - einer Einberufung abraten.

So hat Stylianos Papadopoulos, Protessor der Theologischen Fakultät der
UnLversität Athen, 1n einem umfangreichen Artikel 1n der Zeitschrift „Gr  e-
ZOr10S ho Palamas“ den Themenkatalog als viel umfangreich abgelehnt®.
Man se1 be1 seiner Aufstellung VO  w} der falschen Voraussetzung AuUSsCSHaNngcCh,
ein Konzıl werde dem 7 weck einberufen, „eine Art Handbuch“ der ortho-
doxen Glaubenslehre erstellen und 1n jeder rage Übereinstimmung 15 1in
dıe Einzelheiten hiınein“ p  ‚# aften. Eın solches Mißverständnis bringe die
Orthodoxe Kıirche aber ın die Gefahr, iıhren Glauben 1n trockene Scholastik und
das 1n Begrifte etztlich ıcht aßbare Leben der Kırche ın einen „statıschen,
gänzlıch versteinerten Körper” umzuformen. Aufgabe eines Konzzils se1 da-
M Antwort aut „ZWel oder dreı Probleme“ geben, die „das orthodoxe
Pleroma storen und spalten, das, weiıl diese Fragen 1n der Schwebe bleiben,
Schwierigkeiten 1n seinem geistlichen Kampf das eıl und dıe Eınigung mıiıt
Gott erleidet“>6. Fur welche Fragen aber gilt das mehr als für dıe der Ekkle-
siologie, speziell für die rage der orthodoxen Einheit 1n der Dıiaspora!

Darüber hinaus hat der serbische Archimandrit Justin Popovı6, der nach dem
Weltkrieg seiınen theologischen Lehrstuhl aufgeben mußte, aber auch heute

noch hohe Autorität 1ın der serbischen Kirche geniefßt, 1n einem oftenen Brief
die Hierarchen seiner Kirche selbst die Idee eines Konzıils den CN-

wärtigen Bedingungen“ als „schädlıch und [91°473 gefährlich“ bezeichnet
seine Auffassung MIt der polıtischen Unfreiheit der Mehrheit der autokephalen
orthodoxen Kirchen, der mangelhaften Vorbereitung der Konzilsvorlagen und
der Anfechtbarkeit mancher Entschließungen der bisherigen panorthodoxen
Konftferenzen VO Standpunkt der orthodoxen Überlieferung AauUus begründet?”.

John Meyendorff hat dem 1 wesentlichen zugestimmt un 1n diesem PAa1-
sammenhang auch auf die Schädlichkeit des „‚Personenkults‘ des Patriarchen
Athenagoras“ un die unfruchtbare „Mythisierung des ‚zweıten‘ oder ‚drit-
ten Rom  «“ verwıesen®S. Nach seiner Auffassung hegten NUur mehr 1e Ver-
treter Konstantinopels enthusiastische Erwartungen für eın ökumenisches Kon-
711 der Orthodoxen, „sichtlich 1n der Hofftnung, damıt das verlöschende Pre-
stige des Okumenischen Patrıarchats stützen“, während die russiıschen epra-
sentfanten ıne Zurückhaltung bewiesen, die John Meyendorff als eiınen Beweıs
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dafür wertet, da die Führung der Russıiıschen Orthodoxen Kirche offenkundig
das Wohl der Kirche 1M Auge behielte, anders böte Ja gerade ıne panorthodoxe
Synode die Gefahr, die Kirche mit Hılftfe einer Mehrheit VO'  - Repräsentanten
aus Oommunistisch regıerten Ländern unterwandern®?.

Daneben hält WwW1e Archimandrit Justin die Vorbereitungen für eın Konzıl
.ın iıhrer gegenwärtigen Gestalt“ für offenkundig ungenügend. Als Konzıiıls-
themen se1en „entweder iußerst abstrakte WwI1e z. B die Frage der ‚Offenbarungs-
quellen‘ oder praktisch zweıtrangıge Ww1e die Fasten- und Kalenderfrage AaUuUS-

gewählt“ worden. „Bedeutsamer“ se1 die Frage der „o1konomiı1a“ 1mM Kirchen-
recht; aber hiıer se1 „für iıhre Lösung nıcht gygenügend ekklesiologisches Material
vorgelegt“ worden®. In Erkenntnis dieser Tatsache hat Archimandrit Bartho-
‚OMA10S Archondonis VO Okumenischen Patriarchat dann VOr kurzer eıit auch
davon abgeraten, die rage der „o1ikonomi1a“ bei dem gegenwärtıigen Stand der
Vorbereitungen in den Katalog der Panorthodoxen Synode aufzunehmen®!.

„Freilich“, schließt John Meyendorfif seine pessimistischen Betrachtungen
und iNan kann siıch darüber streiten, ob S1e durch diesen Ausblick wenıger

oder noch mehr pessimistisch wirken „möglich 1St dem Herrn auch ein
Wunder: eın echtes Orthodoxes Ckumenisches Konzıil,; das ganz unabhängig
VO  a der Sowjetmacht, VO  3 den Türken, VO'  e} den yriechischen ‚Obristen‘ VeLI-
sammelt 1St un alle menschlichen Begrenzungen der gegenwärtigen orthodoxen
elt beseitigt. Uns kommt Z immer bereit sein ZUr Annahme gOtt-
lıcher Wunder, ZU)] Verstehen ihres Sınns und dem demütigen Gehorsam
gegenüber dem Willen (sottes. ber INanl dartf nıcht ‚Gott den Herrn versuchen

4, und dann auf ein Wunder rechnen, wenn WIr [selbst ] aum azu
bereit sind“®2,
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