Die Autokephalie der orthodoxen Metropolie in Amerika
und die Aussichten fiir ein panorthodoxes Konzil

Am 18. Januar 1970 meldete die Zentralausgabe des ,Evangelischen Presse-
dienstes®, dafl ,die Vorbereitungen fiir das 1972 bis 1973 geplante Konzil®
aller orthodoxen Kirchen ,bereits begonnen® hitten. Nach einer Auflerung
von Patriarch Nikolaos VI. von Alexandrien werde das panorthodoxe Konzil
voraussichtlich in Alexandrien zusammentreten'.

Gegen Ende des Jahres 1972, fiir das die Pressemeldung den Beginn der
Synode angesetzt hatte, scheint das angekiindete Konzil in weite Ferne geriickt
zu sein. Die Serie der panorthodoxen Konferenzen der Jahre 1961, 1963, 1964,
1966 und 1968 hat keine weitere Fortsetzung erfahren, und die Beschliisse der
letzten panorthodoxen Konferenz in Genf vom Sommer 1968 harren noch
immer ihrer endgiiltigen Verwirklichung.

Fraglos hat der Tod einer Reihe von orthodoxen Kirchenfithrern in der
Zwischenzeit erheblich zu der Verzbgerung beigetragen. Am 26. 3. 1969 starb
das Oberhaupt der Polnischen Autokephalen Orthodoxen Kirche Stefan
(Rudyk), Metropolit von Warschau, zu dessen Nachfolger am 24.1.1970
Bischof Wassilij (Dorogkevit) gewihlt wurde. Stirker noch mag der Tod des
russischen Patriarchen Alexius (Simanskij) am 17. 4. 1970 verzdgernd gewirkt
haben — nicht allein deshalb, weil die russische Kirche und damit auch ihr
Oberhaupt noch immer iiber ein unvergleichliches Gewicht im Kreise der ortho-
doxen Kirchen verfiigen, sondern auch deshalb, weil bis zur Wahl von Metro-
polit Pimen (Izvekov) zu seinem Nachfolger am 2. 6. 1971 mehr als ein ganzes
Jahr verstrich. Am 19. 9. 1970 starb der antiochenische Patriarch Theodosios VI.,
zu dessen Nachfolger am 25.9. 1970 Elias IV. gewihlt wurde; am 7. 3. 1971
verstarb Patriarch Kyrill von Bulgarien — zu seinem Nachfolger wurde am
4, 6. 1972 Metropolit Maxim von Love# gewihlt —, und am 7. 4. 1972 verlor
die Georgische Orthodoxe Kirche mit Patriarch-Katholikos Efrem II. ihr Ober-
hau%t, der am 28. 6. 1972 durch Metropolit David V. (Devdariani) ersetzt
wurde.

Mit dem Skumenischen Patriarchen Athenagoras I., der am 6.7. 1972 ver-
starb, haben die orthodoxen Kirchen nicht nur den Initiator, sondern auch den
stirksten Motor der panorthodoxen Bewegung verloren. Sein am 16. 7. 1972
unter starkem tiirkischen Druck gewihlter Nachfolger Dimitrios I. hat bei
seiner Inthronisation am 18. 7. zwar versprochen, das Werk seines Vorgingers
fortzusetzen, doch ist es nicht allein der Tatsache, dafl ihm die Ausstrahlungs-
kraft seines Vorgingers fehlt, zuzuschreiben, wenn er das Werk der Einigung
nicht in gleichem Mafle wie dieser betreiben wird. Denn offenbar ist der neue
Patriarch im Phanar zunichst vor allem darauf bedacht, das Verhiltnis zur
tiirkischen Regierung zu verbessern, die das Patriarchat nach dem Tode von
Patriarch Athenagoras 1. unter massiven Druck gesetzt und wihrend dessen
Regierungszeit den Bestand des Patriarchats auf tiirkischem Boden auf einen
Bruchteil reduziert hat.
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Dennoch ist die Verzigerung der geplanten panorthodoxen Synode nicht
allein mit dem Wechsel in der Fithrung einer Reihe von autokephalen ortho-
doxen Kirchen, unter ihnen der russischen als der grofiten und der Konstanti-
nopler als der ranghdchsten, zu erkliren. Vielmehr haben seit dem Frithjahr
1970 die Bezichungen der beiden letztgenannten Kirchen eine derartige Ver-
schlechterung erfahren, dafl an eine gedeihliche Zusammenarbeit bei der Vor-
bereitung einer panorthodoxen Synode zunichst nicht zu denken ist, zumal
sich auch die anderen orthodoxen Kirchen einer Parteinahme fiir die eine oder
andere Seite nicht entziehen konnten.

Grund dieser Verschlechterung ist die Gewihrung der Autokephalie an die
Russisch-Orthodoxe-Griechisch-Katholische Kirche in Amerika (Metropolitan-
kirche), deren kanonischer Status unter dem Interdikt des Moskauer Patriar-
chats angesichts der unentschiedenen Haltung der anderen orthodoxen auto-
kephalen Kirchen vollig ungesichert war®. Wie stark die Zusammenarbeit der
orthodoxen Kirchen durch die unterschiedliche Einstellung zum kanonischen
Status der Metropolie nach der Autokephalieerkldrung belastet ist, zeigt para-
digmatisch der Bericht des Moskau unterstellten Erzbischofs von Briissel
Wassilij (Krivo¥ein) iiber die 3. Sitzung der interorthodoxen Kommission zur
Vorbereitung eines theologischen Dialogs mit den Anglikanern in Helsinki
vom 7.—11.6.19713, zu der die Vertreter der ,,Orthodoxen Kirche in Amerika®
nicht eingeladen wurden. Das hat nicht nur den entschiedenen Protest der Ver-
treter des Moskauer Patriarchats hervorgerufen,sondern ist dazu noch insbeson-
dere deshalb bedauerlich, weil die amerikanische Metropolie in theologischen
Lehrern wie Alexander Schmemann und John Meyendorff iiber hervorragende
Theologen und Vertreter einer ,westlichen Orthodoxie“ verfiigt, unter denen
sich vor allem John Meyendorff zudem besonders fiir eine Verstindigung mit
der anglikanischen Kirchenfamilie einzusetzen scheint®.

Man sollte sich im iibrigen davor hiiten, das Moskauer Patriarchat oder gar
die amerikanische Metropolie allein fiir die entstandene Krise verantwortlich zu
machen. Vielmehr liegen dem Streit ekklesiologische Probleme zu Grunde, fiir
die bisher weder das Skumenische noch das Moskauer Patriarchat eine prakti-
kable Losung bereithdlt. Vor allem fiir die amerikanische Metropolie selbst ist
die Lage nach der Gewihrung der Autokephalie durch das Moskauer Patriar-
chat, die ihr die eucharistische Gemeinschaft mit dem Patriarchat Konstantino-
pel trotz aller Spannungen erhielt und mit dem Moskauer Patriarchat zuriick-
brachte, noch immer annehmbarer als die vollig ungeklirte Lage, in der sie sich
befand, als sie unter dem Interdikt des Moskauer Patriarchats stand und sich
auch die anderen Patriarchate einschlieflich des Skumenischen nicht eindeutig
zu ihr bekannten. Zwar konnte es z. B. geschehen, dal der Vikarbischof des
Exarchats des tkumenischen Patriarchats, Silas von Amphipolis, und der Kon-
stantinopel unterstellte albanische Bischof Mark am 6. 5. 1967 in der Feier der
Liturgie in der New Yorker Marii-Schutz-Kathedrale mit Bischofen der
Metropolie konzelebrierten und bei der Weihe von Archimandrit Feodosij
(Lazor) zum Bischof mitwirkten; doch mufiten sie dafiir den entschiedenen
Protest des Moskauer Patriarchats, dem sie niemals grundsitzlich widersprachen,
hinnehmen?®.

Kurz zuvor hatte Patriarch Alexius von Moskau in Telegrammen an die
Patriarchate Konstantinopel, Alexandrien und Jerusalem vor einer Konzelebra-
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tion mit Hierarchen der Metropolitankirche gewarnt und auf das von Metro-
polit Sergius (Stragorodskij) iiber die Metropolie verhingte und von Patriarch
Alexius 1947 erneut bestitigte Interdikt erinnert. Die Intervention von
Patriarch Alexius hatte damals dazu gefiihrt, daf} die Patriarchen Athenagoras
von Konstantinopel und Benedikt von Jerusalem Metropolit Irinej (Beki¥)
ersuchten, von einem geplanten Besuch Abstand zu nehmen, und dies das
Moskauer Patriarchat wissen lieffen®. Die Tatsache, dafl Metropolit Irinej so von
Konstantinopel selbst an Moskau verwiesen wurde, hat dazu beigetragen, dafl
die amerikanische Metropolie von Konstantinopel auch keine Hilfe zu einer
Losung der Probleme mehr erwartete und sich mit Moskau allein zu arrangie-
ren suchte’.

Am 17. 3. 1970 beschlof der Hl. Synod der Russischen Orthodoxen Kirche,
Metropolit Nikodim ,zum Abschlufl der Gespriche mit der im Schisma befind-
lichen Amerikanischen Metropolie in die Vereinigten Staaten zu entsenden.
Zunichst unbemerkt von der kirchlichen Offentlichkeit, war es nach der Er-
nennung von Bischof Alexius (van der Mensbrugghe& zum Bischof von Phil-
adelphia (USA)® zu Kontakten mit der Metropolie gekommen, die eine Lsung
der Konflikte mit dem Moskauer Patriarchat anbahnten. Auf Konsultations-
gesprache am 21.1. und 3.2.1969 in New York folgten offizielle Gespriche am
24, und 25.8.1969 in Genf und am 28.11. 1969 in Tokio. Am 31. 3. 1970
unterzeichneten die Metropoliten Nikodim (Rotov) vom Moskauer Patriarchat
und Irinej (Bekif) von der amerikanischen Metropolie eine Ubereinkunft iiber
die Losung der Probleme der russischen Orthodoxie in Amerika®. Der Oku-
menische Patriarch Athenagoras I. protestierte indessen in einem Schreiben
vom 8. 1. 1970 gegen die Absichten des Moskauer Patriarchats, der amerikani-
schen Metropolie die Autokephalie zu gewihren. Die Tatsache, daf} dieses
Schreiben im Moskauer Patriarchat verlorenging und sein Inhalt dort erst
durch eine an orthodoxe und heterodoxe Kirchenhiupter versandte Kopie be-
kannt wurde'®, hat zu mancherlei Mutmaflungen gefithrt. Nach einer Angabe
des damaligen Patriarchatsverwesers Metropolit Pimen war das Schreiben ver-
sehentlich unter die Weihnachtsgliickwiinsche geraten!!.

Ungeachtet dessen, dafl Patriarch Athenagoras versicherte, das Konstantinop-
ler Patriarchat werde einem entsprechenden Akt des Moskauer Patriarchats
seine Anerkennung versagen, und ungeachtet seiner Drohung mit méglichen
kanonischen Sanktionen!2 Eat Patriarch Alexius am 10. 4. 1971, sieben Tage vor
seinem Tode, einen ,Tomos“ unterzeichnet, in dem er der amerikanischen
Metropolie die Autokephalie, d. h. die volle kirchliche Selbstindigkeit ein-
schlieflich des Rechts, ihr Myron selbst zuzubereiten, ein Recht, das nicht alle
autokephalen Kirchen wahrnehmen, gewihrte!®, Sie erhielt den Namen ,, Auto-
kephale Orthodoxe Kirche in Amerika®, den sie selbst wenig spiter in ,,Ortho-
doxe Kirche in Amerika“ abinderte.

Die japanischen Gemeinden der Metropolie wurden mit denen des Patriar-
chats zu einer autonomen japanischen Kirche vereinigt, deren Selbstindigkeit
im Unterschied zur autokephalen Kirche einigen Einschrinkungen unterliegt!®.
Zu ihrem Oberhaupt wurde Erzbischof Wladimir (Nagosskij) bestellt, der frii-
her der amerikanischen Metropolie unterstanden hatte. Anfang 1972 kehrte er
nach Amerika zuriick und unterstellte sich damit erneut der Jurisdiktion
Metropolit Irinejs. Durch eine auflerordentliche Synode wurde der bisherige
Bischoigvon Kyoto Feodosij zu seinem Nachfolger gewihlt!5,
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Die Russische Orthodoxe Kirche verzichtete allerdings nicht auf alle ihre
Rechte in Amerika. Siidamerika fillt ohnehin nicht in den Jurisdiktionsbereich
der Metropolie; aber auch in Nordamerika bleiben aufler der Nikolaus-Kathe-
drale in New York 43 Gemeinden in den Vereinigten Staaten sowie simtliche
Gemeinden des Moskauer Patriarchats in Kanada unter Moskauer Jurisdiktion.
Fiir die Mo&glichkeit eines kiinftigen Uberganges dieser Gemeinden in den
Bereich der autokephalen amerikanischen Kirche sind Bestimmungen ausge-
arbeitet worden. Auch wurden das Moskauer Exarchat fiir Nord- und Siid-
amerika und die dazu gehérenden Eparchien des Moskauer Patriarchats auf-
gelost. Kiinftig sollen die Patriarchatsgemeinden in Nordamerika unter der
Leitung eines Vikarbischofs stehen. Fiir Siid- und Mittelamerika wurde dagegen
die Griindung eines neuen Exarchats in Aussicht genommen?%.

Die Verschlechterung der Beziehungen zwischen dem Ukumenischen Patriar-
chat und dem Patriarchat Moskau nach der Verleihung der Autokephalie be-
ruht offenbar auch darauf, daf} die Autokephale Orthodoxe Kirche in Amerika
zwangsldufig den Anspruch erhebt, zum Sammelbecken aller Orthodoxen in
der Neuen Welt zu werden!”. Der Sogkraft dieser Kirche haben sich nach einer
Mitteilung von Professor Erzpriester John Meyendorff kleinere kirchliche
Gruppen ruminischer und albanischer Orthodoxer in Amerika bereits nicht
linger entziehen wollen. Die Tatsache, dafl mit Erzbischof Ambrosius von
Pittsburgh und West Virginia ein Hierarch der Metropolie am 26. 2. 1972 zur
Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland iibergewechselt ist!8, zeugt dagegen
wohl kaum von einer allgemeinen Krise im Bereich der Metropolie.

Fiir Konstantinopel ware der Verlust des griechischen Exarchats in Amerika
mit seinen nach einer Auskunft von Vater John Meyendorff annihernd 1 Mil-
lion Gliubigen ein Aderlaff, der das Patriarchat in seiner ohnehin gefihrdeten
Existenz bedrohen und es seiner wesentlichsten Geldquellen berauben wiirde.
Die Tatsache, dafl sich Patriarch Athenagoras I. als ehemaliger Exarch des
Konstantinopler Patriarchats in Amerika emotional dem amerikanischen
Exarchat besonders verbunden fiihlte, mag psychologisch zu seiner Ablehnung
der von Moskau gefundenen Losung mit beigetragen haben.

Patriarch Athenagoras hat den anderen orthodoxen Schwesterkirchen das
Recht zur Gewidhrung der Autokephalie grundsitzlich abgestritten. Unter
Berufung auf Kanon 28 von Chalkedon nimmt Konstantinopel dagegen das
Recht fiir sich in Anspruch, alle orthodoxen Christen, die nicht im Mutter-
land eines anderen Patriarchats leben, seiner Jurisdiktion zu unterstellen. Die
Autokephalie einer Kirche miisse von allen orthodoxen autokephalen Orts-
kirchen in Einheit mit dem Okumenischen Patriarchat als dem ,Zentrum® der
»inneren Einheit“ der Orthodoxie bestitigt werden!®. Patriarch Athenagoras
hat damit fiir das Okumenische Patriarchat einen Anspruch gestellt, den die
russische Polemik des 19. Jhs. den romisch-katholischen Pipsten gerade als eine
Herausforderung Roms an die orthodoxe Christenheit veriibelt hatte2?.

Der Briefwechsel zwischen dem Okumenischen und dem Moskauer Patriar-
chat wirft ein Licht auf eine ganze Reihe von Fragen, die seit lingerem un-
gelost zwischen den beiden Patriarchaten stehen, vor allem die Frage, ob der
Ehrenprimat Konstantinopels irgendwelche Konsequenzen fiir die Leitung der
Gesamtorthodoxie einschlieft®!, sowie die Streitigkeiten um die Autokephalie
der polnischen und der tschechoslowakischen orthodoxen Kirche?2. Wihrend
Konstantinopel sich in Gemeinschaft mit allen orthodoxen Ortskirchen das
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Recht, einer orthodoxen kirchlichen Einheit die kirchliche Selbstindigkeit zu
gewihren, vorbehilt, verweist Moskau auf seine Rechte als der Mutterkirche
der ersten orthodoxen Eparchie auf amerikanischem Boden®3.

Fiir sich genommen, konnte die russische ebenso wie die Konstantinopler
Konzeption eine Losung der unhaltbaren kirchlichen Verhiltnisse in den ortho-
doxen Kirchen der neuen Welt ebenso wie in West- und Mitteleuropa bringen.
Gerade hier aber scheint das geplante Konzil, soweit jedenfalls die Vorbereitun-
gen dazu erkennen lassen, nur wenig zur Klirung beitragen zu konnen, obwohl
hier eine grundsitzliche Entscheidung notwendiger wire als etwa in der Fasten-
frage, die in allen panorthodoxen Konferenzen beriihrt wurde. Das Konkur-
renzverhiltnis der beiden Konzeptionen riickt indessen eine Klirung gerade
der ekklesiologischen Problematik in weite Ferne. Allerdings wird der Grund-
satz, dafl ein Metropolit bzw. ein Bischof die Einheit aller Christen in der
einen Ortskirche garantiert (vgl. Kanon XII von Chalkedon)*, von beiden
Kirchen anerkannt. Unterschiedliche Auffassungen bestehen somit nicht iiber
das Ziel, sondern iiber den Weg zu ihm. Im Verlauf der Ereignisse haben
allerdings beide Patriarchate ihre Interpretation des Weges zu diesem Ziel nie
konsequent beachtet. So hat Moskau der Errichtung von Eparchien anderer
autokephaler Kirchen auf amerikanischem Boden seinerzeit zugestimmt. Kon-
stantinopel seinerseits hat am 22, 11. 1965 das 1931 durch Patriarch Photius II.
gegriindete Exarchat fiir die orthodoxen Russen in Westeuropa aufgeldst und
damit dem jahrelangen Dringen des Moskauer Patriarchats, die russischen Ge-
meinden in Frankreich und Westeuropa aus seiner Jurisdiktion zu entlassen,
nachgegeben, seinen eigenen Vorstellungen von der Einheit aller orthodoxen
Auslandskirchen unter der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats aber
zuwidergehandelt. Die Gemeinden in Frankreich haben sich damals indessen
nicht, wie von Konstantinopel angeraten, dem Moskauer Patriarchat unter-
stellt, sondern die selbstindige ,Erzdiézese der Orthodoxen Kirche von
Frankreich und Westeuropa® gegriindet. Erzbischof Georgij (Tarasov), das
Oberhaupt dieser kanonisch ungesicherten Kirche, hatte seiner Enttiuschung
iiber den Schritt des Okumenischen Patriarchen 6ffentlich Ausdruck verliechen2.
Offensichtlich als Antwort auf die Autokephalieerklirung hat Konstantinopel
im Frithjahr 1971 seine Riicksicht auf Moskau fallengelassen und die Erzdiszese
wieder seiner Jurisdiktion unterstellt26,

Der wechselhafte Kurs der amerikanischen Metropolie zwischen Unterord-
nung unter Moskau bzw. Konstantinopel und kanonisch ungesicherter Selb-
stindigkeit in der Vergangenheit’ findet offenbar seine Erklirung in dem
Widerstreit der Bestrebungen, einerseits die Unabhingigkeit von staatlich ge-
lenkten Aktionen des Moskauer Patriarchats und andererseits zugleich den
Zusammenhang zur Gesamtorthodoxie unter allen Umstinden zu wahren. Die
Russische Orthodoxe Kirche im Ausland mit ihrem geistlichen Zentrum in
Jordanville N. Y., zu der sich nach einer Angabe aus dem Jahre 1965 etwa
500 000 Gldubige rechnen®, hat den zweiten Gesichtspunkt dem ersten jedoch
vollstindig zum Opfer gebracht. Der von den anderen orthodoxen Kirchen
trotz unterschiedlicher Losungsversuche gemeinsam beklagte ,jurisdiktionelle
Pluralismus“®® auf amerikanischem Boden dient ihr daher zur Rechtfertigung
des Anspruchs, den freien Teil der Russischen Orthodoxen Kirche im Ausland,
insbesondere in Amerika, wo die Mehrzahl ihrer Glieder lebt, zu verkérpern.
Von daher hilc sie, obwohl sie seit einiger Zeit auch den gottesdienstlichen
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Gebrauch der jeweiligen Landessprache erlaubt und fordert, grundsitzlich fest
am russisch-nationalkirchlichen Prinzip. In einem Gutachten zum , Tomos® der
amerikanischen Autokephalie hat Professor Protopresbyter Georgij Grabbe®?
darum nicht nur darauf verwiesen, dafl die Autokephalieerklirung diesen Plu-
ralismus nicht nur tatsichlich nicht aufhebt, er hat ihn unter Bezugnahme auf
Entscheidungen Patriarch Tichons auch zu rechtfertigen gesucht®L.

In die zu Beginn des Jahres 1970 einsetzende Kampagne in der Zeitschrift
»Pravoslavnaja Rus’“®2, wihrend der vor allem die Annahme der Autokephalie
vom Patriarchat Moskau als Verrat an der Orthodoxie immer wieder gebrand-
markt wurde®, hat auch das Oberhaupt der Auslandskirche, Metropolit Filaret
(Voznesenskij), eingegriffen. In seinem Sendschreiben zum orthodoxen Weih-
nachtsfest zu Anfang des Jahres 1970 beklagte er die Tatsache, dafl ,orthodoxe
Hierarchen, anstatt sich selbst und ihre Herde vor der Herrschaft des roten
Tieres™ zu bewahren, in engen Kontakt und Gemeinschaft mit Hierarchen tre-
ten, die bei Gottlosen und Feinden Gottes im Dienst stehen und danach trach-
ten, auch ihre Herde auf diesen verderblichen Weg nachzuziehen®. Letzten
Endes empfange die Metropolie die Autokephalie nicht vom Moskauer Patriar-
chat, sondern ,von der gottlosen Gewalt — vom [sowjetischen] Auflenmini-
sterium® selbst?,

Die Bischofssynode der Auslandskirche hat dann schlielich in ihrer Sitzung
vom 16.9.1971 dieKonsequenzen aus ihrer Ablehnung gezogen. Unter Hinweis
darauf, dafl das Moskauer Patriarchat seit der Deklaration des Patriarchen
Sergius vom Jahre 1927% nicht mehr die Stimme der russischen Kirche ver-
kérpere und seine Weisungen infolgedessen kanonisch ungiiltig seien, beschlof}
die Synode, daff ,kiinftig wie der Klerus so auch die Laien keine Gebets- und
Gottesdienstgemeinschaft mit Hierarchie und Klerus der Amerikanischen Kirche
haben® diirfe?”. An der bestehenden Lage wird ein solcher Beschlufl allerdings
nur wenig dndern, zumal seit der Synode von Cleveland 1946, auf der die
Metropolie bereits die Ausschnung mit Moskau beschlossen hatte??, Gebets-
gemeinschaft zwischen beiden Kirchen schon nicht mehr besteht. Weite Kreise
der Laien und Priesterschaft der verschiedenen russischen Jurisdiktionen haben
sich dagegen schon seit lingerer Zeit daran gewohnt, den kanonischen Sank-
tionen gegen die anderen Jurisdiktionen keine Beachtung mehr zu schenken.

Man wird sich im iibrigen fragen miissen, ob sich das Moskauer Patriarchat
bei seiner plétzlichen Entscheidung tatsichlich von dem Motiv leiten lieff, mit
der amerikanischen Metropolie einen unbequemen Kritiker der kirchlichen
Situation in der Sowjetunion an sich zu binden und damit zum Schweigen zu
bringen, wie man das in der Auslandskirche gelegentlich unterstellt. Wer sagt
denn, dafl dem Moskauer Patriarchat sachlich fundierte Kritik in jedem Falle
mifiliebig sein mufl? Aber selbst wenn derlei Motive im Moskauer Patriarchat
tatsichlich mitgespielt haben sollten, so ist die Metropolie jedenfalls nicht dazu
iibergegangen, die Lage der Kirche in der Sowjetunion in einem anderen Lichte
darzustellen als bisher. Vielmehr hat die Hierarchie dieser Kirche, unbeirrt von
dem neuen Verhiltnis zum Patriarchat Moskau, auf ihrem 2. Konzil in einer
»Botschaft® vom 21. 10. 1971 zur Fiirbitte u. a. fiir die noch immer verfolgte
russische Kirche aufgerufen3’. Auch in ihrem offiziellen Kirchenblatt ,The
Orthodox Church® wird mit unveridnderter Offenheit iiber die Lage der Kirche
im Sowjetstaat berichtet??,
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Zur Orthodoxen Kirche in Amerika zihlen nach einer Mitteilung von Pro-
fessor John Meyendorff ungefihr 800 000 Glieder, die in 10 Didzesen und 452
Pfarreien betreut werden. Im St. Wladimir- und St. Tichon-Seminar wird der
theologische Nachwuchs dieser Kirche herangebildet. Gegen Ende 1971 studier-
ten an beiden Ausbildungsstitten 142 Studenten. Anders als das St. Tichon-
Seminar verfiigt das St. Wladimir-Seminar iiber die Rechte, aufler zum
Baccalaureus auch zum Magister der Theologie zu promovieren, Die theolo-
gische Zeitschrift ,St. Vladimir’s Theological Quarterly“ gehort zu den besten
orthodoxen Zeitschriften iiberhaupt. IThre Aufgeschlossenheit fiir moderne
Fragestellungen, die sie von der orthodoxen Uberlieferung her durchdenkt,
erweist sie als eines der interessantesten Publikationsorgane der gesamten
Orthodoxie.

Protopresbyter Alexander Schmemann, wie John Meyendorff Professor am
St. Wladimir-Seminar, hat in einem Beitrag ,A meaningful storm, some
reflections on autocephaly, tradition and ecclesiology“‘! die Autokephalie-
erklirung gegeniiber den Argumenten des Okumenischen Patriarchats vertei-
digt. Indem er aber von seiner, auch von J. Meyendorff vertretenen ,eucharisti-
schen Ekklesiologie®®® her die Autokephaliefrage relativierte, hat er in seinem
Beitrag einen Weg gezeigt, auf dem die entstandenen Spannungen auf das
ihnen zukommende Mafl zuriickgefithrt werden konnen. Jurisdiktion iiber
eine von einem Bischof geleitete Ortskirche bildet nach A. Schmemanns Auffas-
sung ebenso wie das in der Orthodoxie heute noch geltende nationalkirchliche
Prinzip eine Schicht im Bauwerk der orthodoxen Kirche, deren historische
Berechtigung nicht bezweifelt werden konne, die aber nicht tragfihig sei fiir
neue ekklesiale Losungen in verinderter Zeit. Das Prinzip der eucharistischen
Ekklesiologie, nach dem der vom Bischof geleiteten Ortsgemeinde — sofern
sie in ,koinonia® mit anderen Ortskirchen steht — die ,Fiille* zukommt,
allein sei fundamental. Es allein (und nicht ein nationalkirchlicher oder uni-
versalkirchlicher Anspruch) diene darum auch als Grundlage fiir jede ekklesio-
logische Neubesinnung und Neuordnung. — In solchen Erwigungen zeigt sich,
dafl die orthodoxen Jurisdiktionsstreitigkeiten ungeachtet des zuweilen beinah
lacherlichen Eindrudks, den sie auf den westlichen Beobachter machen, zu einer
Chance einer Neubesinnung werden kénnen, die auch die in den westlichen
Kirchen ungeldsten ekklesiologischen Probleme einer Losung ndherbringen
kann.

Mit der Kanonisierung von Erzbischof Nikolaj (Kasatkin), dem orthodoxen
Missionar Japans, durch die russische orthodoxe Patriarchatskirche am 10. 4.
1970% und der Kanonisierung des hl. Starec German von Alaska, der als Mis-
sionar und Asket auf den Inseln Kad’jak und Elovcy lebte, durch die Ortho-
doxe Kirche in Amerika*! haben die beiden Kirchengebilde auch eine gewisse
geistliche Legitimation erhalten. Wihrend die Russische Orthodoxe Kirche im
Ausland die Autokephalie der Metropolie ablehnte, hat auch sie Starec German
zur Ehre der Altire erhoben®. Hier zeigt sich anders als bei der Kanonisa-
tion loanns von Kronstadt, die die Auslandskirche allein vollzogen hat®, ein
Stiide Gemeinschaft tiber die Grenzen der getrennten Jurisdiktionen hinweg.

Die Orthodoxe Kirche in Amerika wurde inzwischen von den Patriarchaten
in den Ostblockstaaten einschliefflich des serbischen anerkannt. Eine Ausnahme
bildet Ruminien. Wihrend sich die orthodoxe Kirche Finnlands, als lediglich
autonom, zu keiner eigenen Stellungnahme befugt sieht, haben die alten ortho-
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doxen Patriarchate und das Patriarchat Ruminien die Anerkennung der ameri-
kanischen Autokephalie verweigert.

So sind die orthodoxen Kirchen iiber der Frage der amerikanischen Auto-
kephalie so weit entzweit, daff an eine gedeihliche Zusammenarbeit auf einer
Panorthodoxen Synode vorerst nicht gedacht werden kann. Denn es ist im
Hinblick auf die Vorbereitungsgespriche fiir den anglikanisch-orthodoxen Dia-
log®™ nicht zu erwarten, daff sich das Verhiltnis der Befiirworter und Gegner der
Autokephalie zueinander auf einer panorthodoxen Begegnung, sollte sie iiber-
haupt zustande kommen, anders gestalten wiirde als in der ,Stéindigen Konfe-
renz Kanonischer Orthodoxer Bischtfe in beider Amerika® (SCOBA). Bis zur
Gewihrung der Autokephalie an die Metropolie war sie ein Forum, auf dem
verschiedenen orthodoxen Jurisdiktionen unterstellte orthodoxe Kirchengebilde
in Amerika — mit Ausnahme allerdings u. a. des Moskauer Patriarchats und
der Russischen Orthodoxen Auslandskirche — seit 1960 in guter Atmosphire
zusammengearbeitet haben. Allerdings wirft man in Kreisen der Metropolie der
,Stindigen Konferenz® vor, bis 1970 auf eine ernsthafte Suche nach einer
Losung der ekklesiologischen Problematik verzichtet zu haben, weil insbeson-
dere den kleineren in der Konferenz vertretenen orthodoxen nationalen Grup-
pierungen an einer Erhaltung des jurisdiktionellen Pluralismus im Status quo
gelegen war?®,

Offenbar durch die Autokephalieerklirung dazu bewegt, hat der Exarch des
Okumenischen Patriarchats in Amerika, Metropolit Jakovos, Vorschldge unter-
breitet, durch die nach Sicht der Metropolie die ,Stindige Konferenz“ ent-
weder zu einem allen amerikanischen orthodoxen Kirchengebilden in Amerika
iibergeordneten oder zu einem kanonisch véllig bedeutungslosen Organ um-
gebildet werden soll. Die Metropolie als die zweitstirkste orthodoxe Gruppe
in Amerika hat ihre weitere Mitarbeit in der Konferenz jedoch davon abhingig
gemacht, dafl die Pline des griechischen Exarchen von der Tagesordnung ab-
gesetzt wurden. Mit einer kanonischen Unterstellung unter ein solches Gre-
mium nimlich kann sich eine Kirche, die den Anspruch auf die Autokephalie
erhebt, nicht abfinden. Eine Minderung ihres Status wiirde SCOBA jedoch
stirker noch denn bisher als ,,Schutzbrief gegen die ,Autokephalie’ erweisen,
in der die Metropolie nun einmal die Losung der Jurisdiktionsfragen sieht*.

Durch den Verzicht auf eine Diskussion seiner Vorschlige in der Konferenz
hat Metropolit Jakovos die fiir den 30. 11. 1971 vorgesehene Zusammenkunft
praktisch in letzter Minute gerettet. Aufgrund des Ergebnisses der Wahlen der
Vorstandsmitglieder, die — der umstrittenen Zusammensetzung der ,,Stdndigen
Konferenz“ entsprechend — eine eindeutige Mehrheit fiir die Reprisentanten
des Patriarchats Konstantinopel erbrachten®, sehen die Vertreter der Metro-
polie keine Chancen mehr zur Verwirklichung von ihr eingebrachter Antrige
in der Konferenz. Der Vorschlag der Metropolie, nur mehr Vertreter auto-
kephaler orthodoxer Kirchen in der Konferenz zu reprisentieren, der andere
Mehrheitsverhiltnisse erbrichte®, schlieft dagegen die Anerkennung der Me-
tropolie als autokephaler Kirche ein und hat von daher allein schon keine Aus-
sichten, von den Gegnern dieser Losung angenommen zu werden. Da sich die
,Orthodoxe Kirche in Amerika“ durch eine Aufkiindigung der Mitarbeit in
der ,Stindigen Konferenz“ jedoch nur weiter isolieren wiirde, wird sie, wie
man im Okumenischen Patriarchat wohl richtig vermutet, ungeachtet ihrer
entsprechenden Drohung, vor einem derartigen Schritt zuriickschrecken®®. Die
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folgende Zusammenkunft von SCOBA am 20. 4. 1972 wurde dann auch erneut
von der Metropolie beschickt. Trotz einer gewissen Klimaverbesserung blieben
die eigentlichen Probleme aber auch hier ungeldst.52a

In dieser Situation wiegt es besonders schwer, daff die vorbereitenden Kom-
missionen fiir eine Panorthodoxe Synode in ihren Beratungen ausgerechnet die
fiir die Einheit der Orthodoxie vielleicht entscheidendste ,Frage des kanoni-
schen Chaos in der ,orthodoxen Diaspora‘“s® ausklammerten und es das Oku-
menische Patriarchat anscheinend ,abgelehnt hat, den Punkt Orthodoxe Ein-
heit in querika auf die Tagesordnung der Panorthodoxen Konferenz zu
setzen S,

Offenbar ist also auch von einer Panorthodoxen Synode eine Losung der
ekklesiologischen Problematik der Auslandsjurisdiktionen gegenwirtig nicht zu
erwarten. Wihrend auch solche Theologen, die das baldige Zustandekommen
einer solchen Synode noch immer ungeduldig erwarten, mit grundsitzlichen
theologischen Entscheidungen nicht mehr rechnen, sondern lediglich mit prak-
tischen Losungen, scheinen sich neuerdings auch die Stimmen zu mehren, die
zum gegenwirtigen Zeitpunkt von einer Einberufung abraten.

So hat Stylianos Papadopoulos, Professor an der Theologischen Fakultit der
Universitit Athen, in einem umfangreichen Artikel in der Zeitschrift ,Gre-
gorios ho Palamas“ den Themenkatalog als viel zu umfangreich abgelehnt®s,
Man sei bei seiner Aufstellung von der falschen Voraussetzung ausgegangen,
ein Konzil werde zu dem Zweck einberufen, ,eine Art Handbuch® der ortho-
doxen Glaubenslehre zu erstellen und in jeder Frage Ubereinstimmung ,,bis in
die Einzelheiten hinein® zu schaffen. Ein solches Mifiverstindnis bringe die
Orthodoxe Kirche aber in die Gefahr, ihren Glauben in trockene Scholastik und
das in Begriffe letztlich nicht fafbare Leben der Kirche in einen ,statischen,
ganzlich versteinerten Korper” umzuformen. Aufgabe eines Konzils sei es da-
gegen, Antwort auf ,zwei oder drei Probleme® zu geben, die ,das orthodoxe
Pleroma stéren und spalten, das, weil diese Fragen in der Schwebe bleiben,
Schwierigkeiten in seinem geistlichen Kampf um das Heil und die Einigung mit
Gott erleidet“%. — Fiir welche Fragen aber gilt das mehr als fiir die der Ekkle-
siologie, speziell fiir die Frage der orthodoxen Einheit in der Diaspora!

Dariiber hinaus hat der serbische Archimandrit Justin Popovié, der nach dem
2. Weltkrieg seinen theologischen Lehrstuhl aufgeben mufite, aber auch heute
noch hohe Autoritit in der serbischen Kirche genieflt, in einem offenen Brief
an die Hierarchen seiner Kirche ,selbst die Idee eines Konzils unter den gegen-
wirtigen Bedingungen® als ,schddlich und sogar gefihrlich® bezeichnet und
seine Auffassung mit der politischen Unfreiheit der Mehrheit der autokephalen
orthodoxen Kirchen, der mangelhaften Vorbereitung der Konzilsvorlagen und
der Anfechtbarkeit mancher Entschliefungen der bisherigen panorthodoxen
Konferenzen vom Standpunkt der orthodoxen Uberlieferung aus begriindet®.

John Meyendorff hat dem im wesentlichen zugestimmt und in diesem Zu-
sammenhang auch auf die Schidlichkeit des ,,Personenkults® des Patriarchen
Athenagoras® und die unfruchtbare ,Mythisierung des ,zweiten® oder ,drit-
ten‘ Rom“ verwiesen®. Nach seiner Auffassung hegten nur mehr die Ver-
treter Konstantinopels enthusiastische Erwartungen fiir ein 8kumenisches Kon-
zil der Orthodoxen, ,sichtlich in der Hoffnung, damit das verldschende Pre-
stige des Okumenischen Patriarchats zu stiitzen®, wihrend die russischen Repri-
sentanten eine Zuriidkhaltung bewiesen, die John Meyendorff als einen Beweis
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dafiir wertet, daf} die Fiithrung der Russischen Orthodoxen Kirche offenkundig
das Wohl der Kirche im Auge behielte, anders béte ja gerade eine panorthodoxe
Synode die Gefahr, die Kirche mit Hilfe einer Mehrheit von Reprisentanten
aus kommunistisch regierten Lindern zu unterwandern’.

Daneben hilt er wie Archimandrit Justin die Vorbereitungen fiir ein Konzil
»in ihrer gegenwirtigen Gestalt® fiir offenkundig ungeniigend. Als Konzils-
themen seien ,entweder duflerst abstrakte wie z.B. dieFrage der ,Offenbarungs-
quellen® oder praktisch zweitrangige wie die Fasten- und Kalenderfrage aus-
gewihlt“ worden. ,Bedeutsamer sei die Frage der ,oikonomia“ im Kirchen-
recht; aber hier sei ,fiir ihre Lésung nicht geniigend ekklesiologisches Material
vorgelegt® worden®. In Erkenntnis dieser Tatsache hat Archimandrit Bartho-
lomaios Archondonis vom Okumenischen Patriarchat dann vor kurzer Zeit auch
davon abgeraten, die Frage der ,oikonomia“ bei dem gegenwirtigen Stand der
Vorbereitungen in den Katalog der Panorthodoxen Synode aufzunehmen®.

»Freilich®, so schlieBt John Meyendorff seine pessimistischen Betrachtungen
— und man kann sich dariiber streiten, ob sie durch diesen Ausblick weniger
oder noch mehr pessimistisch wirken — ,mdglich ist dem Herrn auch ein
Wunder: ein echtes Orthodoxes Ukumenisches Konzil, das ganz unabhingig
von der Sowjetmacht, von den Tiirken, von den griechischen ,Obristen® ver-
sammelt ist und alle menschlichen Begrenzungen der gegenwirtigen orthodoxzen
Welt beseitigt. Uns kommt es zu, immer bereit zu sein zur Annahme gott-
licher Wunder, zum Verstehen ihres Sinns und zu dem demiitigen Gehorsam
gegeniiber dem Willen Gottes. Aber man darf nicht ,Gott den Herrn versuchen'
(Mt. 4,7) und dann auf ein Wunder rechnen, wenn wir [selbst] kaum dazu
bereit sind“62,

Karl Christian Felmy
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