
Die Annahme der Menschen 1mM Abendmahl*
VO  7a VILMOS

„Darum nehmet einander d gleichwie uns Christus hat ANSCHOMMECN
Gottes L5 (Röm 195

Die Dynamıiık der ökumenischen Bestrebungen hat nach dem I1 Vatıkanı-
schen Konzıl einen Vorstoß 1n iıne vorher undenkbare Rıchtung YrZWUNgeCN.
Innerhalb der ökumenischen Bewegung wurde nämlıch bislang die rage der
Abendmahlsgemeinschaft als Manıiftestation der Einheit der Kirche ausschließlich
auf das Verhältnis der evangelischen Kırchen begrenzt, obwohl dieses Problem
durch ZeEW1SSE Umstände auch 7zwiıischen der altkatholischen und den V an-

gelischen Kirchen diskutabel wurde. Im Verhältnis den orthodoxen Kirchen
ISt die Frage immer 1U auf eın grundsätzliches Hındernis gestoßen. Was die
katholische ırche betrifit, 1St iNna  } höchstens einer „Aamıca contestatıio“
vorgedrungen!, Dieses Jetztgenannte Verhältnis, das u1ls 1ın dieser Kommissıon
besonders beschäftigen mudß, 1St aber durch die ekklesiologische Neubesinnung,
die 1n den konziliaren Dokumenten ihren Niederschlag fand, 1n ıne NEUC Lage
geraten. Heute konzentriert sıch deshalb die Debatte die „Interkommu-
107n beinahe ausschließlich auf die Frage 1mM Verhältnis HT katholischen
Kirche Dıies ergab, dafß auch die evangelische Theologie ZUuUr Neubesinnung einer
seit der Reformationszeıit unberührten rage CZWUNSCH worden 1st?.

Während die eologen diıesem Problem nachgehen und die Kirchenrechtler
hre Köpfe schütteln, handelt schon das christliche Volk, und WIr stehen heute
VOLr zewi1ssen faits accomplis, die ZUr Stellungnahme auffordern. Wıird das theo-
logische Nachdenken neue Tatsachen schaffen können oder wiırd 1Ur über das
Schon-Geschehene nachdenken? Werden die Hırten, WI1e€e sich geziemt, ihrem
Volke vorangehen, oder werden S1e der Herde nachlaufen müssen” Dıes sınd
die Fragen, die WIr heute stellen mussen. Denn x1bt heute ıne „de facto
Interkommunion“, WAar begrenzt auf ZEW1SSE Gebiete und ZEW1SSE Schichten
des christlichen Volkes?. ber in diesen Ereignissen spiegelt sich ıne Dynamık
ab, die sıch nıcht mehr abtun aßt MItTt der Anklage unverantwortlichen Han-
delns Denn die Tatsache 1St, dafß solches Handeln VO:  - Menschen 1n ewegung

Dieser Beitrag gibt das Reterat wieder, das der Vertfasser aut der Sıtzung der
römisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Studienkommission „as Evangelıium un!
die Kıiırche“ auf Malta 2.—26 Februar gehalten hat. edigli die Anmerkun-
sCHh sınd hinzugekommen un die Diskussion 1St auf den Stand gebracht
worden.
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SESECTIZLT wird, die mıit vollem Ernst Christen se1n wollen und VO  5 ökumeni1-
schem Bewufstsein erfüllt sınd. Das Tragische (Komische?) dabe; 1St NUrL, daß
„ausgezeichnete Gründe sınd, weshalb die einen die Interkommunion befür-
WOoOortfen und die anderen siıch dagegen setzen “* In der theologischen Debatte,
die sıch diesen Komplex entfaltet, konzentriert sıch alles auf dıe Fragen der
Ekklesiologie, primär auf die Möglichkeit der Anerkennung der gEIrENNTLEN
Kirchen; auf die Frage der Einheit resp Uneıinheıit) in der Lehre, un: War

hauptsächlich der Abendmahlslehre: und aut das Verständnis des kirchlichen
Amtes In al] diese Fragen reihen sıch noch einıge kırchenrechtliche Konkreti-
sıerungen ein, dıe gerade 1n der rage der Abendmahlsgemeinschaft ıne eNt-
scheidende Rolle spielen Es ware möglıich, die Frage auch 1n unserem Kreıse
VO'  - diesen Gesichtspunkten her untersuchen und dabei Verschiedentliches
ausZUWeErTtenN, W ds 1n der Theologie uUuLlscerer Kırchen heute gyedacht wird. Es äßt
sıch nıcht leugnen, daß diese Überlegungen entscheidenden Punkten einer
Überprüfung tradıtioneller Posiıtionen geführt haben Die Ergebnisse lıegen ein-
deutig ZUgunsten einer größeren Offnung 1n der Frage der Abendmahlsgemein-
chaft „Der Trend geht ZUr nterkommunion“®. Es 1St erstaunlich, welches
Arsenal Von theologischen Argumenten plötzlich entdeckt wiırd, Was ein ber-
gewicht für eın SPPO  “ bedeutet. Die „Contra”-Argumente bewegen sıch in
alten wohlbekannten Grenzen theologischen Denkens und haben eigentlich
nıchts Neues hervorgebracht. Deshalb sınd dıie Kirchenleitungen in die Deften-
S1Ve SCZWUNSCH und werden ihre Positionen schwer halten können. Dıies sel
zunächst als nüchterne Feststellung der konkreten Lage gESART.,

Es ware also möglich, eın Plädoyer für wne noch na  her bestim-
mende Abendmahlsgemeinschaft zwischen der römisch-katholischen und der
evangelisch-lutherischen Kırche mit Hıiılfe dieses Arsenals der heutigen theo-
logischen Arbeit vorzulegen. Es äßt sıch aber fragen, ob WIr 1n der Linıe der
Arbeit un: der Ergebnisse dieser Kommissıon doch nıcht versuchen mülßsten, die
bisherige Problemstellung erweıitern, un dıe Debatte durch nNneue Perspektiven

eNtspannNenN. Diese Methode, die 1mM weiteren versucht werden ‚;ollte, knüpft
sıch folgende Grunderkenntnis das Evangelıum Jesu Christz yichtet sıch

die Welt, zunächst als Menschenwelt verstanden, un sein Inhalt WLLE auch
sSeiInNe Feıer wird VO:  S dieser gezielten Intention her geprägt?. Wır haben Aaus
diesem Grunde schon eingehende Überlegungen über die „Welt 1n Ver-
ständnis des Evangeliums eingeschaltet. Dies hat sıch außerordentlich fruchtbar
erwıesen. Nun oilt aber, diese Einsichten für die Frage der Abendmahls-
gemeinschaft fruchtbar machen. Dann ließe sich tolgende These formulieren:
Das Abendmahl 1Sst 919}  S dem gekreuzigten un verherrlichten Herrn den Men-
schen geschenkt worden, damit sSLe ın seine Gemeinschafl aufgenommen und
darın werden sollen. Eıne Abendmahlsfeier, VDO:  Bn der Menschen tern-
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gehalten werden, erfüllt deshalb schon ın ıhrem Ansatz die ıhr “O Herrn g-
stellte Aufgabe nıcht. Abendmahl ıst Annahme. Das el der Menschen MU:
folglich der alles bestimmende Orientierungspunkt 1n der eiler des heiligen
Abendmahls se1In. Deshalb mu{fß die Dynamik der Sendung der Kirche 1n den
Vordergrund rücken, klären, WI1IE heute die Rettung der Menschen 1n der
Feier des Abendmahls geschehen kann. Sınd sich die Kirchen ihrer gemeınsamen
Aufgabe der Welt gegenüber bewußt geworden, dann mu{ dies zZUr Folge
haben, da{fß die rage gestellt wiırd, ob die Welt das Handeln der Kırche ver-

stehen kann, dafß sıie darın ANSCHOMMEN wiırd. Dıie Intention des Kommens des
Herrn 1St Rettung und nıcht Gericht, 1st Annahme und nıcht Verstofß Joh „ B
i 6, S76} Wır mussen aufgrund der konkreten Handlungsweise der Kırche
gegenüber den Menschen nachprüfen, ob sS1e die Zur Annahme einladende Magd
geblieben 1St.

Theorıie un Praxıs
Natürlich ädt die Kırche ein, s1e würde theoretisch nıemals anderes

behaupten. Sıe 111 die Menschen annehmen. Nur gestaltet sich ihre Praxıs 1n
einer Sıtuation der gespaltenen Christenheit S! da{(ß s1e tatsächlich die Annahme
der Menschen, die einer anderen Konfessionskirche angehören, verweıgert. Der
Bruch innerhalb der Christenheit 1St einem Ausschluß VO: Abendmahlstisch
geworden. Deshalb wiıird die Spaltung gerade diesem Punkte schmerzlich und
VO! Gesichtspunkt der Sendung her fraglich. Die Theorie der Annahme 1St mit
der Praxıs der Verweigerung des Zutritts ZU Abendmahl verbunden. Dıies hat
schwierige Folgerungen nach wWwel Seıiten hın.

Zunächst: die getrennten Kirchen verweıigern einander die Kommunıion VO  3

Christen, die einer anderen Kirchengemeinschaft zugehören als derjenigen, die
die Feier hält Nun trıfft aber diese Theorie in der Praxıs gerade solche Men-
schen, die ihren Glauben erNst nehmen, die Trennung den Christen nıcht
ehr aushalten können und die Aaus verschiedenen Gründen den Weg zueiınan-
der gefunden haben und die Gemeinschaft siıch konkret leben möchten.
Diese Menschen haben nämlich die Mahnungen ZzUur Konkretisierung der Eın-
heit 3800001  9 S1e haben nıcht 1Ur füreinander, sondern auch miteinander
gebetet und das Wort Gottes miteinander gehört. So entstand ıne geistliıche
Gemeinschaft, dıe ihre eigene Dynamik 1ın sıch hat? Diese hat verhindert und
verhindert weiterhin, Aaus$s den Sökumenischen Bestrebungen ıne Routine
machen und sıch mit yegenseıitigen Beteuerungen der Gemeinschaft 1in Christus
ohne eucharistische Konkretisierung befriedigen lassen. Der Drang nach
Abendmahlsgemeinschaft 1St gerade diesen Menschen wach geworden.
Ihnen 1St die Verweigerung der Annahme Abendmahilstisch VO  3 den 508
„getrennten Brüdern“ unverständlich. Sıe betrachten die Verweigerung
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der Annahme Abendmahl als iıne unberechtigte Maßnahme der Kirchen-
leitungen, deren Autorität AaUus den ZENANNTEN Gründen schon weiıthin 1n rage
gestellt wırd8®. Die „Untergrund-Kiırche“ 1St keine geheime, sıch in die Kata-
komben zurückziehende Gemeinde, sondern eine, die die Theorie der brüder-
lichen Gemeinschaft iın praktisches Handeln VOr aller Welt übersetzen 11

[9} die offenkundigen Regelungen der Kirchen. Sıe wollen Theorie
un Praxıs 1n Harmonie bringen, weıl nach ihrem Glauben der Weg ZU

Abendmahlstisch durch die neuentdeckte Gemeinschaft getrenNten Christen
eröftnet worden ISt

Andererseits: die getrenNnNtenN Kiırchen gewähren die Zulassung ZUur Kommu-
nıon VO'  . Menschen, die ıhrer eigenen Konfession zugehören, obwohl ıhnen nıcht
unbekannt 1st, da sıch diesen Kommunikanten viele „Unkundige“ und
„Ungläubige“ Kor 14, befinden. Da ihre Kirchenzugehörigkeit aber
geordnet 1St, sind s1e zugelassen, ohne daß IMNa  w sıcher ware, ob s1e den Glauben
haben, der gerade VO'  } Christen anderer Konftessionen gefordert wird. So ent-

steht hiıer wieder iıne pannung zwischen Theorie un Praxıs, 1Ur daß hier die
Praxıs weıitherziger erscheint nämlıch gegenüber den kirchenrechtlich DC-
sıcherten eigenen Kirchenmitgliedern®. Dabei 1St aber noch für dıe Praxıs
charakteristisch: in keiner der gespaltenen Kirchen wird die Kommunıon einem
Menschen verweıgert, der ZU Altar geht Im konkreten Fall könnte also
jemand, der einer anderen Konfession zugehört, den Kommunikanten
se1n19. Nur mi1t der Beschränkung: solange siıch nıcht schon vorher
Erlaubnis beim betreffenden Pfarrer bemüht. Dann wird iıhm Umständen
VO' Zutritt abgeraten. Nun sind aber diejenigen, die sıch vorher erkundigen,
Sar nıcht die „frechen Sünder“, denen das Abendmahl eigentlich nıchts bedeu-
TEeL,; sondern eben die Menschen ernsten Glaubens. Denen aber gerade wiıird die
Verweigerung nach offiziellen Vorschriften (theoretisch) mitgeteıilt. Die rage
1St berechtigt, ob die ırche hier als Annahme der Menschen andelt oder ın
ihrem Eiıtfer eben auch echte Gläubige verstöfßt11.

Wıe ließen sıch die oben angeführten Widersprüche zwıschen Theorie und
Praxıs aufheben? Vermutlich 1Ur S daß sıch die Kirchen der Absurdität der
ekklesialen Sıtuation wahrhaft bewußt werden!?. Beharren S1€e darauf, daß
Kirchenmitgliedschaft und Kommunionsempfang sıch decken mussen, dann gibt

LLULF wel Möglichkeiten, die Absurdität der heutigen Praxıs aufzuheben.
Eınerseıts waäare dies möglich durch ine verschärfte Kontrolle der Kommunıiıions-
empfänger, nıcht NUur durch die vorherige Prüfung der Kommuniıkanten 1n
der Beichte und Anmeldung, sondern auch Altar selbst. Das WUur  de die Eın-
führung der alten Arkandısziplin bedeuten, die ihrer heutigen Wortführer nıcht
entbehrt, und die Einführung einer Legıtımatiıon VOTL der Zulassung ZUr

Eucharistie voraussetzen!?.
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Statt dessen wırd aber vermutlich die Überprüfung der These VO'  } der
Kırchenmitgliedschaft be; der Kommunıon eiınen anderen Ausweg suchen MUuUS-  >
SCI1L. Denn den Bedingungen der getrennten Christenheit wırd INa  3 kaum
unanfechtbare Theorien u  L}  ber die Annahme Abendmahlstisch ausarbeıten
können!*. Dıie Frage 1St Nn welche Anomalie eichter ist: die Eın-
ladung VO  =) Christen, die Miıtglieder anderer Kırchen sınd, oder die Unwahr-
haftigkeit des verschiedenen Maßßes etrefts der eigenen und der fremden
Kirchenmitglieder? Es scheinen mir ausreichende theologische Argumente ZUrE

Annahme der vorzuliegen!®, Dabei müßte 1L1U!T noch geklärt werden, ob
durch diese Argumente die Toleranz gegenüber einer Unsıtte, ıne Kapı-
tulatıon VOr unvermeıiıdbaren Fakten eingeführt wird oder ob hiermit vielmehr
eın Weg ökumenischer Besinnung angebahnt werden könnte.

Kirchenleitung (Autorıtäa un Kırchenvolk (sensus fidelium)
Niemand wırd in unNnseren Kiırchen verneıinen wollen, da{ß 1n der Kirche

eine leitende Funktion 1bt, dıe als ein Charisma (kybernesis) geschenkt wiırd.
Sıe 1St mi1t dem Vorsitz beim eucharistischen ahl der Gemeinde (episkope)
verbunden. Dıies gehört UE Ordnung der Gemeıinde, Z Auferbauung
des Leibes Christı. Nun 1St aber dieses charısmatische Amt 1n das charismatische
Gesamtgefüge der Gemeinde eingeordnet und 1mM Dialog der Charısmen AaUS-

zuüben Kor 5 2} Denn das olk Gottes selbst wırd durch die Charismen
beschert, indem der Heılige Geıist einem jeden nach dem Ma{fß des Glaubens
seine Gaben schenkt. 1St das gesamte gläubige olk als charismatisch NZzU-

sprechen un hat gerade für das geordnete Leben der Gemeinde 1N€e Mıt-
verantwortung tragen. Dıie kiırchenleitende Autorität darf nıcht ohne die
Einbeziehung des priesterlichen Volkes ausgeübt werden. An diesem Punkte hat
sıch gerade 1n unserer Generatıon eın Bewulfitsein des Kirchenvolkes
bemerkbar gemacht. Es knüpft alte Wahrheiten des SCHSUS fidel1ıum un:! des
allgemeinen Priestertums

Es 1St kein Geheimnis, daß sıch zwischen den kirchenleitenden Urganen und
dem Kirchenvolk iın Fragen der Abendmahlsgemeinschaft ıne schwierige luft
aufgetan hat Es geht nıcht mehr die luft zwiıischen Hierarchie/Pfarrer-
chaft und Gemeıinde, sondern gerade die luft zwischen den obersten le1-
tenden UOrganen (Vatikan, Biıschöfe, Oberkirchenräte USW.) und den Menschen
In den okalen Gemeinden (ihre Pfarrer einbegriffen). Was nämlich den leiten-
den remıen als übereilt, unverantwortlich, theologisch unklar un pastoral
verwırrend erscheint, bietet siıch auf der Ebene der Lokalgemeinde oder 1n Söku-
meniısch engagıerten Gruppen un Menschen 1n gegenseıt1gem, konkretem Aus-
tausch gerade als das Selbstverständliche, Notwendige, Ja, als ein Glaubens-
gebot, dem INnan nıcht widerstehen darf, In den konkreten Sıtuationen gilt
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das Verbot der kirchlichen Obrigkeit als Hındernis geistlichen Lebens un als
ıne Unverständlichkeıit, die als Abstand VO  3 der konkreten okalen Sıtuation
erklärt werden kann. Es 1st erstaunlıch, W1e vielen Orten diese
ewegungen ein plötzliches „ÖOkumenisches Fiınverständnis“ den Kirchen-
Jeitungen entstanden 1St 1m Hinblick autf die drängenden Wünsche der gläubigen
Gemeinden (= olk UN Pfarrerschaft!)!6.

Man hat sıch mancherorts die Gefahr einer „drıtten Konftession“ Aaus-

gyesprochen. Daß diese Getfahr vorhanden 1St, kann inNnan nıcht leugnen. Die
Frage 1St NUr, ob iNan siıch durch die Verweigerung des gegenseıtigen Zutritts
ZU Abendmahl der getrenNnNten Kırchen die vermeintliche Gefahr wirk-
liıch wehren kann Z weierlei ann geschehen, W CI1LI1 sıch die Spaltung zwischen
den Kirchenleitungen und dem Kirchenvolk vertieft:

Erstens 1St die Möglichkeit eines anbrechenden Spiritualismus vorhanden, der
die Einheit der Christenheit als ine unsichtbare Glaubenswirklichkeit vorstellt.
Wollen sıch die Kirchenleitungen nıcht als Hebamme eınes solchen Spiritualıs-
11US anbieten, sondern die mMit Recht geforderte geschichtliche, konkrete Manı-
festation der Finheit tördern, mussen S1e aufs NOCHE das Abendmahl als
Annahme der Menschen verstehen und als solche die entsprechende Praxıs er-

möglıichen.
Andererseıits esteht natürlich die Gefahr der Spaltung zwischen Kirchenvolk

und Kırchenleitung. Das gyläubige olk Gottes hat sıch auf den VWeg der g-
melınsamen Abendmahlsfeier begeben. Diese Prozession AA Tisch des Herrn
wiırd sıch nıcht mehr authalten lassen. uch dann nıcht, wWenNnn Bischöfe und
Oberkirchenräte davon abraten. Eın Verbot gegenüber eiınem klaren SECENSUS

fidelium wiırd in einer mündiıg gewordenen Christenheit gerade das Gegenteil
bewirken. Menschen, die sıch 1im gemeinsamen Glauben zusammengefunden
haben, werden den Kirchenleitungen nıcht abnehmen, daß S1e einer Illusion
der Einheit Zzu Opfter gefallen waren. Sie werden VOL den Altären nıcht halt-
machen auch 1n der katholischen Kırche nicht!?! Auf dem Wege Zur FEinheit
des Gottesvolkes äßt sıch diese Prozession der getrennNten Christen VO:  e} den
gespaltenen Altären nicht mehr authalten. Der neuerwachte SECNSUS fidelium
äßt nıcht mehr Z AUS der allen zemeınsamen Gnade 1mM Sakrament des Leibes
un Blutes Christı ausgeschlossen werden. Er ZWIingt ZUr Annahme der
Menschen 1m Abendmahl

Theologie un Kirchenrecht

Die theologische Reflexion hat schon lange VOTL dem Konzıl ıne neEuUe

ekklesiologische Orıjentierung vorbereitet. Die diesbezüglichen Außerungen des
Konzıils sind behutsame, aber doch vorwärtsweisende Beschlüsse, die für die
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ökumenische Begegnung der Kırchen von.größter Bedeutung sind. Zunächst gilt
diıes 1m Blick auf den ekklesiologischen Charakter der nıcht-römischen
Kirchen?!?. In dem Augenblick nämlıich, eın massıv-Juristisches Denken durch
den mystischen Begrift der Kirche in Frage gestellt wiırd, eröftfnen sıch 1EUEC

Perspektiven für die rage der Mitgliedschaft in der Kirchel1®. Dıes 1St für die
rage der Abendmahlsgemeinschaft VO:  } entscheidender Bedeutung. Dıie grund-
Jegende sakramentale Einverleibung 1n die Kiırche durch die Taute wurde des-
halb be] den VO  - Rom getrennten Kirchen NECUu bewertet un! die theologische
Reflexıion hat innerhalb der katholischen Theologie die Hinordnung des Tauf-
sakramentes ZUuUr Fucharıstie Neu durchgedacht*®. Damıt verknüpft sich die
Anerkennung VO:  } wesentlichen Zügen 1n der Abendmahlslehre der anderen
Kirchen. Das Bekenntnis des eucharistischen Glaubens be1 der Feier VO  3 nıcht-
katholischen Kırchen 1St der Grund, weshalb die Zulassung VO  $ Nicht-Katholi-
ken ZUr Kommunion 1ın der katholischen Kirche diskutabel geworden ist21.

Darüber hinaus sınd die Folgerungen der ekklesiologischen Erkennt-
nısse für das Verständnis des irchlichen Amtes fruchtbar gemacht worden.
ıne weitgehende theologische Klärung hat die funktionelle Übereinstimmung
des Amtes 1n den getrennten Kirchen unterstrichen und mit historischen und
dogmatischen Argumenten darauf hingewiesen, da{ß U, die Anerkennung
des kirchlichen AÄmtes nıcht ausschließlich 1n der juristischen Sicherung der
Weihe gesucht werden darft??. Dıe Sıtuation der Reformatıion 1St aus diesen
Gründen 1n ein Licht und die Beurteilung der damals entfstan-

denen Lage sieht ıne Versöhnung als Möglichkeit voraus®3.
Nun: entsprechen aber die kirchenrechrtlichen Bestimmungen diesen uen

theologischen Erkenntnissen 1n keiner Weıse. Sıe spiegeln noch ine vorkonzi-
liare Sıtuation wıder?4. Das 1St für das Gesetzbuch der römischen Kirche
Sar nıcht überraschend, und Inan annn 1Ur die Hoftinung aussprechen, daß die
bevorstehende Reform diese Diskrepanz 7zwiıischen Theologie und Kirchenrecht
aufheben möchte. Schwieriger und erstaunlicher 1St aber die Lage 1m Blick autf
das Direktorium, das doch nach dem Konzil und in ökumenischer Ofenheit
verfaßt worden 1sSt Das Problem beginnt doch 1n gew1ssem Sınne schon 1m
Okumenismus-Dekret oder SCHNAUCK ZESART mıiıt dessen Interpretation, die 1mM
Direktorium des Sekretariats für die Einheit der Christen gegeben wurde. Es
handelt sich näher gesehen 7wel Probleme, die WIr Urz beleuchten
müssen®S.

Zunächst geht den Satz, der die cCOommMUNILCATIO in Sacrıs als Mittel ZUr
Einheit „indıscretim“ verhindert; weiterhıin dıe Unterscheidung zwischen
We1l Prinzipien, die significatio uniıtatıs und die partıcıpatıo 1n mediiıs salutıs.
Das Direktorium interpretiert 1U  w diese Beschlüsse S daß das Prinzıp als
das VOonNn der sakramentalen Gemeinschaft ausschließende, das Zzweıte als iıne
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solche ermöglichende verstanden wiırd. Dıie Konkretisierung auf estimmte
Kırchen weılst darauf hın, daß ıne „discretim“-Lösung für die reformatori-
schen Kirchen auszuschließen 1St. Dıie Kasuistik der Zulassung VO  . Niıcht-Katho-
liıken wird CNS gefaßt, da{fß hiıer über die vorkonzilıiaren Verhältinsse hinaus
kein Schritt wırd. Der Fall des Zutritts eines Katholiken Zur bend-
mahlsfeier einer Kırche, 1in der dıe Priesterweihe nıcht als „gültig“ anerkannt
ISt, wiırd [0324 1n Nottällen verweıgert.

Dıie Frage, die diese Interpretation gestellt werden muß, 1st folgende:
Wıiırd hier nıcht das Prinzıp der Bezeugung der Einheıt 1n einer allzu massıven
Weıse 1n jJuristischen Kategorien interpretiert, die gerade das Zzweıte Prinzıp
der Gnadenmıitteilung verhindern? Mu{fß nıcht schon 1mM Prinzıp der Finheit mıt
einer vıel größeren Behutsamkeıit gesprochen werden als die harten kirchen-
rechtlichen Bestimmungen, die VO  - einer vorkonziliaren Ekklesiologie abgeleitet
worden sind? Dıie Kirchenmitgliedschaft mu{ß doch nach dem Konzıl noch mehr
als früher in einer sıch M1t der Juristischen Feststellbarkeit nıcht mehr deckenden
Weıse bestimmt werden. Wo 1st hier einem Kirchenbegrift Rechnung

und der Anerkennung der Taufe 1mM Blick auf die eucharistische
Gemeinschaft ıne Bedeutung gegeben? Hıer wird einer Weıse gesprochen,
als könnte die Mitgliedschaft der Kırche iın einer Juristisch feststellbaren Weiıse
mMit den renzen der Konfessionskirchen iıdentifiziert werden. Auft diese Weıse
wird das „Prinzıp der FEinheit“ fehlinterpretiert. Überraschender aber ist
noch, WI1IEe das „Prinzıp VO  ; der Partizıpation den Gnadenmuitteln“ auf ein
Minimales und eigentlich Unumgängliches beschränkt wırd. Hıer mu{ InNnan fra-
SCH, ob diese Interpretation den Auftrag der Sendung der Kırche ZUr Annahme
der Menschen und Ar eıl 1n der Kirche noch wahrnimmt. Denn die „Quelle
der Gnade“ wırd hier wirklich nıcht geöftnet, sondern eigentlich verschlossen.

Das Direktorium bedarf Aaus den angedeuteten Gründen eıner wesentlichen
Überarbeitung, damıt den theologischen Erkenntnissen, die 1ın der katholi-
schen Theologie heute weıit verbreitet siınd, gerecht wird?®. Dıiıes wırd vermut-
lıch Nnur werden können, wenn der allgemeinen ede VO  ; ıcht-
Katholiken 1n die konkrete Sıtuation eingegangen und gefragt wird, wıe dieses
Problem sıch den einzelnen Kiırchen verhält. Dabei stellt sich für NSeIC

Kommuissıon zunächst die Aufgabe, das Verhältnis zwischen der römisch-katho-
lıschen ırche un der evangelisch-lutherischen klären. Wenn dies versucht
wird, dann müßfßten die „ausreichenden Gründe“ un die „Notfälle“ ganz
anders aussehen, als WI1e diese 1mM Direktorium bestimmt wurden. Denn teils
wurde Ja der evangelisch-lutherischen Lehre VO heilıgen Abendmahl verschie-
dentlich ein Eiınklang Mi1t dem Glauben der katholischen Kirche bestätigt“‘,
teils ann der sakramentale Dıenst der evangelisch-lutherischen Kırche nıcht
länger charakterisiert werden, als ware bestimmt, des Menschen eıl



iındern. Ist nıcht vielmehr umgekehrt: das eıl der Menschen 1St ein-
fach notwendig 1ın noch näher bestimmenden besonderen Fällen einer
Teilnahme Sakrament des Leibes und Blutes Christi 1n der evangelısch-
lutherischen ırche zuzusprechen? Wenn nämliı;ch die Annahme der Men-
schen geht, die AUus ihrer Glaubensüberzeugung den gegenseltigen Dıenst tor-
dern, muüßte die Kirche dieser Entscheidung des christlichen Gewissens das
Recht zusprechen*®, Eıne bilaterale Klärung uUuNnserer beiden Kirchen ware
urgent1s necessıitatIıs. Und WAar auch für die Sache der Eıinheit, die Nsere

Kirchen eben nıcht mehr mi1t einem eindeutigen Veto beim Abendmahl scheiden
darf.

Pastorale Verantwortung UN: Fxkommunikation

Es fällt einem schwer SagcCnh, aber MUuU doch einmal klar gesehen WeOEI-

den, dafß die Verweigerung der Zulassung evangelıscher Christen ZUur Kom-
mun1ı10n 1n der römisch-katholischen Kirche einen Zustand der Exkommuni-
katıon seıtens der katholischen Kirche bedeutet?®. iıne entsprechende Härte
gegenüber der katholischen Kırche hat auch 1ın den schwersten Zeıten der
Kontroverse lutherischerseits nıcht exıistiert un wurde gerade 1n etzter eıt
in ıne Oftenheit auch gegenüber der Kommuniıion bei einer katholischen Messe
verwandelt. Die Exkommunikation wiırd also lutherischerseits ıcht aufrecht-
erhalten. Was Zwingt dıe katholische Kırche, noch dabei verharren? Die Ant-
WOFrLT wird sehr oft mıiıt dem Hınweıis auf die pastorale Verantwortung der
katholischen Kıiırche begründet. Dazu sej'en 1Ur Zzweı kurze Anfragen erlaubt.

Die Anfrage etrifit die Frage nach der Intention der FExkommuni-
katıion. Es 1st ohl biblisch begründet und wird allgemein dogmatisch veritre-
ten, dafß der Ausschlufßß eiınes Menschen Aaus der Kirche (vom Abendmahl) als
außerste Notmafßnahme aber immer n des Heils des Menschen geschieht.
Dıeser oll durch das harte Miıttel ZUT Bekehrung gerufen werden, sıch WwI1e-
der als lebendiges Glied 1n die Gemeinde einzufügen (Mt 18:; 15 4: Kor D,
Dıeser Weg oll durch die Buße bereitet werden. Es 1St also klar, daß 1er nıcht
die Exkommunikation, sondern die Annahme des Menschen intendiert 1St.

Nun entsteht aber die ernste Frage, ob 1n einer Sıtuation der getrennten
Christenheit diese Intention durch die Exkommunikation, durch den Aus-
schluß VO: Abendmahılstisch, gewährleistet werden kann? Bedeutet nıcht, da{fß
der Mensch der Rettung seiner Seele eigentlich dazu aufgefordert wırd, sıch
der katholischen Kırche anzuschließen? Nun wırd aber eın nicht-katholischer
Christ gerade diese Motivierung mit Bestimmtheit zurückweisen. Ist also die
katholische Kırche das eıl des Menschen besorgt, müfite S1e heute im
Gegenteil die Quellen der Gnade eröffnen, damıt Menschen davon genährt und
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geheilt werden. Denn ließe sıch doch fragen, ob nıcht die Voraussetzungen ZUTF

Zulassung AT Eucharistie für einen getrenNten christlichen Bruder mındestens in
dem aße vorliegt, WwW1e€e 1m Falle der Gewohnheitschristen, die 1n der katho-
lıschen Kirche keineswegs ausgeschlossen werden. Ist nıcht das Rısıko, das die
Kirche ın pastoraler Verantwortung für die breiten Massen der Kommuniıkanten
übernimmt, qualitativ verschieden VO  w dem Risıko, das S1e eingehen würde,
WL S1e den Zutritt den Quellen der Gnade den 1n getrenNnNten Kirchen leben-
den aber diese Trennung eigentlich ohne hre persönliche Schuld vollziehen-
den Menschen geben würde?? Diıent die aufrechterhaltene Exkommunikation
wirklich dem Prinzıp der Einheit? Dient S1e dem eil der Menschen? Weısen die
Erfahrungen (Z bei den Mischehen) nıcht gerade 1n ENTZESCHNYESETZLE Rich-
tung? Die hier herangezogene Motivıerung der pastoralen Verantwortung muüßte
doch 1n einer relig1ösen Einheitskultur anders aussehen als in der Sıtuation der
getrenNnNten Christenheit. Müdßte nıcht hier ine Neubesinnung einsetzen, die die
Intention der heilenden Annahme des Menschen ewahrt und die iıhr eENTISPreE-
chenden Miıttel sucht, Mi1t Berufung auf ine Tradition, die 1ın völlig ande-
ren Verhältnissen ausgebildet wurde, bei der Verweigerung der Abendmahls-
gemeinschaft beharren und damıt de facto die Menschen, die die Einladung
annehmen möchten, auszustoßen?

Die Z7weıte Anfrage 1sSt radikaler. Sıe etrifit die Begründung der pastoralen
Verantwortung mIt der der Kiırche gegebenen Schlüsselgewalt. Konkret SCc-
sprochen: Mıt welchem Recht verbindet die Kirche ihren Auftrag, die Sünden

osen  .. und bınden, Mit der Verfügung über den Zugang oder den Aus-
schluß VOonNn der Abendmahlsgemeinschaft? Es oll unterstrichen werden, daß
bei unNnserer rage die Verbindung der Schlüsselgewalt Mit dem Abendmahl
geht Da der Kirche das Lösen un Binden aufgetragen 1st, 1St unbestreitbar.
VWıe sS1e diese Gewalt ausübt, kann diskutiert werden, Ja 05 der christlichen
Freiheit überlassen se1ln. ber dıe Frage 1St, ob dieses Lösen und Binden sıch auf
die Teilnahme Abendmahl 1n der orm des konkreten Ausschlusses appliızıe-
fen aßt Hört nıicht die „Gewalt“ der Schlüssel in dem Augenblick auf,
das lösende oder indende Wort ausgesprochen worden ist? Ist nıcht der Mensch
in dieser Sıtuation auf sich als einzelner gestellt, der sıch jetzt VO Tısch des
Herrn selbst ausschließt oder sıch ıhm nähert, um dort aufgenommen
werden?

In dem vorliegenden Schlißkerickt wird 1n Verbindung mıiıt dem Kirchenrecht
ZESABT AdJas Kirchenrecht 1St kein bloß Juridisches System. Das el des ein-
zelnen Gläubigen mu{fßß der letztentscheidende Gesichtspunkt se1n. Das Kırchen-
recht hat der freien Entfaltung des relig1ösen Lebens der Gläubigen dienen;
kein Gesetz annn eın Mitglied der Kirche VO:  e} seıner unmittelbaren Verantwor-
tung gegenüber Gott entbinden. Deshalb können kirchliche Normen 1m
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persönlichen Gewiıissen verbindlich werden Der Raum der Freiheıit für das
Wirken des Herrn MU: often bleiben?! Man kann dieser Formuli:erung 1LLUIX

ZzusiLiimMmMenNn S1e müdfßte aber ZUr Folge haben, da{fß die Entscheidung über den
Schritt ZU Abendmahlstisch nıcht durch iNe kirchlich AautfOrıtare Entscheidung
dem einzelnen abgenommen werden ann Wenn sich die Kirche daran en-

LIEXT,; die frohe Botschaft VO'  e der Lösung VO  ; den Sünden Jesus Christus
durch seCe1iNenNn Tod und Auferstehung verkündigen, dann 1ST das bindende
Wort nıemals das Jetztgültige, sondern steht Diıienst der Absolution, die als
Annahme Abendmahlstisch konkret wiırd Gewifß dieses Lösen VO  3 den
Sünden wird nıcht ohne das Binden gehen, WI1e WITr auch des Lebens Christi
ohne seinen 'Tod Kreuz nıcht teilhaftig werden können Aber ob die e1inN-

deutige Aufteilung 1  Osen un: Binden möglich 1ST und weıterhin ob die
Applikation ZUur Kategorisıierung VO  ; Menschen führen darf, das 1ST schon ıNe

überlegende rage
Wıiırd nıcht gerade die echte pastorale Verantwortung 4Bl richtige Teilung

des bıindenden und lösenden Wortes (sottes die Menschen jeweıils erzwıingen?
Wird mMan nıcht das eindeutig bindende Wort YST richtig propter
sutficientes und urgente nNecCcesSsS1L4TE auszusprechen wagen” Die Kirche sollte
nämlich sicherlich I1Mar dafür da SCIMH, Menschen Gnaden anzunehmen un
damit das Rıisiko auf sıch nehmen, dafß ihre Liebe verlorengeht S1e dürfte
Yımar ıcht den Ausschluß ekümmert SC111 un damıt Menschen treften,
die ihrem Herzen die Gnade annehmen wollen Al dies hat für die Frage
der Abendmahlsgemeinschaft ABElS entscheidende Bedeutung Die rage lautet
nämlich nicht, ob die Kırche den oder anderen konkreten Menschen Zz.u

Altar zulassen darf sondern ob S1C überhaupt das echt hat ıhn davon AaUuSs-

zuschließen Di1e pastorale Verantwortung, das bindende un lösende Wort
Gottes verkündigen, 1ST eindeutig gegeben aber daraus i Vertügungs-
recht über den Tisch des Herrn gemacht werden darf \\{ hiıermit gefragt

Man müßte eigentlich einmal der Frage nachgehen welche Bedeutung dıe
Praxıs der Tischgemeinschaft Jesu für die Frage der Annahme der Menschen
Abendmahl hat Die Mahlgemeinschaft Jesu IN1T den Sündern als dıe Einladung
ZU: messianıiıschen ahl WIC auch die Speisungswunder Jesu, die VO  3 den
Evangelisten deutlicher Erinnerung das letzte ahl Jesu berichtet wWer-

den; die eindeutig allumfassenden Einladungsgleichnisse Zu eschatologischen
ahl WI1IeC auch selbst das letzte ahl Jesu M1LTt den Jüngern Anwesenheıt des
Verräters Judas alle diese Texte sınd VO unqualifizierten Angebot der
Gnade gepragt Der Bruch Jesu MI dem Judentum, das der geschlossenen
Mahlgemeinschaft der Gerechten festhielt 1ST eben der Anstofß den INIT se1-
nem Verhalten erweckte?? Die genannten Texte können jedenfalls nıcht
leicht MIt dem Argument abgetan werden, daß S1C nıcht VO:  - dem eucharistischen
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Opfermahl des Herrn andeln. Ist denn seıne Einladungsbereitschaft durch den
Opfertod radikal verändert worden, mMi1t dem sich der Menschen eil
hingegeben hat?

Luther schreıibt einmal, da{fß der Herr „unehrlıch gehandelt wird beide auf
dem Kreuz und Altar“ Ist diese Parallele völlig abwegıg? Häatte der Herr
sıch 1Ur Kreuze den Menschen hingegeben, aber nıcht mehr 1ın der Anamnese
dieses Opfers? KOnnte nıcht das eucharistische ahl der Gemeinde ıne Antı-
zıpatıon des immlischen Mahles auch 1n der Hiınsıcht se1n, daß die Zöllner un
Huren eher 1n das eich kommen werden als die Gerechten? Man hat sich 1n
der Interkommunionsdebatte allzu sehr auf die rage beschränkt, W as die
Aktualisierung der VErSANSCNCNHN Heılstat Jesu bedeutet (SO z D die reale
Gegenwart des Todesopfers Jesu UuSW.). Sollten WIr nıcht auch die rage stellen,
welchen Ausdruck die auf uns zukommende Heilsgemeinschaft schon heute 1ın
der eucharistischen Feıer der Gemeinde finden könnte?4?

Gegenseitigkeit oder Einbahnverkehry3S?

Dıie konkrete Folgerung des oben Gesagten für die Frage der Abendmahls-
gemeinschaft müßte dıe Möglichkeit der uneingeschränkten gegenseıtigen Eın-
ladung ZU Abendmahlstisch uUNserer beiden Kırchen se1in.

Es versteht sıch VO  w} selbst, daß ıne grundsätzlıche Zustimmung ZUur egen-
seitigkeit Abendmahlstisch nıcht VO  e einem Tage auf den anderen all-
gemeınem Gebrauch werden kann. Die jahrhundertelange Trennung wird iINnan

nıcht auf einmal heilen können. Den verschiedenen regionalen und geistlichen
Verhältnissen mu{ß INan Rechnung tragen. So waäare hier sicherlich ein 1o0n1er-
dienst VO  3 Sökumenisch bewußten Gruppen leisten, 1n denen die geistliche
Gemeinschaft sıch schon konkretisiert hat Weiterhin müften die Famıilien, 1n
denen kontessionsverschiedene Ehepartner miteinander 1im Gebet und Hören des
Wortes Gottes, 1m täglichen Zusammenleben den Glauben miıteinander beken-
neCn, gerade die gyeeignetsten ÖOrte se1n, die gegenseltige Annahme
Abendmahl ein ökumenischer Schritt ZUr größeren Einheit wäre© Deshalb
würde S kaum genügen, 1Ur be1 der Eheschließung die gegenseltige Kommu-
nıon gewähren?”, sondern diese müfßte auch über das N: eheliche Leben
durchgehalten werden. rst dann kämen die selbstverständlichen „Notfälle“
noch 1n Betracht, nämlich von isolierten Christen, die VO  - iıhrer Heimatkirche
abgeschnıtten Z eucharistischen Fasten verurteıilt waren, Wenn die (zast-
freundschaft einer Kirche ÖOrt ihnen nıcht Hılte k:  ame'  ..  38

Dıe Gewährung dieser Gegenseıutigkeit sollte VO Standpunkt der eVall-

gelisch-lutherischen Kırche her nıcht mehr iraglich se1in. Eıne römisch-katholische
Messe, 1n der die eucharistischen Gebete den lıturgischen Rahmen bilden,
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ware für die evangelisch-Ilutherischen Christen DUr 1n iıhrer unvollkommenen
Zeichenhaftigkeit (die Entziehung des Kelches) fragwürdig, könnte aber 1m
Nottfall überwunden werden, WI1e dies auch 1n der Reformationszeit der Fall
war®?.

Was kann INan VO  3 der römisch-katholischen Kirche in der heutigen Sıtuation
erwarten? Zunächst, w1ıe oben schon angedeutet, iıne Revisıon des Direktoriums
1im Sınne der heutigen theologischen Reflexion, iındem die ratiıones sufficıientes
für die Zulassung der evangeliısch-lutherischen Christen ..  ber die dringenden
Ausnahmeftälle hinaus anerkannt und konkretisiert werden. abei äßt sıch
natürliıch fragen, ob sıch Rom weıterhin auf eınen eucharistischen Einbahn-
verkehr begrenzen 11 oder den Weg der katholischen Christen ZU V an-

gelischen Abendmahlstisch 1n ökumenisch ohl begründeten Fällen und 1n kon-
kreten Ausnahmeftällen zulassen könnte. Da{ß dies Letztere völlig 1n der Linıie
der wohlbegründeten katholischen Theologie möglich 1St, scheint M1r außer
Z weitel se1n40. Dıie 50 pastoralen Rücksichtnahmen haben für eın Verbot
1n diesem Falle keine Tragkraft mehr. Denn die Frage mMUu: ernsthaft gestellt
werden, ob diese Verantwortung gerade dort aufhören müßte, bewußte
ökumenische Gemeinschaft gefördert wird. In einer absurden ekklesialen Sıtua-
t10n kann INa  7 nıcht mehr eindeutige Regelungen fassen, ohne daß INan

Ende dem Auftrag der Vermittlung der Gnade nNnireu wird Dıie Heilung der
Einheit der Kirche wırd nıcht VO  ’ eınem Tag auf den anderen dastehen, SOT11-

dern mu{ß in einem Heilungsprozefß durch verschiedene Etappen durchlebt WEeI-

den  41 Eıne ekklesiologische Posıtion, die 1n der Sıtuatıion der getrenNNten Chri-
stenheit unnuancıert dem Prinzıp der FEinheit festhalten würde Il
alles oder nıchts)*, wirkt gerade dem Ziel gegen, dem s1e dıenen sollte.
iıne Gegenseıutigkeıit, obwohl autft klare Einzelfälle begrenzt, scheint heute die
eiNZ1g pastorale Verantwortung sein%3.

Es schiene mMLY wichtig, daß gemeiınsamer Bericht 2ıne solche Empfeh-
Iung der gegenseıtigen Annahme der Gläubigen beider Kiırchen Abend-
mahlstisch enthalten sollte. Damıt ware mındestens eın positıver Schritt für die
Aufhebung der beiderseitigen Exkommunikation getan“**. Dıieser Schritt ware
immer noch eın sehr bescheidener, denn berührt nıcht den schwierigeren
Punkt der Anerkennung der Amter, sondern Afßt diesen 1m Sınne des OGku-
men1ısmusdekrets weiterhin als Thema des Dialogs den Kirchen estehen.
Nun 1St aber das Problem des Amtes dem Hauptgesichtspunkt der
Annahme der Menschen 1im Abendmahl Sal nıcht das Wesentliche. Denn
auch ohne iıne gegenseıtige Anerkennung der Ämter können die Menschen Zur

Teilnahme den Gnadenmitteln eingeladen werden*?5. Damıt 1St für das eıl
der Menschen schon das Notwendige Dıe getrennten Hierarchien mögen
dann zusehen, w1ıe s1€e ihr eıl finden können.
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Was oll aber geschehen, WECLN diese Gegenseitigkeit Von seıten der römisch-
katholischen Kirche ıcht gewährt werden kann? Es xibt immer wieder Stim-
INCN, die meınen, dafß ohne Gegenseitigkeit eın Schritt 1n der angedeuteten
Richtung getan werden dürfte Dıie ökumenischen Spielregeln verlangten dies.
Dieser Argumentatıon kann iıch leider nıcht zustimmen. Denn die erantwort-
ıche Handlung eıner Einzelkirche kann nıcht durch die Handlungen anderer
Kirchen bestimmt werden. Sıe sınd kein Kriıterium für den Sendungsauftrag
der Kirche Deshalb oll die Haltung der römisch-katholischen Kirche 1n Fragen
der Abendmahlsgemeinschaft ebensowenig Von der evangelisch-lutherischen Kır-
che abhängig sein W 1e umgekehrt. Tatsächlich 1St dies eben der Fall Dıie Verant-
wortung der römisch-katholischen Haltung (wıe s1e heute geregelt 1St) 1St “rTüCk-
sichtslos“ 1n bezug auft die Auffassung der anderen Kirchen Aus diesem
Grunde meılne ich, da NSsSCcre Kirche iıhre freiheitliche Verantwortung

berechtigt geltend machen dürtte. Damıt se1l konkret geme1nt, daß die luthe-
rischen Teilnehmer ın dieser Kommi1ssıon ın aller Ehrlichkeit als faktischen
Gebrauch der Ilutherischen Kıiırchen folgendes hlarstellen müßten: daß I0LT ZUY

Annahme hatholischer Christen Abendmahl auch Aann bereit sind, WEeNnNn

die hatholische Kırche ıhrerseits ıhren Mitgliedern dıese Teilnahme nıcht eYV-

laubt:;: daß WL weiterhin den eıgenen Mitgliedern die Teilnahme der hatho-
lischen Messe erlauben, auch Wen AL hatholischerseits davon birchenrechtlich
ausgeschlossen bleiben‘®.

Mıt einer solchen Erklärung 1St 1mM Leben der evangelisch-lutherischen Chri-
stenheit eın ökumeniısch bedeutender Schritt M ındem nach einer jahrhun-
dertelangen Geschichte eın Zeichen der Versöhnung angeboten wird.

Unsere Überlegungen haben uns dazu geführt, daß WIr in der heutigen ®)  ku-
menischen Sıtuation VOrLr eiıner vielleicht noch nıcht voll bewufßt gewordenen
Aufgabe stehen, nämlıch “r der Notwendigkeit der theologischen Reflexion
über die Heilsbedeutung der Eucharistiefeier VO:  S hirchenrechtlich geirennten
Kırchen. Wıe ın der alten Kırche die rage der Gültigkeit der Taufe außerhalb
der rechtgläubigen Kiırche geklärt werden mußte, steht heute die Okumene
VOTLT dem Geheimnis der Fucharistie gEeIrENNTLEN Brüdern. Es wiıird nıcht
lange verantworten se1n, den Mangel notwendigen theologischen Kate-
gorıen bekennen, 1n die WIr diese absurde Sıtuation unterbringen könnten.
Unsere theologische Arbeit mu{ dessen ein ökumenisches Neuland betre-
ten, „Interimsverhältnisse“ bedacht und verwertet werden können. Der
Schritt der gegenseıtigen Annahme 1st noch keine endgültige Heilung. Er 1St
aber genügend, damıt Menschen ANSCNOMM werden, iındem sıe das eucharı-
stische ahl des verherrlichten Herrn gemeınsam fejern können.
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yleichen Ma{iistäben m1:  f (3 3143 Dem Eınwand, da{ß ıne Offnung einem „Kon-
fusionismus“ den Weg bereiten würde, 1st DE, Emery in einem Artikel, Contusio0-
nısme? I: Verbum Caro N6;:91, Taize 1969, 4/7—68 (dt. Freiheit 1n der Begeg-
NUuNg, hg Leuba-Stirnimann, Frankfurt 1969; begegnet. Er weıst MmMI1t
echt darauf hın, daß der Konfusionismus 1n der ökumenischen Sıtuation selbst liegt.
Diese kann nıcht mit eindeutigen Mafßnahmen echtlich geregelt werden, da WIr uns in
einer Periode des Übergangs befinden.

SO iınformiert B.-D Dupuy 1in seiınem Artikel, Neu abgedruckt 192 Un riSsque
(oben Anm. 33 5385

11 Dieses Problem mMu: mit Schärfe besonders 1n der Mischehenseelsorge gestellt
werden. Die Strenge der katholischen Kirche hat erst VOor kurzem nachgelassen, da
jedenfalls die Exkommunikation nıcht mehr 1n Frage kommt. ber der Weg einem

Verständnis 1St immer och weıt. Da{iß einıge evangelische Kirchen 1n ihren Maß-
nahmen auch nıcht barmherziger sind als die Katholiken (wie 1es5 1n einem Artikel
von May, Mischehe und Abendmahl, 1n : Theologie und Glaube, Jg 55 Paderborn
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1963 2166——383 nachgewıesen wırd), 1ST. wirklich kein Trost, sondern her C111 BC-
INE1INSAaINE Skandal

Eınıge katholische Theologen haben sıch 190080 diesem Problem beispielhaft aUuse1N-

einandergesetzt Sıehe Kasper, Der ekklesiologische Charakter der Nıcht-
katholischen Kirchen, Theologische Quartalschrift Tübingen, Stuttgart 1965 47 bıs
67 Baum, Die ekklesiale Wirklichkeit der anderen Kirchen, Concılium, Jg
Freiburg 1965, 291—303; un: Mühlen, Der C111 Geıist Christı un dıe vielen
Kırchen nach den Aussagen des Vatikanum In Theologie und Glaube, Paderborn
1965, 2279— 7266 Von lutherischer Seite oll besonders der Aufsatz VO:  3 ınd-
beck, Protestant Viıew of the Ecclesiological Status of the Roman Catholic Church,

Journal otf Ecumenical Studies, Jg Pittsburgh 1964 243—27/0 erwähnt
werden

Für die Kommuniı1i0onspraxI1s der alten Kirche wurde dies überzeugend dargestellt
VO'  e Elert Abendmahl un: Kirchengemeinschaft der alten Kiırche, Berlin 1954
Eıne Kontrolle der Kommunikanten 1STE der lutherischen Kıiırche bıs das voörıse
Jahrhundert weıthın üblich SCWESCH S1e wiırd CIN1SCNHN Kirchen noch prakti-

besonders durch die Pflicht der Anmeldung ZUr Kommunıon Unter den Bedin-
SuNsCH der modernen Gesellschaft 1ST ber diese Praxıs weıthın aufgegeben worden Es
WAaTe NUur fragen, ob damıt C1nNn Verfall stillschweigend legıtimiert wurde der ob
darın G ARR theologisch richtiges Anliegen verborgen 1STt Dıiıeser Frage möchten WILr

anderen Stelle nachgehen
Dıies hat neben Emery (sıehe ben Anm auch Wainwright L’inter-

IMMUN1ON, de l’impasse oecumeni1ique, Nouvelle Revue Theologique,
Tournai-Paris 1970 102 No 71 vorzüglıch geEZEIBT

Vgl den ausgezeichneten Artikel VO:  - de Baciocchit, Un seul bapteme, plusieurs
'Tabels eucharistiques Parole & Paın, Parıs 1971 111 No 3346 den

Das Wesentliche 1ST N  CHt, Wiıder-IN tolgender eindrucksvoller Bemerkung schließt
sprüche einzelnen vermeıden, sondern den umfassenden und grundsätzlichen
Widersprüchen ein nde setzen Daftfür mu{ß INa  - Mittel EINSETZEN, die die Art
Widersprüche einschließen Löscht INa nıcht auch Brand 190583 Gegen-
feuer?“ (S 46)

An Stelle vieler Beispiele oll 1Ur den Fall werden, der Publik
Nr 43 1970 25 berichtet wurde Nach SEMECINSAMECN Tagung biblischer
Meditation haben evangelische un: katholische Christen November 1968
Franktfurt MI Einverständnis un Mitwirkung iıhrer Pfarrer SEMEINSAM das Abend-
mahl gefelert Dıie zuständıgen Kirchenleitungen, die davon unterrichtet worden sind
haben SCINCINSAIMNECN Schreiben mitgeteilt daß 5S1C „nicht der Lage (sınd), dafür
die Mıiıtverantwortung tragen Es 1ST aut diesem Hıntergrund nıcht erstaunlich
dafß INan bisher och bei keiner offiziellen Veranstaltung VO:  e} ökumenischer Bedeutung
ber die Trennung e1iım Abendmahlstisch hinausgekommen 1ST zZz1e werden nNnur

„Wortgottesdienste gehalten
17Der Vorfall bei der Vollversammlung des Ckumenischen Rates Uppsala 19658

auch mehrere Katholiken be1 der Abendmahlsfeier der schwedischen-lutherischen
Kırche kommuniziert aben, 1ST bekannt Die Folgen sınd ebenso bekannt Abstand-
nahme der betrefftenden Bischöfe Eın katholischer Kommunikant, C1NC wohlbekannte
schwedische Schriftstellerin, hat klar iıhren Standpunkt formuliert „ In uUuNserer eit 1ST
doch WIC bekannt, nıemand solchen Übertretung des kırchlichen CGesetzes
exkommuniziert worden hofte, dafß 6S auch 1esmal nıcht geschehen wiıird Andere
haben C11C solche Interkommunion als ‚,prophetischen Schritt bezeichnet



Vielleicht 1St richtig ber dann dürfen WIr auch N! VErIrSCHSCH, daß WIr eventuell
falsche Propheten se1ın können. Wır folgen uUuLlserenNn Gewissen, ber WIr etrachten
Gewissen nıcht als untehlbar Wır nahmen diesen Schritt 1mM Vertrauen, ber nıcht hne
Zıttern, un WIr u1ls der SaNZECN Breite des Risikos voll bewufßt“ Gunnel
Vallquist, Cirkeln sluter S18, 1n : Interkommunion, hg. VO  3 Vallquist, tO  olm
1969, 153 1n uUuNnseTer Übersetzung).

Siehe die angeführte Literatur Anm. oben.
Dietzfelbinger, Dıie renzen der Kırche nach römisch-katholischer Lehre,

Göttingen 1962
Grundlegend 1St der Artikel VO  - J. M Tillard, Le „ Votum Eucharistiae“:

L’Eucharistie ans la rTreNCONTrE des Chretiens, 1N : Miscellanea Lıturgica 1n die
Sua Eminenza l Cardinale 12C0Omo Lercaro, Vol IL, Roma-Parigi-Tournai-New ork
196/, 143—194

21 Zuletzt azu Knust, Dıie Eucharistie 1mM ökumenischen Dialog ım Anschlufß
die liturgischen Aussagen der Contessio Augustana, DE Theologie un Glaube, Pader-
Orn 1969, 59 Nr. 27 115——131

Aus der 1U  - reichlichen Literatur se1 1Ur auf D} Van Beeck, Sacraments AN!
Church Order, 1n Theologica Studies, Jg. 30, Baltimore 1969, 613—634;

Tavard, The function of the Mınister 1n the Eucharistic Celebration: Ecu-
enical Approach, 1n Journal ot Ecumenical Studies, Philadelphia 1967, No. 4,

629—649; un schließlich Tıllard (Anm 20) hingewiesen.
Vgl Aazu diıe Aufsätze VO  - Schillebeeckx, TIhe Catholic Understanding of

Office 1n the Church, 1n Theological Studıies, Jg. 30, Nr. 4, 56/ : Baltimore 1969;
un! VO: Lindbeck, The Lutheran Doctrine ot the Mınistry Catholic and
Reformed, 588 Die beiden Autsätze wurden beı der Sıtzung der 1n der Vor-
bemerkung genannten Studienkommission in Nemi1 (1969) als Reterate gehalten.

Zürcher, Dıie Teilnahme VO'  3 Kartholiken akatholischen christlichen Kult-
handlungen, Basel 1965, macht sıch Z.U) unkritischen Befürworter der Bestimmungen
des kirchlichen Gesetzbuches. Dagegen hat Demmler, Dıie moraltheologische Lehre
von der „COMMUNI1CAt1O 1n sacrıs“ 1m Licht des ‚SE Vatikanıschen Konzıils, in
Scholastik, Freiburg, Nr. 4, 512—536, einıge aufschlußreiche nsätze formuliert,
damiıt diese Bestimmungen VO':  a moral-theologischer Betrachtung her 1CUu diskutiert WEeTr-
den können.

Vgl ZU folgenden meıne kritische Analyse der betreffenden tellen 1n De
oecumen1smO un 1mM Direktorium, 1n ° Interkommunion mıiıt Rom? Göttingen 1969,
.
26 Darum haben sıch schon einıge katholische Theologen bemüht. SO Baum,

Liturgy and Unıty, 1n ! The Ecumenist, Oronto 1967, 27—100; un McSorley,
Eucharistic Sharing: L1LCW of the question for Roman Catholics, 1n The Ecu-
menical Review, Geneva 1970 y& En No B 113125

An Stelle VOo  - Einzelstimmen oll hier auf das Dokument der gemeinsamen Kom-
miıssion der römisch-katholischen un!: der evangelisch-lutherischen Kirchen 1n den Ver-
einigten Staaten über die Eucharistie hingewiesen werden. Siehe Lutherans and Catho-
lics ın Dialogue, 1IL 'The Eucharist Sacrifice, New Y OFK O, (1968), 187

S0 urteilt auch eın katholischer Moraltheologe, Böckle, Interkommunion, 1in  A
Stimmen der Zeıit, Freiburg 1970, 95 Nr D: 320

Dıies macht es erklärlich, wenn das Direktorium ($ 57) als eigentliche Paten eıines
katholischen Kindes 11LUTr katholische Christen zuläßt. Nicht-Katholiken S1IN! NUur als
zweiıtrangig zugelassen.

51



Dıie pastoralen Folgerungen einıger wesentlicher ekklesiologischer Einsichten muü{ß-
ten jer bedacht werden. VWıtte, Ihe Basıs ot Intercommuni0n, 1n ? Gregori1anum,
Rom 1970, Jg. 54 5/—109, hat mit besonderer Schärfe darauf hingewiesen, dafß die
Abendmahlsteier einer Kırche, die nıcht alle 1mM Namen Jesu getauften Christen CIND-
fangen kann, als unvollkommen betrachtet werden mu{fß Deshalb empfiehlt gelegent-
ıche Zeıichen der Interkommunion, die diese Unvollkommenheit überwinden würde.
Vgl Nr. 71 des Schlußberichtes der Kommıissıon, jetzt in Lutherische Rundschau,
JE 22 N 35359 Stuttgart 1972:

31 Schlußbericht Nr. Z iıbd
32 Dıiıe Bedeutung VO':  e Jesu Tischgemeinschaft mıiıt den Sündern und der Mahl-

gleichnisse und bılder 1n den Evangelıen WIFr:! 1M Blick auf das Verständnis des Abend-
mahls stark unterstrichen bei Johansson, Det urkristna nattvardsfırandet, und
1944, 54—154, hne doch daraus die Folgerungen für die Teilnahme Abendmahl

ziehen. Jedoch wiırd be] ıhm der Unterschied ZUr jüdischen, geschlossenen ahl-
gemeinschaft unterstrichen. Kürzlich wurde ber diese Folgerung nNe’  a herausgearbeitet,
indem das ahl als Antizıpation des eschatologischen messianıschen Mahles gedeutet
wurde. Siehe W ll; Marxsen, Das ahl Vorstellungen und Wandlungen, 1in Kon-

x Stuttgart 1966, 91—97 Thunberg, Experimental Communıon Fellowship,
1in Ihe Ecumenical Revıiew, Geneva’No.2,5 33—145, hat diese Erkennt-
nısse für die Frage der Interkommunion wieder eltend gemacht (bes. 140 E Vgl
Jürgen Poloff, Heil als Gemeinschaft, 1ın Cornehl H.- Bahr, Gottesdienst un!
Offentlichkeit, Hamburg 1970, XS

39 Das Zitat steht 1n der Schrift 99  a diese Wort Christi ‚Das 1St meın Leib‘ noch
feststehen, wıder die Schwarmgeister“ 1527 (n 28; 157 30) un lautet 1mM Pars
sammenhang: „Unsers Gotts hre ber 1st die, sıch umb willen uffs aller
tieftest erunter g1bt, y NS fleisch, yNMs brod, yn Nsern mund, hertz und schos, Und
Aazu umb willen leidet, das unehrlich gehandelt wird beyde auft dem Crentz
un altar

Schillebeeckx, Eınige hermeneutische Überlegungen UT Eschatologie, 1N ® Con-
cılium, 10;5, Eınsiedeln 1969, 185—25, besonders unterstrichen wird, daß diıe
Zukunft schon in der Gegenwart miıtgesetzt ISt.

Der Ausdruck STaMMT VOo  } einem katholischen Theologen, Fiolet, Dıie Abend-
mahlsgemeinschaft AUS katholischer Sıcht, 1n Concilium, Zürich—Mainz 1969; Nr. 4,

257
So Böckle, 2a40
Wıiıe dies, seıit einıger Zeit VO!] holländischen Episkopat, genehmigt worden

1St (Informations Catholiques Internationales, No 309 und Nr 310, 18, Parıs

Die Juli 1977 veröftentlichte „Instruktion für besondere einer Zulas-
SUNg anderer Christen ZUFTF eucharistischen Kommunıo0on 1n der katholischen Kirche“ des
Einheitssekretariats 1in Rom geht 1n einer Interpretation des $ 55 des Okumenischen
Direktoriums auf solche Fälle e1in. Dadurch werden die Nottälle VO  3 Gefangenen un
Verfolgten auf die Christen, die 1n einer Dıaspora leben; erweıtert. Jedenfalls handelt
68 sıch dabei, WI1e WIr noch sehen werden, DUr die Zulassung ZUrFr katholischen Messe
VO Nicht-Katholiken, und nıcht VO  3 Katholiken bei der Eucharistiefeier anderer
Kirchen Die Empfehlungen der Lambeth-Konferenz dagegen zielen auf gegenseıtigeZulassung gerade 1ın solchen Fällen Lambeth Conterence 1968, Resolutions AN!
KReports, London 1968, 126 F

$ Sıehe Vayta, aaQ., 57



Meiıne Gründe habe iıch ebda 76 angeführt. Eınige der katholischen Mitglie-
der der gemeiınsamen Kommissıon haben sıch VO  3 einer solchen Meınung, die 1n Nr 73
des Schlußberichts aufgenommen worden 1St, durch Sondervoten distanzıert (siehe
Schlußbericht 1n der Lutherischen Rundschau, aaQ.) Dagegen 1st wichtig, darauf hın-
zuweısen, daß nach der einmütıgen Meınung der katholischen Mitglieder eine einseıtige
Zulassung VO Nicht-Katholiken ZUr katholischen Meßfeier als möglıch erscheint. Dıie
Sondervoten bestreiten NUur die Gegenseitigkeit. (Vgl. meınen Autsatz 1€ Verheißung
der Gegenwart für die Zukunft der Okumene Bilanz über den Stand des EV:

gelisch-katholischen Gesprächs“ 1n Lutherische Rundschau, Jg. Z Nr. OR 362—380,
Stuttgart Die in Anmerkung 38 eue römische Instruktion geht WAar

1in ÜAhnliche Richtung, ber 1St viel zurückhaltender, da sıie 1UL die isolierten Nıcht-
Katholiken 1ın der Dıaspora als „andere solche Fälle dringender Notwendigkeıt“
(näml neben Todesgefahr, Gefangenschaft un: Verfolgung) anerkennt. Auch diese
Fälle mussen 1m einzelnen geprüift und der Entscheidung des Ortsbischots unterliegen.
Es 1st sehr bedauern, dafß diese Instruktion MmM1t keinem Wort die Christen, die 1n
konfessionsverschiedenen hen leben, erwähnt. Es kann ber dem Einheitssekretarıat
ıcht unbekannt se1n, da{fß verzweiıftelte Petitionen gerade 4 U diesen reisen dıe Orts-
ischöte erreichen. Wıe können die römischen Behörden, denen diese Petitionen oft
weitergeleitet werden und die für ihre Handlungsweıise oft „pastorale Gründe“ antüh-
renNn, VOLr dieser schreienden Not sıch als Taubstumme benehmen? Überrascht 65 dann,
da die Gegenseitigkeit eben durch eınen wilden COkumenismus“ eingeführt
wiırd, weil die pastoralen Gründe tür Rom noch nıcht einmal weit reichten, daß INa  -

VO der Exıstenz des Problems eın kleines Zeichen g1ibt. Beim Augsburger Pfingsttreffen
wurde das Problem laut, 1n „Mischehe“ Materialsammlung AausSs Würzburg werden
zahllose Beispiele zıtlert. Außerhalb Deutschlands 1St die Frage nıcht wenıger aktuell.
Aus vielen Beispielen sSCe1 NUur die Korrespondenz 7wischen den elsässischen Misch-
ehengruppen un!: dem Straßburger Bischot Elchinger erinnert (L’Eglise Alsace,
Strasbourg 1972 Nr S,

41 Darın bın iıch grundsätzlich mMiıt de Baciocchi, La question de I’intercommunı:0on
la umiere de atıcan I, 1n Vers l’intercommunion, Eglises dialogue, 19770,

No 3: 162 .. ein1g. Welche Schritte INn  - ber heute schon vornehmen kann, darüber
ann noch diskutiert werden.

42 L.-M. Dewailly, Commun10-Communicatıo breves SUr l’histoire d’un
semanteme, 1n : Revue des Scıences Philosophiques Theologiques, Parıs LO LIV
No weIlst mit echt auftf die Verschiebungen hin, die heute in unserem

Vokabular vOrschOMMEN werden sollen.
Man dart vielleicht kurz daraut hinweıisen, da{fß e1in Fortschritt 1n mehreren Etap-

peCn die Einsicht umschlie{t, da{fß eine allgemein-universale Regelung der verschiedenen
Etappen nıcht möglıch 1St. Hıer müfiste INa  3 gerade aut die regionalen Verschiedenheiten
aufgrund der geistlichen Entwicklung der betreftenden Kirchen Rücksicht nehmen. D1
bedeutet einerse1ts, da{fß 9083  - nıcht VO:  3 gewi1ssen ökumenis: weniger betroffenen
Kırchen die gegenseit1ige Annahme der Gläubigen beider Kirchen erbitten ann ber
andererseits ürtften gerade diese Kirchen die Entwicklung 1n anderen ökumenisch vıie
mehr aktıven Gebieten nıcht verhindern. Deshalb 1St. der häufige Rückverweis Roms
das Prinzıp der Kollegialität eın gefährliches Mittel, €es eım alten lassen. Sollte
nıcht die Kollegialıtät ben die möglichen Verschiedenheiten respektieren, alles
unıformieren versuchen?

Der Schlußbericht spricht ‚War 1n Übereinstimmung MmMIt dieser Empfehlung
von „gelegentlichen Akten der Interkommuni0on“, WIr' ber durch die Sondervoten



einiger katholischer Miıtglieder 1n Frage gestellt (siehe Lutherische Rundschau, 230.,;
359) Damıt 1sSt ber die erwünschte Kraft der Empfehlung reduziert worden.

Der Vorbehalt der Sondervoten bestreitet nıcht die Möglichkeit, dafß eın Nıcht-
Katholik, dessen Kirche und kırchliches Amt nıcht anerkannt wird, ZUr katholischen
Messe zugelassen werden kann. Der Grund aliur 1St die einseıt1ige Anerkennung des
Amtes. Dıie gegenseıltıge Anerkennung würde gegenseıt1ige Zulassung ZUr Eucharistie AAn

Folge haben. Siehe bes die Sondervoten VO:  - Bischof Martensen un: rof. Schürmann
(Lutherische Rundschau, -V @M 3260

Eıne solche Erklärung der lutherischen Teilnehmer hat 1mM Schlußbericht keinen
Nieders:  ag gefunden. Es 1St ber unbezweifelbar, dafß dıe Meınung der lutherischen
Mitglieder ohnehiın 1n diese Rıichtung Zing. Dıie Opportunität einer solchen Aussage
äfßt sıch natürlıch diskutieren. Die theologischen Gzsünde, die ıch für eıne solche Haltung
angeführt habe (Interkommunion mit Rom? Göttingen 1969, 55 {E5); sind WAar
VO  > einıgen lutherischen Theologen skeptisch beurteilt worden. Mıt dem Problem der
„Gegenseitigkeit“ werden WIr Iso auch 1mM eigenen Kreıise noch weiterhin fLun
en Es scheint mMır aber, dafß 1er oft 11UI Argumente der theologischen krupel der
nıcht-theologische Faktoren, Wenn nıcht ganz einfach Unkenntnis als Gründe vorliegen.
Daß ıch mich diesen Argumenten N1! anschließen kann, erklärt sıch VO:  - selbst. So
bleibt uns nıchts anderes übrig, als ulNnsere Forderung ıcht 1Ur dem Zögern der katho-
lischen kırchlichen Autoritäiäten gegenüber durchhalten mussen, sondern auch CN-
ber den Argumenten un Gegenarg umenten bei Uunls, obwohl s1ie doch anders liegen.
Glücklicherweise hat ber die lutherische Kırche keine Universalbehörde, sondern annn
die S1ituation jeweıils geeigneten ÖOrte beurteilen.

Ist 1ne Neuorientierung 1m Gange?
Die rage nach Staat un Kirche 1n den nordischen Ländern heute

VO  f LARS

In den nordischen Ländern hat INan die Frage nach dem Verhältnis VO  -
Staat un Kiırche tradıtionsgemäalß als Frage nach dem Verhältnis VON lutheri-
schem Christentum un natıonalen und lokalen Lebenstormen des betreffenden
Volkes verstanden. Diese Behauptung 1St autf jeden Fall dann berechtigt, WeNnNn
INnan gleichzeitig unterstreicht, da{fß siıch das Luthertum, das hiıer geht,
immer sowohl als Träger des allgemein Kırchlichen W 1e auch des spezifisch
Kontessi:onellen verstanden hat

Der Überlieferung nach hat INa  - das Christentum auf Island 1m Jahre 1000
autf Grund eines repräsentatıven Beschlusses des Allthing bei Thingvellir e1n-
geführt. Das, kann mMa  — SCH, stellt denn auch ıne Art Idealbild dar für
das Verhältnis VO  - Kırche und olk auch da, die besondere Form


