phisch begriindet als dieser, ja, man kann
sagen: Thurneysen hat das bleibend Rich-
tige dieser These (was wenig genug ist!)
auf knapp 2 Seiten treffsicher zusammen-
gefafit und klargemacht, daf darin
— anders als Marquardt meinte — gar
nichts Neues fiir jenen liegt, der Barths
Leben und Lehre auch schon vor Mar-
quardt mit offenen Augen und ohne
irgendeine wie auch immer gefirbte Brille
betrachtet hat (,Politische Christen-
gemeinde®, Ev. Kommentare 5, 1972,
S. 489—490). Dafl Barths Theologie
»durch und durch eine politische Theo-
logie“ ist (so Marquardt in: Portrit eines
Theologen. Stimmt unser Bild von Karl
Barth?, Stuttgart 1970, S. 42), wufite man
in der Tat schon vorher, spitestens seit
1919, und diese Behauptung wird auch
dadurch nicht wahrer und evidenter, daff
Marquardt und Gollwitzer sie nun als
Neuerkenntnis ausgeben, an der Hunderte
von Theologen und Politikern all die
Jahre achtlos vorbeigegangen sein sollen!
Nein: von einem so stilisierten Barth wird
in Zukunft nichts Neues zu erwarten sein,
auch nicht nach Marquardts angekiindig-
ter Ausgabe der 43 ,Sozialistischen
Reden® aus der Frithzeit Barths.

Man kann allerdings nicht leugnen, daf§
Marquardt seine These mit Umsicht zu
untermauern bemiitht war und so gut wie
in jedem Gebiet, mit dem Barth sich je
einmal ernsthaft beschiftigt hat, histo-
risch-materialistisches Denken als Grund-
zug zu entdecken bestrebt war. Wie sehr
solches Unterfangen zu Schiefheiten und
bedenklichen Fehlinterpretationen fiihrrt,
wird in diesem Buche mehr als einmal
deutlich, besonders im 4. Kapitel ,Wen-
dung zur Theologie®, als ob diese Wen-
dung nicht schon vor den beiden grofien
Vortrigen vom Herbst 1922 iiber ,Das
Problem der Ethik in der Gegenwart®
und ,Das Wort Gottes und die Theo-
logie® stattgefunden hitte, wenn man sie
iiberhaupt als ,Wende® und ,Kehre® be-
zeichnen will! Auch Marquardts Interpre-
tation von Barths Eschatologie- wund

Revolutionsbegriff als ,anarchistisch® und
»aktionistisch® im Sinne von Literaten
und Philosophen wie E. Bloch, M. Brod,
H. Mann, G. Landauer, K. Pinthus,
A. Wolfenstein, K. Hiller und L. Rubiner,
zu denen eine ,besondere sachliche Nihe®
konstruiert wird, hat im Werk und Leben
Karl Barths ebensowenig Anhalt wie die
Klassifizierung von Barths Geschichts-
begriff als ,historisch-materialistisch ak-
zentuiert®.

Mit einer so verzerrten Lebens- und
Werkinterpretation Barths wird genau
das Gegenteil von dem erreicht, was der
Verfasser wollte: der Zugang zur Theo-
logie Barths als einem Beispiel von Grund
auf akzeptabler, wirklichkeitsverindern-
der Theologie wird den Studenten (und
allen anderen Lesern) nicht eréffnet, son-
dern durch die Einengung des Blidkfeldes
allein auf den — zugegeben: an bestimm-
ten Punkten seines Lebens auch — soziali-
stischen Barth verschlossen. Nicht die
Betonung des sozialistischen Aspekts in
vita und opus Barths ist zu bedauern, die
absolutistische Betonung dieses Aspekts ist
es, durch die dieses Buch einem echten
Barthverstindnis mehr schaden als niitzen
wird, und das natiirlich auch auflerhalb
von Barths eigener Kirche.

Bernd Jaspert

Begegnung. Beitrige zu einer Hermeneu-
tik des theologischen Gesprichs. Her-
ausgegeben von Max Sedkler, Otto
H. Pesch, Johannes Brosseder, Wolf-
hart Pannenberg. Verlag Styria, Graz
—Wien—Kéln 1972. 839 Seiten. Ganz-
leinen DM 98,—.

Diese Festgabe zum 60. Geburtstag von
Heinrich Fries ist im besten Sinne ein
Sachbuch. Die 58 katholischen und evan-
gelischen Mitarbeiter fragen auf eine neue
Weise nach dem Wesen des Christentums,
indem sie es von dem Begriff ,Begeg-
nung® her zu erfassen und zu entfalten
suchen, denn — so heifit es im Vor-
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wort — ,fast mochte man dem Wort
Begegnung fir das Verstindnis des Weges
und des Wesens des Christentums eine
Art universaler hermeneutischer Schliis-
selgewalt zuerkennen. Selbstprodukt von
Begegnung bis in das Inkarnationsgesche-
hen hinein, hat es in der Begegnung mit
anderem seinen Bestand und in der gott-
menschlichen Vermittlung seinen Sinn und
sein Ziel®. Der Band, auf dessen ein-
zelne Beitrige einzugehen den hier ge-
setzten Rahmen sprengen wiirde, .ent-
wickelt in einem ersten Teil Grundideen,
erdffnet Perspektiven, untersucht Test-
falle, iibt Kritik unter dem Gesichtspunkt
einer normativen Begegnungslehre und
hat im zweiten, historisch orientierten
Teil Vorginge und Zustinde der Begeg-
nung von Ideen, Bewegungen, Institutio-
nen und Personen aus Vergangenheit und
Gegenwart zum Gegenstand®.

Das Thema und seine unter den ver-
schiedensten Aspekten stehende Entfal-
tung sind nicht zufillig Heinrich Fries,
einem der ersten und engagiertesten dku-
menischen Gesprichspartner im deut-
schen Katholizismus, gewidmet. Liflt doch
das literarische Lebenswerk des Jubilars
erkennen, ,in welchem Ausmafl der theo-
logische Forscher und Schriftsteller Be-
gegnung zu vermitteln und zur men-
schenwiirdigen und sachdienlichen Begeg-
nung anzuhalten sich miihte“. Das be-
deutet fiir Heinrich Fries nicht Grenz-
verwischung oder Kompromifl: ,Begeg-
nung und Vermittlung erwachsen hier
nicht aus Anbiederung und Konturlosig-
keit, sondern aus entschiedener, aber
Raum gewihrender Freiheit.“

So verbinden sich in diesem stattlichen
Sammelband theologische Sachbezogenheit
und personliche Ehrung zu einem har-
monischen Ganzen. Ein wahrhaft Skume-
nisches Werk, das Impulse vermittelt und
Einsichten schenkt, die auf eine tiefere
Erkenntnis der Wahrheit und eine umfas-
sendere Gemeinschaft hindringen.

Kg.
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Klans Suppan, Die Ehelehre Martin
Luthers — Theologische und rechts-
historische Aspekte des reformatori-
schen Eheverstindnisses. Universitits-
verlag Anton Pustet, Salzburg 1971.
140 Seiten. Brosch. DM 12,80.

Hinter den konkreten kirchenrecht-
lichen und pastoralen Problemen, mit
denen sich die Kirchen in der Frage der
konfessionsverschiedenen Ehe bemiihen,
steht ein zu gutem Teil noch ungeldster
theologischer Fragenkomplex. Die noch
lange nicht ausreichende Einsicht in das
vielschichtige und durch die eigene Tradi-
tion geprigte Eheverstindnis der evan-
gelischen Christenheit ldfit katholische
Versuche, dem Problem in der Praxis ge-
recht zu werden, oft so unzulinglich
erscheinen. Es ist die Absicht Klaus
Suppans, durch die kirchenrechtlichen
Bestimmungen hindurch zum eigentlichen
Kern des Problems, nimlich zum Glau-
bensproblem der bekenntnisverschiedenen
Ehen, hindurchzustoffen. Grundlage hier-
fiir ist thm die fiir die reformatorische
Tradition mafigebende Ehelehre Martin
Luthers. Mit aller Deutlichkeit zeigt er,
wie diese eingebettet ist im gesamten
Gefiige der sich allmihlich entfaltenden
reformatorischen Theologie Luthers und
von dieser mitbestimmt ist.

Im ersten Teil seiner Arbeit fiihre der
Autor vor Augen, wie Luther sich zu-
sammen mit der Ablehnung des rémischen
Kirchenrechtes gezwungen sah, auch das
kanonische Eherecht als unchristlich und
ungiiltig zu erkliren, sich aber gleichzeitig
in der Not befand, eine andere tragfihige
Rechtsgrundlage fiir die christliche Ehe zu
finden. Diese neue Grundlage ist fiir
Luther in der Schépfungsordnung ge-
geben. Im zweiten Teil der Arbeit entfal-
tet der Autor das sich gerade aus dieser
Schépfungsordnung ergebende Verstind-
nis Luthers vom Verlbnis, von der
Trauung und von der Ehescheidung. Die
Grundsitzlichkeit, mit der Suppan Luther
befragt, lifit ihn zur Folgerung kommen,



