
die altkirchliche Definition des „CXIra nıcht gerecht werde. Marquardts Lehrer
ecclesiam nulla salus“ hinausgelangt und Gollwitzer legte darautfhin AUus Protest
hat die allzu lange VO  } den Kirchen 18NO0- seine Professur der Kırchlichen Hoch-

schule nıeder un vermochte kurz daraufrierte, neuerdings in den verschiedenen
Konfessionen ber unüberhörbar laut gCc- seinen Schüler VO der Berliner Freıen
stellte Frage nach der Heilsmöglichkeit Universität ZUuU Professor berufen
der Nıchtchristen nıcht einmal erwähnt! lassen. Gollwitzer hat sıch ften den
Von ihr kann INan ber heute doch ıcht Thesen Marquardts bekannt, zuletzt ın
mehr absehen, Wenn VO „christlicher Ver- seiıner Schrift „Reıch Gottes und Sozialis-
kündigung ın eıiner säkularisierten Welt“ INUus bei arl Barth“ (Theologische Ex1-
die ede 1St. Das hat nach Rahner, heute NF, 169, München

Schlette aut katholischer, C.-H. Der Streit ber das Buch 1St. 1n vollem
Ratschow autf evangelischer Se1ite Jüngst Gange. ermann Dıem hat dem Autor
wıeder sehr nachdrücklich eine umfang- mit u Gründen eın mangelndes
reiche Dıissertation gezeigt, miıt der der Sensorium tür Barths Christologie VOTL-
Amerikaner Paul nıtter als erster geworfen („Der Sozıialıst ın Karl Barth

Kontroverse eiınen Versuch, iıhkath Theologe 1mM Fachbereich Evange-
lısche Theologie der Marburger Philipps- verstehen“, Ev. Kommentare 5 1972,
Universität promovierte: „A Case Study —29 un Marquardts Hoffnung
tor Protestant Theology of the eli- zunichte gemacht, daß die Studenten end-
Z10NS: Paul Althaus Gyritical Analysıs“ ıch -hier der Theologie „richtig ansiıchtig“
(MaschinenschriftestP72;x 5'8 $ Seıiten; er- werden, W as nach Marquardt se1it den
seheint |(deminächst iinnderReihe „Marbur- Studentenunruhen VO  } 1967 wichtiger
gest 1 LL heGlegische ; [[ Studien SX} Insgesamt enn Je un die Überlebensfrage der
enthäbt„der vörliegende Aüfsatzband Iso Theologie 1St. Die meılisten theologischenallerband ‚WaichtigeduDiskussionshinweise Lehrer haben 1es Marquardtfür/das Ökarenische G esprächs- immer noch ıcht begriffen oder wollen

[15W CCgr 7 ‚obnstrhss Bernd Jaspert nıcht begreifen, und versteht
1a19 nmovıınmaıazlA monl } selbst sein Bu als eiınen Vermittlungs-
mIIg 3103 Milırbirbzeeelinr versuch zwischen theologischer Lehre un!Frze K ' . Marxquardt,ı. Theologie studentischem Protest „SCHE: einen Spe-Soz1ialısmus. Das Beispiel arl ziell 1n Deutschland ZUT Wahrung derBarths. (Gesellschaft un Theologie, kırchlichen un! wissenschaftlichen Autor1-Abt. Systematische Beıiträge Nr A tätsstrukturen zurechtpräparierten ‚KarlChr. Kaıser Verlag, München/Matthias- Barth Sld'l“‘ In diesem Protest wirdGrünewald-Verlag, Maınz 1972 373 der „‚Ruf nach vorwarts“ laut, denSeıiten. Snolin 29,50 kommt eiınem be1 der Lektüre dieser

arl Barth WAar Sozıalıist, nıcht NUur 1n Schrift VOT offenbar ur Wwe1l Zze1lt-
genössische Theologen wirklich begriffenseinen Antangsjahren als Safenwiler Ptar- haben Marquardt un Gollwitzer!rer, auch nıcht NUur verschiedene Male als

Parteimitglied, sondern VO:  e} Anfang bis Keın Zweıtel: Marquardt hat seıine
zuletzt auch als theologischer Lehrer der Anhänger, W 1e iInan Jüngst Aaus stud. theol.
Kırche Das ist die Grundthese dieses Ulrich Kinders die Sache verftehlender HrTtS
schon VOTr seinem Erscheinen heftig widerung aut Dıems Kritik sehen konnte
strıttenen Buches, das Marquardt vergeb- („Ditz 1mM Leben“, Ev Kommentare 5’
lich der Kırchlichen Hochschule Berlin als selbst BarthsiI9F2, 492—493). Ja,
Habilitationsschrift eingereicht hatte. Sıe Freund Eduard Thurneysen hat Mar-
wurde abgelehnt, weıl die hier a- quardts These VO: ferne bejaht, treiliıch
SCHC Interpretation dem Werk Barths allemal besser theologisch und biogra-
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phisch begründet als dieser, Ja, InNnan kann Revolutionsbegriff als „anarf'  istisch“ un
Nn Thurneysen hat das bleibend Rıch- „aktionistisch“ 1mM Sınne VO  3 Lıteraten
tige dieser These (was wen1g ist!) un Philosophen W 1e Bloch, Brod,
auf knapp Seiten reftsicher en- Mann, Landauer, Pinthus,
gefalßt un: klargemacht, da{ß darın Wolfenstein, K. Hiller un L. Rubiner,

anders als Marquardt meınte Sal denen eine „besondere achliche Nähe“
nıchts Neues tür jenen liegt, der Barths konstruiert wırd, hat 1mM Werk un! Leben
Leben un: Lehre auch schon VOTLr Mar- arl Barths ebensowenig Anhalrt Ww1e€e die
quardt mi1t offtenen Augen und hne Klassıfizierung VO  ; Barths Geschichts-
ırgendeıine W 1e auch immer gefärbte Brille begriff als „historisch-materialistisch ak-
betrachtet hat „Politische Christen- zentulert“.
gemeıinde“, Ev Kommentare D, 1972, Mıt eıner verzerrten Lebens- und

Da Barths489—490). Theologie Werkinterpretation Barths wırd I8%„durch un durch eine politische Theo- das Gegenteil VO  3 dem erreicht, W as der
logie“ 1STt. (so Marquardt 1n ! Porträt eines Vertasser wollte: der Zugang ZUr heo-
Theologen. Stimmt Biıld VO  e} Karl logie Barths als einem Beispiel VO  3 Grund
Barth?, Stuttgart 1970, 42), wu{flte iNa: autf akzeptabler, wirklichkeitsverändern-
1n der 'Tat schon vorher, spatestens se1it der Theologie wiırd den Studenten und
I9 un: diese Behauptung wiıird auch allen anderen Lesern) nıcht eröffnet, SON-
dadurch ıcht wahrer un! evidenter, daß ern durch dıe Einengung des Blickfeldes
Marquardt un! Gollwitzer S1Ce 19808  w als allein aut den zugegeben: bestimm-
Neuerkenntnis ausgeben, der Hunderte ten Punkten se1nes Lebens auch soz1ialıi-
VO  w} Theologen un Politikern all die stischen Barth verschlossen. Nıcht die
Jahre achtlos vorbeigegangen se1in sollen! Betonung des sozıialistischen Aspekts 1ın
Neın: VO  } eiınem stilisıerten Barth wird vıta un! OPUS Barths 1St bedauern, die
1n Zukunft nıchts Neues se1n, absolutistische Betonung dieses Aspekts 1St
auch nıcht nach Marquardts angekündig- CS, durch die dieses Buch einem echten
ver Ausgabe der 423 Soz1ialıstischen Barthverständnis mehr schaden als nutzen
Reden“ AUS der Frühzeit Barths. wird, un das natürlich auch außerhalb

Man kann allerdings nıcht leugnen, da VO  e} Barths eıgener Kırche
Marquardt seıne These mMI1t Umsıcht Bernd Jaspert
untermauern bemüht War un! Zut W 1e
1n jedem Gebiet, mıiıt dem Barth sich Je
einmal ernsthaft beschäftigt hat, histo-
risch-materialistisches Denken als Grund-

Begegnung. Beıträge eiıner Hermeneu-
tik des theologischen Gesprächs. Her-

ZUB entdecken bestrebt WAarl. Wie sehr ausgegeben VO  - Max Seckler, tItOo
solches Unterfangen Schiefheiten un! H Pesch, Johannes Brosseder, olf-
bedenklichen Fehlinterpretationen tührt, art Pannenberg. Verlag Styrıa, Graz
wırd 1in diesem Buche mehr als einmal Z ien-— K öln 1972 839 Seiten. Ganz-
deutlich, besonders 1m Kapitel „Wen- leinen 98,—
dung Zur Theologie“, als ob diese Wen-
dung nıcht schon VOTL den beiden großen Diese Festgabe ZU Geburtstag VO':  3

Vorträgen VO Herbst 1922 ber „Das Heinrich Fries iSt 1mM besten Sınne eın
Problem der Ethik 1n der Gegenwart“ Sachbuch. Die 58 katholischen un ©6 V dIl-
un: -Das Wort Gottes und die heo- gelischen Miıtarbeiter fragen auf eine 1EeCUC

logie“ stattgetunden hätte, WEeNN INa  j S1€e Weiıse nach dem Wesen des Christentums,
überhaupt als „Wende“ un „Kehre“ be- indem s1e 65 VO  ; dem Begriff „Begeg-
zeichnen will! Au Marquardts Interpre- nung“” her ertassen un entfalten
tatıon VO Barths Eschatologie- und suchen, enn heißt 1m Vor-
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