
das VO:  w} der Theologie 1in begleitender Sung irgendwo einem Rechtsanspruch
Weise reflektiert un VO kirchlichen des Menschen werden könne. Allerdings
Lehramt VO Mal Mal sanktioniert die urzeln eines ÜAhnlichen Den-
wurde. Versteht INa  3 die Symbole tolg- kens ganz MAassıv wenn auch durch
lıch als partiellen Niederschlag der christ- andere Motivationen verkappt uch

1n den Neuprotestantismus eingedrungen.lichen Fülle, ist eine Zewl1sse Dialektik
und Spannung schlechthin nıcht USZU- Keın anderer 1U als Karl Barth wendet
schliefßen, un wırd inNnan dann auch sıch sowohl 1n seinen frühen theologischen
den logischen Vergleich der 5Sym- Schritten w 1e 1n den kirchenpolitischen
bole kaum als alleinıges un!: mafißgebendes Auseinandersetzungen des Kirchenkamp-
Kriıterium Z Beurteilung der Lehre eiıner fes mı1t gleicher Vehemenz jede
der beider Kirchen betrachten können. Möglichkeit eiınes innerweltlichen anthro-
Nıcht Ur 1n den definitorischen un: ab- pologischen Ansatzes für das Mensch-
grenzenden Aussagen 1St der Gesprächs- Gott-Verhältnis, nachdem sıch 1n den
partner 1n der COkumene neh- voraussceHanscCcHNCHl Jahren nach eıgener
INCI), sondern auch 1n seinen dialektischen Aussage VO  e den etzten Kesten eiıner
Aussagen und Aspekten. Damıt WITFr:! die philosophischen bzw. anthropologischen
Feststellung eiınes Konsensus natürlich Begründung und Erklärung der christ-
nıcht einfacher, ber dort, erreicht lıchen Lehre gelöst hatte. Seıine Überzeu-
wird, fundierter und weiterführender. Sungen finden schon 1n den dreißiger Jah-

Hans- Jörg Urban TeN eine selten große Verbreitung. Der
VO  - iıhm angekündigte Kampf nach links

den Neuprotestantismus und der
Edgar Herbert Friedmann, Christologie nach rechts den Katholizismus 1n

un: Anthropologie. Methode und Be- dem die Gefahr der Vergöttlichung des
deutung der Lehre VO Menschen 1n Menschen und die der Vermenschlichungder Theologie Karl Barths. Münster- Gottes stärksten 1St wird von einer
schwarzacher Studien. Herausgegeben stattlichen Schülerzahl durchgeführt. Für
VO  - den Missionsbenediktinern der ıcht weniıge scheint damit auch das be-
Abtei Münsterschwarzach, and ruhigende Gefühl der SelbstabsicherungVier-Türme-Verlag Münsterschwarzach durch scharte Trennlinien gegeben se1in.
1972 406 Seıten. Brosch 38,50 em Anschein nach wächst der Graben

zwischen den Konftessionen. Be1 KarlDıiıe Kontroverse ber die analogia
ent1s un! die analogıa fidei hat das EVall- Barth selber ber 1St dıe theologische Seh-

Verhältnis chse angelegt, daß einzelne Fragengelisch-katholische jahrhun- nıcht unüberwindbaren Problemendertelang belastet. Gerade 1n der VO  e} der
katholischen Theologie „Na- werden können. Und hat paradoxer-
türlichen Gotteserkenntnis“ meınte das we1lise der ökumenis  e Wille ZUFT Einheit

der etzten Jahrzehnte gerade seine retor-reformatorische Denken bis 1in die jJüngste
elit das Widerchristliche des Katholizis- matorisch scharft abgegrenzte Anthropo-
INUS wahrnehmen mussen, nämlich 1n logie eiınem fruchtbaren Ansatz

katholisch-evangelischer Verständigungder latenten und ıcht immer überwunde- werden lassen.nen Versuchung, Gott miıt reıin natürlichen
Krätten un: folglich mMi1t menschlichen Katholische Theologie hat sıch 1n den
Werken begegnen können. Dıie VO:  e} etzten Jahrzehnten 1mM steigenden Ma@ße
der Analogia-entis-Lehre bestimmte ka- mıiıt Karl Barths „christologischer Eng-
tholische Anthropologie führte aut CVall- führung“ der christlichen Lehre befafßt
gelischer Seıite ZU) Eindruck, als ob nach un! geprüft, sachliche Übereinstim-
katholischem Verständnis die Rechtferti- INUNSCH in Wort und Intention möglich
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sind Friedmann führt die diesbezüg- Herder.) Verlag Herder, Freiburg—
lıchen Analysen einen entscheidenden Basel—Wien 1972 197 Seıiten. Kart
Schritt weıter. die 26,—Er versucht jede
Anthropologie betreftende Aussage Karl
Barths ach der jeweils zugrunde liegen- Aus dem Orwort des Verlags geht
den Methode der christologischen Begrün- hervor, da{ß die beiden ersten Beıträge als
dung hinterfragen. In den ersten we1 Referate be1 einem Kolloquium der
Kapiıteln zeıgt den Weg Karl Barths „Arbeitsgemeinschaft Weltgespräch“
VO  } der „Dialektik“ ZU „Christologi- Februar 1970 1n Freiburg } Br. gehalten,
schen Denken“ auf. In dem wichtigen die beiden übrigen spater Z} Verfügung
dritten Kapitel durchleuchtet der Autor gestellt wurden. Der Tübinger Soziologe

Hand Karl Barths Christologie und Tenbruck referjerte über „Geschichts-
Versöhnungslehre die christologische Trag- erfahrung und Religion 1n der heutigen
fläche für die Anthropologie. Im vierten Gesellschaft“ Der Münsteraner Neu-
Kapitel etztlich fragt Friedmann nach testamentler Klein sprach ber -  1€ Frag-
der Möglichkeit un: Legitimität eıiner würdigkeit der Idee der Heilsgeschichte“
christologischen Anthropologie und un W1es Cullmanns heute immer noch
öfftnet durch die Konfrontierung VO  w} Karl beachteten Entwurtf diesem Thema er-
Barths Konzeption mıiıt der entsprechen- eut zurück, weiıl weder mi1t der Bibel
den Rahners und D. Wiederkehrs einen noch MI1t „der zentralen urchristlichen
fruchtbaren Dialog. Trotz der kritischen Konstruktion des Glaubens“ historisch
Anmerkungen Friedmann: ZU Barth- un: theologisch begründen sel1. Der
schen System zeıgt S1  9 dafß die NEeEUETEN Tübinger Systematiker Jüngel iragt:
katholischen nsätze NUur teilweise „Womıuit steht un fällt heute der christ-
miıt diesem konvergieren, sondern auch lıche Glaube? Elementare Verantwortung
ma{isgebende Aspekte daraus übernommen gegenwärtiıgen Glaubens“, eın gerade 1n
haben Es geht 1er nıcht mehr These der gegenwärtigen ökumenis  en Diskus-
un: Antithese, sondern die Findung S10N sehr beachtender Beıtrag, weıl
der „Fülle des Christlichen“ 1n der Kom- kritisch die alschen Alternativen einer
plementarität der Aspekte und 1n der AaUus- 1er allein heilsgeschichtlich, dort allein
ewOoOgCNCN Integration VO:  ; Einzeleinsich- moralistisch verfahrenden Theologie
ten 1Ns Ganze. Dıie Frage nach der enk- rückweist un! 1mM Anschluß Ebeling
struktur, die die Eınzelaussagen tragt, un!: Fuchs wieder das „Ereignis des re1l-
errscht VOTFr. Von 1er Aaus gelingt c5S dem nen Glaubens“ als den „articulus stantıs
Autor auch, gewichtige Folgerungen er cadentiıs theologiae“ deutlich macht,
ziehen für das heute aktuelle Problem VO: dem auch 1n der Glaubenspraxis alles
des Verhältnisses der Kırche ZU Men- abhängt.
schen, ZU. „Natürlichen“ und „Inner- Der Aufsatz des Bochumer kath Neu-weltlichen“. ber nıcht 1Ur diese Ergeb- testamentlers Sand, „Heil un! Geschichte.nısse machen den Wert der vorliegenden Von christlicher Verkündigung 1ın eiınerArbeit Aaus, sondern s1e 1St darüber hinaus säkularisıerten Welt“, geht kritisch mi1tModell echter un! weiterführender öku- der „Theologie der Sikularisation“ 1Nsmenischer Kontroverstheologie. Gericht, weıl Sand glaubt, sı1e beraube die

Hans- Jörg Urban Kirche iıhrer ureıgensten Funktion, „Nam-
lıch Gott bezeugen“. Gottes Stimme,

Spricht ott ın der Geschichte? Mıt Be1- un (Gottes Heil 1n der Geschichte,
tragen VO:  } Friedrich Tenbruck, werde ber 1Ur dort wahrgenommen,
Günter Klein, Eberhard Jüngel, Alex- Gott bezeugt wird, 1Iso Kirche 1St.
ander Sand (Reihe Weltgespräch bei Damıt ist Sand ber keinen Schritt über
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