
Neue Bücher
THEOLOGIE dieses Thema Schon eın erster Einblick 1n

die vierteilige Hauptaufgliederung der
aterıeHorst Georg Pöhlmann, Rechtfertigung. „Rang“”, „Hintergrund“;,

Die gegenwärtige kontrovers-theo- „Grund“ und „Wesen“ der Rechtterti-
Sung SsSOWI1e 1n dıie klare und durchsichtigelogische Problematik der Rechtferti-
Untergliederung zeigt die ausschöpfendegungslehre zwischen der evangelisch-

lutherischen und der römisch-katholi- Dımensıion, 1n der das Thema behandelt
schen Kirche Gütersloher Verlagshaus wird Dıie Aufzeichnung des jeweiligen

biblischen Befunds, die Berücksichtigungerd Mohn, Gütersloh 1971 387 Se1-
auch derten Leinen 64,— gegenwärtıgen theologischen
Posıtionen SOW1e die difterenzierte un:

„Deutet INa  } die Posiıtionen der Kır- klare Zusammenfassung der jeweiligen
chen auteinander A hne Unterschiede Ergebnisse steigern eın weıteres den
enthusiastisch verwischen, meidet INa  3 informativen Wert der Arbeit.
jede falsche Simplifizierung oder Kompli- Bezüglich der Methodologie der Arbeıt
zıierung uNseres Problems 1m Interesse der ergeben sich allerdings für den Leser
Einheit der Spaltung, annn kann man einıge grundsätzliche Probleme, die 138828  -
wohl hne Übertreibung ACN: Zwischen 1n Wwe1l Fragen zusammentassen kann
der evangelisch-lutherischen un:! der Ist c5 wirklich sachgerecht un:
römisch-katholischen Kirche 1St gegenwar- historischen Gesichtspunkten vertretbar,
t1g VO'  } ihren gegenwärtig gelten- we1l ymbole WI1e eLWwW2 Arausıcanum I1
den Symbolen und VO  $ der gegenwärtigen und D die 1n völlig verschiedenen
Theologie 1n ihrem Raum her eine Epochen und Sanz anderen Vor-
Einıgung ın der Rechtfertigungslehre zeichen entstanden sınd, als reprasenta-
möglich.“ Zu diesem vielverheißenden tive Exponenten beider Konfessionen gCc-

kommt Pöhlmann genüberzustellen? Ist der Stellenwert
nde seiner wirklich 1n jeder Hiınsicht der katholischen „Nebenzentren“ AusSs

gelehrten Studie ber die Rechtfertigungs- Mariologie- und Primatslehre, die Pöhl-
lehre der lutherischen un der katho- InNnann als die Einheit 1n der Rechtterti-
lischen Kirche Als ausgezeichnetem Ken- gungslehre gefährdend mit Insıstenz fest-
nNer nıcht 1Ur der lutherischen, sondern tellt, richtig eingeschätzt? Der Autor
auch der katholischen ymbole gelingt meıint, anhand dieser „Nebenzentren“
dem Autor eine saubere un akkurate Wiıdersprüche sowohl den „Hauptzen-
Textanalyse, die ıhm ZuUur Behebung DC- tren“ der katholischen Rechtfertigungs-
genseıtiger Mißverständnisse, die die Ver- lehre w 1e auch 7zwischen den einzelnen
ständigung jahrhundertelang blockiert Symbolen sıch feststellen kön-
haben, verhilft. Vor em weıist MmMi1t NenNn. Verständnislos steht VOT der Dıa-
erstaunlicher Eindeutigkeit nach, daß die lektik 1n der katholischen Theologie un
ymbole beider Kirchen größtenteils kei- Praxıis, 1St ber gene1gt, diejenige der
Ne'  3 nla den ın der spateren Polari- evangelischen Theologie eher er- als
sıierung gebildeten eXtirem gegensätzlichen überzubewerten. Zu bedenken ware  AA
Posıtionen bieten. Nıcht NUur diese Ergeb- und dies gilt für beide Teile daß

die kıirchliche Lehre auch 1ın iıhrer chul-n1sse, sondern auch die Fülle und Weıte
der Quellenforschun machen Aaus Pöhl- dogmatischen Ausprägung nıcht primär ın

Arbeit wıe ıne Zusam- der Zwangsjacke der Kontroverstheologie
menfassung un: Engführung der überaus geformt wurde, sondern vielmehr gewach-
reichhaltigen Kontroversliteratur iber SCIl 1st 1m Vollzug des kirchlichen Lebens,
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das VO:  w} der Theologie 1in begleitender Sung irgendwo einem Rechtsanspruch
Weise reflektiert un VO kirchlichen des Menschen werden könne. Allerdings
Lehramt VO Mal Mal sanktioniert die urzeln eines ÜAhnlichen Den-
wurde. Versteht INa  3 die Symbole tolg- kens ganz MAassıv wenn auch durch
lıch als partiellen Niederschlag der christ- andere Motivationen verkappt uch

1n den Neuprotestantismus eingedrungen.lichen Fülle, ist eine Zewl1sse Dialektik
und Spannung schlechthin nıcht USZU- Keın anderer 1U als Karl Barth wendet
schliefßen, un wırd inNnan dann auch sıch sowohl 1n seinen frühen theologischen
den logischen Vergleich der 5Sym- Schritten w 1e 1n den kirchenpolitischen
bole kaum als alleinıges un!: mafißgebendes Auseinandersetzungen des Kirchenkamp-
Kriıterium Z Beurteilung der Lehre eiıner fes mı1t gleicher Vehemenz jede
der beider Kirchen betrachten können. Möglichkeit eiınes innerweltlichen anthro-
Nıcht Ur 1n den definitorischen un: ab- pologischen Ansatzes für das Mensch-
grenzenden Aussagen 1St der Gesprächs- Gott-Verhältnis, nachdem sıch 1n den
partner 1n der COkumene neh- voraussceHanscCcHNCHl Jahren nach eıgener
INCI), sondern auch 1n seinen dialektischen Aussage VO  e den etzten Kesten eiıner
Aussagen und Aspekten. Damıt WITFr:! die philosophischen bzw. anthropologischen
Feststellung eiınes Konsensus natürlich Begründung und Erklärung der christ-
nıcht einfacher, ber dort, erreicht lıchen Lehre gelöst hatte. Seıine Überzeu-
wird, fundierter und weiterführender. Sungen finden schon 1n den dreißiger Jah-

Hans- Jörg Urban TeN eine selten große Verbreitung. Der
VO  - iıhm angekündigte Kampf nach links

den Neuprotestantismus und der
Edgar Herbert Friedmann, Christologie nach rechts den Katholizismus 1n

un: Anthropologie. Methode und Be- dem die Gefahr der Vergöttlichung des
deutung der Lehre VO Menschen 1n Menschen und die der Vermenschlichungder Theologie Karl Barths. Münster- Gottes stärksten 1St wird von einer
schwarzacher Studien. Herausgegeben stattlichen Schülerzahl durchgeführt. Für
VO  - den Missionsbenediktinern der ıcht weniıge scheint damit auch das be-
Abtei Münsterschwarzach, and ruhigende Gefühl der SelbstabsicherungVier-Türme-Verlag Münsterschwarzach durch scharte Trennlinien gegeben se1in.
1972 406 Seıten. Brosch 38,50 em Anschein nach wächst der Graben

zwischen den Konftessionen. Be1 KarlDıiıe Kontroverse ber die analogia
ent1s un! die analogıa fidei hat das EVall- Barth selber ber 1St dıe theologische Seh-

Verhältnis chse angelegt, daß einzelne Fragengelisch-katholische jahrhun- nıcht unüberwindbaren Problemendertelang belastet. Gerade 1n der VO  e} der
katholischen Theologie „Na- werden können. Und hat paradoxer-
türlichen Gotteserkenntnis“ meınte das we1lise der ökumenis  e Wille ZUFT Einheit

der etzten Jahrzehnte gerade seine retor-reformatorische Denken bis 1in die jJüngste
elit das Widerchristliche des Katholizis- matorisch scharft abgegrenzte Anthropo-
INUS wahrnehmen mussen, nämlich 1n logie eiınem fruchtbaren Ansatz

katholisch-evangelischer Verständigungder latenten und ıcht immer überwunde- werden lassen.nen Versuchung, Gott miıt reıin natürlichen
Krätten un: folglich mMi1t menschlichen Katholische Theologie hat sıch 1n den
Werken begegnen können. Dıie VO:  e} etzten Jahrzehnten 1mM steigenden Ma@ße
der Analogia-entis-Lehre bestimmte ka- mıiıt Karl Barths „christologischer Eng-
tholische Anthropologie führte aut CVall- führung“ der christlichen Lehre befafßt
gelischer Seıite ZU) Eindruck, als ob nach un! geprüft, sachliche Übereinstim-
katholischem Verständnis die Rechtferti- INUNSCH in Wort und Intention möglich
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