Dokumente und Berichte

Bericht {iber die Gemeinsame Arbeitsgruppe zwischen der
romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der
Kirchen vor dem Zentralausschuf in Utrecht

Il

Sieben Jahre sind seit der Griindung der Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwi-
schen der rémisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der Kirchen
vergangen. Wo steht die Arbeit heute? Was ist erreicht, was nicht erreicht wor-
den? Worin bestehen die Mbglichkeiten, worin die Aufgaben der nichsten
Periode? Haben wir die sieben fetten Jahre hinter uns, auf die nun magere
folgen werden? Oder haben wir im Gegenteil einen Punkt erreicht, von dem
aus sich ein neuer Horizont vor uns ausbreitet? Diese Fragen konnen nur
beantwortet werden, wenn wir einen kurzen Blick auf die Entwidklung der
Beziehungen mit der rdmisch-katholischen Kirche iiberhaupt werfen. Die
Gemeinsame Arbeitsgruppe ist ja nur ein kleiner Ausschnitt, eine einzelne
Struktur. Sie kann darum nicht losgeldst von der allgemeinen Situation der
okumenischen Bewegung betrachtet werden. Es ist selbstverstindlich unmég-
lich, eine vollstindige Analyse vorzunehmen. Die 6kumenische Bewegung ist
eine derart vielschichtige und komplizierte Gréfle, dafl sie in einer kleinen
Ubersicht nicht beschrieben werden kann. Lassen Sie mich darum nur eine
Uberlegung herausgreifen, die mir in unserem Zusammenhang besonders wich-
tig erscheint.

Wir alle stehen, denke ich, nach wie vor unter dem Eindruck, wie rasch sich
in den letzten Jahren die Beziehungen entfaltet haben. Okumenische Gespriche
kommen immer hiufiger zum Ergebnis, dafl die Unterschiede der Vergangen-
heit keinen entscheidenden Grund der Trennung mehr darstellen, Sogar die
schwierigsten Fragen werden mit einem Mal mit einer gewissen Gelassenheit
behandelt. Die Kontroversen werden zu gemeinsamen Fragen, ja mehr: die
Gemeinschaft wird so stark empfunden, daff die theologische Reflexion sich
mehr und mehr den Fragen zuwendet, die mit den alten Kontroversen iiber-
haupt nichts mehr zu tun haben, sondern das Zeugnis der Kirche heute betref-
fen. Es ist erstaunlich, wie hiufig heute der Versuch gemacht wird, den Glau-
ben gemeinsam zum Ausdruck zu bringen. Die Gemeinschaft wird aber vor
allem in konkreten Situationen erlebt, und die Erfordernisse des Zeugnisses
sind so bedringend, dafl es immer schwieriger wird, die Grenzen zwischen den
Konfessionen in der Praxis nicht zu verwischen. Das Vatikanische Konzil mit
seinen vorsichtigen Vorstdflen und Abgrenzungen gehort darum fiir viele
bereits einer fernen Vergangenheit an. Sie dringen auf die Verwirklichung der
Gemeinschaft hin.

Zugleich hiren wir aber immer noch Stimmen, die sich iiber die Verlang-
samung der Skumenischen Bewegung beklagen, und es ist ja auch nicht zu leug-
nen, dafl sich die Atmosphire nicht nur in der romisch-katholischen Kirche,
sondern auch in anderen Kirchen etwas verindert hat. Die Unbefangenheit der

521



ersten Jahre ist voriiber. Wihrend wir noch vor einigen Jahren in der Stim-
mung von gemeinsamen Projekten lebten, ist jetzt die Stimmung realistischer
Zuriickhaltung herrschend geworden. Die Frage ,,Was konnen wir tun?* wird
mehr und mehr ersetzt durch die Frage ,, Wie weit kénnen wir gehen?“

Woran liegt das? Das Urteil liegt nahe, dafl sich der Impuls der ersten Jahre
erschpft habe. Auf hoffnungsvolle Anfinge folge nun die Riickkehr zu den
fritheren Positionen, auf den Durchbruch die Reaktion der Angst; und wih-
rend die wachen Geister weiterhin auf dem eingeschlagenen Wege vorwiirts-
dridngten, mochten die anderen die Identitit der Kirche nicht linger aufs Spiel
setzen. Soviel Wahres in dieser Auskunft stecken mag, ist damit noch nicht
alles, ja vielleicht sogar nicht einmal das Entscheidende gesagt. Die Situation
lifle sich nicht auf diesen einfachen Gegensatz reduzieren. Die eigentliche
Schwierigkeit liegt vielmehr darin, daf der Weg in die Zukunft fiir uns alle
nicht klar genug ist. Wie kann die Gemeinschaft unter den Kirchen verwirklicht
werden? Das Vatikanische Konzil hat darauf nicht mehr als eine erste Antwort
gegeben. Es hat gezeigt, wie es zur Begegnung und zur Zusammenarbeit kom-
men kann. Die Entwicklung hat aber rasch iiber diese ersten Fragen hinaus-
gefiihrt, und nun stellt sich die entscheidende Frage, wie die 8kumenische
Gemeinschaft der Zukunft aussehen soll. Eine neue vollstindige Vision ist er-
forderlich. Sie ist aber bis jetzt erst in ersten Umrissen vorhanden, und die
Diskussion dariiber ist auf allen Seiten vorliufig noch von einer gewissen
Unsicherheit umgeben. Gewifl, die Gemeinschaft zwischen den Kirchen ist
irreversibel. Sie mufl Ausdruck finden. Die Frage ist aber, ob aus der Gemein-
schaft des gemeinsamen Fragens in den nichsten Jahren eine Gemeinschaft der
gemeinsamen Antworten und der gemeinsamen Zeugnisse werden wird, ob die
neuen Einsichten heranreifen, die die Hindernisse zu beseitigen vermdgen, und
die Vision zustande kommt, die einen zweiten Aufbruch méglich macht,

18t

Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat seit der Zusammenkunft des Zentral-
ausschusses in Addis Abeba zwei Sitzungen abgehalten, die erste letztes Jahr
in Stuttgart und die zweite vor zwei Monaten in Rom. Sie hat sich mit einer
Fiille z. T. schwieriger Einzelfragen befafit. Sie werden sich erinnern, daf bis-
her drei offizielle Berichte ausgearbeitet worden sind, in denen die wichtigsten
Ergebnisse der gemeinsamen Arbeit zusammengefafit waren (1966, 1967, 1971).
Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat diesmal keinen offiziellen Bericht vorzu-
legen. Keines der behandelten Themen ist bereits so weit geklirt worden, daf
ein vierter Bericht moglich und gerechtfertigt gewesen wire. Die folgenden
Ausfithrungen sind darum nicht mehr als eine Rechenschaft von seiten des
Okumenischen Rates.

Die Mitarbeit der rémisch-katholischen Kirche im Okumenischen Rat er-
streckt sich heute fast auf alle Bereiche der Arbeit. Sie werden das in den
Berichten tiber die Arbeit gespiirt haben. Kaum ein Bericht, der nicht die aktive
Teilnahme rémisch-katholischer Christen hervorhibe. Sie vollzieht sich auf ver-
schiedene Weise und auf verschiedenen Ebenen. Sie ist aber in irgendeiner Form
tiberall zu einem selbstverstindlichen Faktor in der Arbeit geworden. Die Sit-
zung der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung im vergangenen
Jahr mag in diesem Zusammenhang besondere Erwihnung verdienen. Romisch-
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katholische Theologen sind zwar bereits seit der Vollversammlung von Uppsala
volle Mitglieder der Kommission. Erst die Sitzung in Lowen lie} aber die Mit-
gliedschaft wirklich wirksam werden. Wihrend das Programm vorher noch
ohne romisch-katholische Beteiligung geplant worden war, ist es nun auf eine
breitere Basis gestellt worden, und die nichsten Jahre werden hoffentlich dazu
filhren, dafl die Arbeit der Kommission in immer weiteren Kreisen der
romisch-katholischen Kirche Eingang findet. Andere Bereiche miissen aber
genauso genannt werden. Romisch-katholische Vertreter sitzen in Gremien des
Okumenischen Rates, wie etwa im Vorstand des Okumenischen Institutes von
Bossey. Sie nehmen als Beobachter, Berater oder Delegierte an der Arbeit man-
cher Ausschiisse, wie etwa in den Ausschiissen fiir Weltmission und Evangelisa-
tion oder fiir Kirche und Gesellschaft, teil, und rémisch-katholische Delegationen
sind eine Selbstverstindlichkeit, wenn eine Tagung von Gewicht wie z. B. die
Weltkonferenz in Bangkok iiber das Heil heute stattfindet.

Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat sich immer wieder mit Fragen beschif-
tigt, die sich aus dieser regulir gewordenen Zusammenarbeit ergaben. Die Auf-
merksamkeit hat sich in den letzten beiden Sitzungen besonders auf zwei
Gebiete gerichtet: die sogenannte ,Women’s Ecumenical Liaison Group*®
(WELG) und SODEPAX. In beiden Fillen stellte sich die Frage, wie die be-
gonnene Arbeit in Zukunft fortgesetzt werden solle.

Die ,Women’s Ecumenical Liaison Group“ hat in den letzten Jahren als
Verbindungsglied zwischen Frauenorganisationen auf beiden Seiten gedient. Sie
hat eine ausgedehnte Tidtigkeit entfaltet und verschiedene gréflere Tagungen
organisiert. Sie hat z. B. letztes Jahr in Wien eine Konferenz iiber das Bild der
Frau in den Massenkommunikationsmitteln abgehalten. Die Frage stellte sich
aber nun, ob eine besondere Gruppe von Frauen weiterhin notwendig sei.
Sowohl die ,,Women’s Ecumenical Liaison Group® selbst als auch die Gemein-
same Arbeitsgruppe haben die Frage bejaht. Sie sind sich dabei im klaren, dafl
die Gruppe sich nicht darauf beschrinken darf, eine Verbindung zwischen be-
stechenden Organisationen herzustellen. Das Gewicht muf8 vielmehr auf einem
Projekt liegen, das weiteren Kreisen in der Kirche als Ganzer dienen wird. So
wurde denn empfohlen, dafl eine Studie iiber die Rolle der Frau in der Kirche
unternommen werden solle.

Die Diskussion iiber die Zukunft von SODEPAX bereitete groflere Schwie-
rigkeiten, und es bedurfte einiger Zeit, bis eine Losung gefunden war, die beide
Seiten zufriedenstellte. Das Problem war offensichtlich. Soll SODEPAX selbst
die Initiative und Verantwortung fiir sein Programm tragen? Oder soll seine
Aufgabe in erster Linie darin bestehen, die Verbindung zwischen den zustindi-
gen Stellen in der romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat
herzustellen? Die LEntscheidung ging schlieflich in die Richtung der zweiten
Formel. SODEPAX soll nicht zu einer selbstindigen Grofle zwischen der
romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat mit eigenem Pro-
gramm und eigenen Strukturen werden. Es soll vielmehr dahin wirken, daff die
romisch-katholische Kirche und der Okumenische Rat der Kirchen in mdglichst
grofem Umfang direkt zusammenarbeiten. Sowohl die Kommission von
SODEPAX als das Sekretariat in Genf sind darum erheblich reduziert wor-
den. Es ist hingegen beschlossen worden, den Stab in Rom in der Pontifikalen
Kommission fiir Gerechtigkeit und Frieden und in Genf in der Kommission fiir
Entwicklungsfragen so zu verstirken, dafl die direkte Zusammenarbeit wirk-
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lich zustande kommen kann. Diese neue Losung gibt der Zusammenarbeit ohne
Zweifel verpflichtenden Charakter. Sie kann sich darum in mancher Hinsicht
als wirksamer erweisen. Sie trigt allerdings auch das Risiko einer gewissen
Schwerfilligkeit in sich, und wenn sie die Zusammenarbeit wirklich vertiefen
soll, wird farum viel von der Bereitschaft und der Ausdauer aller Beteiligten
abhingen.

Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat sich nicht nur mit der bereits bestehen-
den Zusammenarbeit befafit, sondern auch neue Pline ausgearbeitet. Erste
Schritte sind unternommen worden, um zu einem Austausch iiber Erziehungs-
fragen zu kommen. Die Griinde fiir eine engere Fiithlung in diesem Gebiet sind
zu offenkundig, als dal sie genannt werden miifiten. Es ist nicht vorgesehen,
irgendeine gemeinsame Kommission ins Leben zu rufen. Der Plan besteht viel-
mehr darin, auf moglichst breiter Basis auf eine gréflere Konsultation iiber die
»Rolle der Kirche in der Erziehung® hinzuarbeiten. Sie wird voraussichtlich
1974 stattfinden. Eine Konsultation iiber neue Wege in der Laienausbildung ist
ebenfalls fiir 1974 geplant.

IIL.

Das Hauptthema der beiden Sitzungen in Stuttgart und Rom war die
romisch-katholische Beteiligung an nationalen und lokalen Christenriten. Die
Frage war schon friiher beriihrt worden. Sie war aber damals noch von kaum
mehr als theoretischem Interesse. Das ist inzwischen anders geworden. Romisch-
katholische Didzesen und Gemeinden werden in wachsender Zahl Mitglieder
von nationalen und lokalen Christenriten. Die volle Mitgliedschaft ist iereits
in mindestens 15 nationalen Riten Wirklichkeit geworden, und die Moglich-
keit eines Beitrittes wird in mehreren Lindern aktiv gepriift. Als Beispiel seien
die Vereinigten Staaten und Grofibritannien erwihnt. In beiden Lindern sind
gemeinsam erarbeitete ausfithrliche Berichte erschienen, in denen der Beitritt
in allen Einzelheiten erwogen wird. Diese Entwicklung ist von so offenkundi-
ger Bedeutung fiir die Zukunft der Skumenischen Bewegung, dafl sie in der
Gemeinsamen Arbeitsgruppe diskutiert werden mufite. Was hat diese Erweite-
rung der Rite zu bedeuten? Werden sie durch den Beitritt der romisch-katho-
lischen Kirche in threm Wesen verindert? Auf welche Punkte ist zu achten,
damit die Rite wirklich wirksame Werkzeuge der Skumenischen Bewegung
werden? Ist ein Modell im Entstehen, das sich verallgemeinern lift? So unaus-
weichlich diese Fragen waren, zeigte sich doch bald, dafl die Diskussion dariiber
mit der grofiten Zuriickhaltung gefithrt werden mufite. Die Entscheidung iiber
die angemessenste Form der Zusammenarbeit mufl in jedem Land getroffen
werden, und die Voraussetzungen sind von Land zu Land so verschieden, dafl
allgemeine Erwigungen oder gar Richtlinien den Gang der Dinge nur aufhal-
ten wiirden.

Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat darum bewuflt darauf verzichtet, einen
Bericht iiber die Frage auszuarbeiten!. Das heifft nicht, dafl die Diskussion
aufgegeben wire. Die Entwicklung mufl weiterhin mit der grofiten Aufmerk-
samkeit verfolgt werden. Rite, die sich die Frage der rdmisch-katholischen
Beteiligung iiberhaupt noch nicht gestellt haben, konnen zu Initiativen angeregt

I Ein ,Dossier iiber die Frage ist in One in Christ (Christian Councils: Some
Appraisals), Vol. 8, No. 2, 1972, erschienen.
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werden, und der Austausch von Land zu Land kann dazu beitragen, daff Holz-
wege vermieden werden. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe wird darum ohne
Zweifel auf das Thema zuriidkkommen miissen, und unabhingig davon wird
sich der Okumenische Rat selbst vermehrt und konsequenter mit der Zukunft
der Rite auseinandersetzen miissen. Die Weltkonsultation iiber Christenrite,
die letztes Jahr in Genf stattfand, hat die Diskussion in Gang gebracht. Sie
miifite auf moglichst vielen Ebenen fortgesetzt werdenZ.

Iv.

Wo aber steht die Diskussion iiber die rémisch-katholische Mitgliedschaft im
Okumenischen Rat? Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat sich in den Jahren
1969 und 1970 intensiv mit der Frage beschiftigt, und der Bericht, den sie dar-
iiber erarbeitet hat, ist nachfolgend abgedruckt. Der Text zeigt, dafl sich die
Gemeinsame Arbeitsgruppe die Aufgabe nicht leicht gemacht hat. Sie hat sich
bemiiht, die Frage nach allen Seiten hin zu priifen. Warum ist eine engere Ver-
bindung zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat
tiberhaupt wiinschenswert? Konnte es nicht ebenso gut bei dem gegenwirtigen
Nebeneinander bleiben? Mufl diese enge Verbindung die Form der Mitglied-
schaft annehmen? Kénnte nicht vielleicht eine neue Gemeinschaft ins Leben ge-
rufen werden? Und wenn zugunsten der Mitgliedschaft entschieden wird, wie
konnte sie verwirklicht werden? Die Schwierigkeiten, die dabei auf beiden
Seiten zu {iberwinden sind, sind offensichtlich. Wie kann sich eine Kirche, deren
Selbstverstindnis und Struktur sich in so mancher Hinsicht von den iibrigen
Kirchen unterscheiden, in die Gemeinschaft des Okumenischen Rates einfiigen?
Alle diese Fragen sind in dem Dokument der Gemeinsamen Arbeitsgruppe ein-
gehend behandelt.

Was ist die Bedeutung dieses Dokumentes? Sie darf nicht iiberschitzt wer-
den. Die Verdffentlichung bedeutet nicht, dafl der Weg zur Mitgliedschaft nun
geebnet wire. Das Vorwort macht das unzweideutig klar. Niemand, der mit
den Problemen einigermaflen vertraut ist, wird allerdings davon iiberrascht
sein. Nur voreilige Propheten konnten Hoffnungen fiir die ,nahe Zukunft®
hegen. Das Dokument ist nicht einmal ein gemeinsamer offizieller Bericht iiber
die Frage; es ist nicht mehr als ein gemeinsam verfafites Studiendokument.
Damit ist aber auch die positive Bedeutung des Textes genannt. Er soll dazu
dienen, die Diskussion in Gang zu bringen. Wie sollen die Beziehungen gestal-
tet werden? Beide Seiten sind sich dariiber im klaren, dafl diese Frage geklirt
werden muf. Der Bericht ist ein erster Beitrag dazu. Er ist in der Hoffnung
veroffentlicht worden, daf} sich moglichst weite Kreise an der Diskussion betei-
ligen werden. Denn die giiltige Antwort, die dann auch eine Entscheidung er-
moglicht, kann sich nur aus einer Vielfalt von Uberlegungen ergeben.

Die Studie ist bisher gemeinsam durchgefiihrt worden, und es ist natiirlich
notwendig, dafl die Diskussion auch in Zukunft in engster Fithlung weiter-
gefithrt wird. Es mag aber notwendig sein, sie zugleich auch auf getrennten
Linien fortzusetzen. Die Frage der Mitgliedschaft mufl schliefilich von der
romisch-katholischen Kirche entschieden werden, und es ist darum natiirlich,
da sie das Fiir und Wider nicht allein in gemeinsamer Beratung, sondern auch
aufgrund ihrer eigenen Voraussetzungen priift. Die ersten Gespriche in der

2 Vgl. Ecumenical Review, Oktober 1971, S. 445,
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Plenarsitzung des Sekretariates fiir die Einheit der Christen haben bereits eine
Reihe von Fragen zu Tage gefordert, die der weiteren Klirung bediirfen. Der
Okumenische Rat wird sich umgekehrt fragen miissen, was er dazu beitragen
kann, dafl die Gemeinschaft der Kirchen, die er zu sein beansprucht, noch voll-
stindiger und wirksamer wird.

Vs

Dieser Vorgang der Klirung wird, selbst wenn er mit Energie vorangetrie-
ben wird, betrichtliche Zeit brauchen. Die Frage stellt sich also, was in der
nahen Zukunft zu geschehen hat. Beide Seiten sind sich dariiber einig, daf} die
Zusammenarbeit nicht gelihmt und zum Stillstand gebracht werden diirfe
durch die Diskussion iiber die beste strukturelle Form der Beziehungen. Sie
soll im Gegenteil intensiviert und erweitert werden. Wie kann das geschehen?
Es ist offensichtlich, dafl der Okumenische Rat das Ausmafl der Zusammen-
arbeit nicht beliebig ausdehnen kann, ohne sein eigenes Programm zu gefihr-
den. Wo liegen die Priorititen? Wie kann mit einem Minimum von Strukturen
das Maximum erreicht werden? Mufl vielleicht sogar die Gemeinsame Arbeits-
gruppe selbst, vor allem ihre Zusammensetzung und Arbeitsmethoden, gewisse
Modifikationen erfahren? Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat beschlossen, sich
im kommenden Jahr diesen Fragen zuzuwenden. Sie hat sich vorgenommen,
eine Analyse der gegenwirtigen Skumenischen Situation anzustellen und auf-
grund davon Vorschlige fiir die nichsten Jahre auszuarbeiten.

Es ist noch zu frith, dariiber viel zu sagen. Die Arbeit ist erst noch zu leisten.
Zwei Uberlegungen kénnen aber vielleicht schon jetzt angestellt werden.

a) Miissen die Anstrengungen in den kommenden Jahren nicht in erster Linie
darauf gerichtet werden, jene geistliche Gemeinschaft zu stirken, die die Kir-
chen iiber alle Grenzen hinweg bereits verbindet? Gewifl, die angemessenen
strukturellen Losungen miissen gefunden werden. Was hilft es aber, wenn ver-
sucht wird, die einander widerstrebenden Strukturen durch immer ausgekliigel-
tere Vorschlige aneinander anzugleichen? Selbst wenn die Operation auf dem
Papier gelingen sollte, wird auf diesem Wege keine lebendige Wirklichkeit
zustande kommen. Der entscheidende Faktor ist vielmehr die Gemeinschaft, die
uns verbindet. Wenn sie in unserer Erfahrung und in unserem Bewufitsein so
selbstverstindlich und michtig wird, dafl wir uns ihr anzuvertrauen vermogen,
wird sich von selbst zeigen, auf welche Weise sie strukturellen Ausdruds finden
kann. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat in ihrer letzten Sitzung einen in die-
sem Zusammenhang interessanten Ausdruck gebraucht. Sie hat davon gespro-
chen, dafl die Gemeinschaft unter den Kirchen ,ekklesiale Realitit“ besitze.
Sie erinnern sich, welche Rolle dieser Ausdruck wihrend des Zweiten Vati-
kanischen Konzils spielte. Das Konzil erklirte, dafl die nicht-rémischen Kirchen
der Reformation zwar nicht in vollem Sinne des Wortes Kirchen seien, dafl
ihnen aber ekklesiale Realitit eigen sei. Das war damals ein wichtiger Schritt.
Jetzt aber wird davon gesprochen, daf} nicht nur einzelne Kirchen, sondern
auch die Gemeinschaft unter den Kirchen ekklesiale Realitit besitze. Diese
Erweiterung des Sprachgebrauches ist bedeutsam. Sie macht zugleich die Auf-
gabe deutlich, vor der wir stehen. Es gilt, klarer zu erfassen, was die Christen
alle zusammenhilt, das Wort, das sie empfangen haben, die Botschaft, die sie
der Welt schulden. Je klarer sie die ekklesiale Realitdt dessen zu artikulieren
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vermbgen, was sie verbindet, desto freier werden sie werden, den nichsten
Schritt zu tun.

b) Die Arbeit der nichsten Jahre wird in moglichst engem Kontakt mit den
Entwicklungen in den verschiedenen Lindern getan werden miissen. Der Blick
der Gemeinsamen Arbeitsgruppe sollte nicht auf die administrativen Zentren
beschrankt bleiben; die Uberlegungen iiber die nichsten Schritte sollten viel-
mehr von der Erfahrung in konkreten Situationen ausgehen. Die Gemeinschaft
ist ja nicht das Ergebnis theoretischer Uberlegungen, sie wird vielmehr in der
Begegnung erfahren, und es mufl aus dieser Erfahrung erhoben werden, wie-
viel wir in Wirklichkeit bereits gemeinsam haben. Es ist aber umgekehrt auch
notwendig, die erarbeiteten Anregungen mit etwas mehr Konsequenz an die
einzelnen Linder weiterzugeben. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat sich oft
vorgenommen, diesem Austausch zwischen den verschiedenen Ebenen und den
verschiedenen Lindern groflere Aufmerksamkeit zu schenken. Die Verwirk-
lichung ist aber immer wieder hinter den Absichten zuriidkgeblieben, und zwar
vornehmlich, weil sowohl Stab als auch Mittel fehlten. Es darf darum nicht zu-
viel erwartet werden. Es kinnte aber sein, dal die Vorbereitung der nichsten
Vollversammlung in dieser Hinsicht Gelegenheiten bietet, die genutzt werden
sollten. Jedenfalls wird sehr sorgfiltig gepriift werden miissen, auf welche
Weise die romisch-katholische Kirche (sowie natiirlich auch andere Nicht-
1r{nitgliedskirc‘.hen) an der Vorbereitung der Vollversammlung beteiligt werden

dnnten.

Fette Jahre? Magere Jahre? Wie soll nun diese Frage beantwortet werden?
Wer nicht die Gaben Josephs hat, tut vielleicht besser daran, sie iiberhaupt
nicht zu beantworten, sondern von Jahr zu Jahr auf die Ernte zu warten, die
Gott uns geben will. Verlangsamung? Vielleicht. Aber warum sollte darum die
Zeit der Ernten voriiber sein? Ist nicht vielleicht gerade jetzt etwas im Reifen?
Jedenfalls kann aber der Auftrag zu pflanzen nicht von den Chancen des
Erfolges abhingig gemacht werden.

Lukas Vischer
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