
Dokumente UN Berichte

Bericht über die Gemeinsame Arbeitsgruppe zwischen der
römisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat der

Kirchen VOT dem Zentralausschuß 1n Utrecht

Sieben Jahre sınd se1it der Gründung der GemeLhlnsamen Arbeitsgruppe ZW1-
schen der römisch-katholischen Kırche und dem Okumenischen Rat der Kirchen
vergangen. Wo steht die Arbeıit heute? Was 1St erreicht, W AS nıcht erreicht WOTFr-
den? Worin bestehen die Möglıchkeiten, worın die Aufgaben der nächsten
Periode? Haben WIr die sieben fetten Jahre hınter uns, auf die Nnu  - MAasSCEICfolgen werden? der haben WIr 1m Gegenteil einen Punkt erreicht, Von dem
Aaus siıch eın Horizont VOT uns ausbreitet? Diese Fragen können 1Ur
beantwortet werden, wenn WIr eiınen kurzen Blick auf die Entwicklung der
Beziehungen MmMIt der römisch-katholischen Kirche überhaupt werten. Die
Gemehinsame Arbeıts 1St Ja 1Ur eın kleiner Ausschnitt, ıne einzelne
Struktur. Sıe kann ITUm nıcht losgelöst von der allgemeinen Sıtuation der
ökumenischen ewegung betrachtet werden. Es 1St selbstverständlich unmög-lich, ine vollständige Analyse vorzunehmen. Die ökumenische Bewegung 1St
ine derart vielschichtige und komplizierte Größe, dafß Ss1e in eıner kleinen
Übersicht nıcht beschrieben werden kann. Lassen Sıe mich darum NUur eine
Überlegung herausgreifen, die mir 1ın 1Nserem Zusammenhang besonders wich-
tig erscheint.

Wır alle stehen, denke ich, nach W1e VOr dem Eındruck, W 1e rasch sıch
1in den etzten Jahren die Beziehungen entfaltet haben Okumenische GesprächeKOommen ımmer häufiger ZU Ergebnis, daß die Unterschiede der Vergangen-heit keinen entscheidenden Grund der Trennung mehr darstellen. S5Sogar die
schwierigsten Fragen werden mit einem Mal mıiıt einer gewıssen Gelassenheit
behandelt Dıie Kontroversen werden gemeinsamen Fragen, Ja mehr: die
Gemeinschaft wiıird stark empfunden, dafß die theologische Reflexion sıch
mehr un mehr den Fragen zuwendet, die MmMLt den alten Kontroversen über-
haupt nıchts mehr tun haben, sondern das Zeugnis der Kırche heute betref-

Es ISt erstaunlich, W1e häufig heute der Versuch gemacht wiırd, den Jau-
ben gemeınsam ZU Ausdruck bringen. Die Gemeinschaft wırd aber VOor
allem 1ın konkreten Sıtuationen erlebt, und die Erfordernisse des Zeugnissessınd bedrängend, daß ımmer schwieriger wird, die renzen zwischen den
Kontessionen 1n der Praxıs nıcht verwischen. Das Vatikanische Konzıil mıt
seinen vorsichtigen Vorstößen und Abgrenzungen gehört darum für viele
bereits einer fernen Vergangenheit Sıe drängen auf die Verwirklichung der
Gemeıinschaft hın

Zugleich hören WIr aber immer noch Stimmen, die sıch über die Verlang-
Samung der ökumenischen Bewegung beklagen, und 1St Ja auch ıcht leug-
NCNH, daß sıch die Atmosphäre nıcht Nur in der römisch-katholischen Kirche,sondern auch 1n anderen Kirchen verändert hat Diıe Unbefangenheit der
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ersten Jahre 1St vorüber. Während WIr noch VOT einıgen Jahren in der Stim-
INUNS VO  z gemeınsamen Projekten lebten, 1St jetzt die Stiımmung realistischer
Zurückhaltung herrschend geworden. Dıie Frage „ Was können WIr tun?“ wiıird
mehr und mehr ETSCLZTE durch die Frage 99  1e WEeIt können WIr gehen?“Woran lıegt das? Das Urteil lıegt nahe, daß sıch der Impuls der ersten Jahreerschöpft habe Auft hoffnungsvolle Antfänge tolge 1U  - die Rückkehr den
früheren Posıtionen, auf den Durchbruch die Reaktion der Angst; un: wäh-
rend die wachen Geılster weiıterhin auf dem eingeschlagenen Wege vorwarts-
drängten, möchten die anderen die Identität der Kırche nıcht länger aufs Spiel
setizen. Sovije] Wahres 1n dieser Auskunft stecken Mag, 1St damıt noch nıcht
alles, Ja vielleicht 05 nıcht einmal das Entscheidende DESAT. Die Sıtuation
äflt sıch nıcht auf diesen eintachen Gegensatz reduzieren. Die eigentlicheSchwierigkeit liegt vielmehr darın, daß der Weg 1n die Zukunft für unls alle
ıcht klar tef. Wıe kann dıe Gemeinschaft den Kırchen verwirklicht
werden? Das Vatikanische Konzıiıl hat darauf nıcht mehr als ıne Antwort
gegeben. Es hat geze1igt, WwWI1e ZUur Begegnung und ZUuUr usammenarbeit kom-
( 8l kann. Dıie Entwicklung hat 1aber rasch über diese ersten Fragen hinaus-
geführt, un 1U  - stellt sıch die entscheidende Frage, W1e die ökumenische
Gemeinschaft der Zukunft aussehen oll ıne LEUEC vollständige Vısıon 1St Cr-
torderlich. Sıe 1St aber bis jetzt TST in ersten Umrissen vorhanden, und die
Diskussion darüber 1St aut allen Seiten vorläufig noch VO  } einer gzew1ssenUnsicherheit umgeben. Gewiß, die Gemeıinschaft zwischen den Kirchen 1St
irreversibel. Sıe mu{ Ausdruck finden Dıie rage 1St aber, ob Aaus der Gemein-
schaft des gemeınsamen Fragens 1n den nächsten Jahren ıne Gemeinschaft der
gemeınsamen Antworten un der gemeınsamen Zeugnisse werden wird, ob die

Einsichten heranreifen, die die Hındernisse beseitigen vermOgen, un
die Vısıon zustande kommt, die eınen zweıten Aufbruch möglich macht.

I1
Dıie Gemeinsame Arbeitsgruppe hat seıit der Zusammenkunft des Zentral-

ausschusses 1n Addis Abeba we1ı Sıtzungen abgehalten, die etztes Jahrın Stuttgart un die zweıte VOT W Ee1 OoOnaten 1ın Rom Sıe hat sıch mit einer
Fülle S schwieriger Eınzelfragen befaßt. Sıe werden siıch erınnern, da{fß bis-
her drei othfizielle Berichte ausgearbeıitet worden sınd, 1n denen die wichtigstenErgebnisse der gemeınsamen Arbeit zusammengefa{fßt 9 1967Dıiıe Gemehnsame Arbeıitsgruppe hat diesmal keinen offiziellen Bericht OrZUu-
legen. Keınes der behandelten Themen 1St bereits weıt geklärt worden, daß
eın vierter Bericht möglıch un gerechtfertigt SCWESCH ware. Dıie folgendenAusführungen sind darum nıcht mehr als ıne Rechenschaft VO  ; seıten des
Okumenischen Rates

Die Miıtarbeit der römisch-katholischen Kırche 1m Okumenischen Rat CI-
streckt sıch heute fast autf alle Bereiche der Arbeit. Sıe werden das 1n den
Berichten über die Arbeit gespurt haben Kaum ein Bericht, der nıcht die aktıve
Teilnahme römisch-katholischer Christen hervorhöbe. Sıe vollzieht sich auf VOI-»-
schiedene Weiıse un autf verschiedenen Ebenen. Sıe 1Sst aber 1n irgendeiner orm
überall einem selbstverständlichen Faktor in der Arbeit geworden. Dıie S1t-
ZUNg der Kommıissıon für Glauben un Kırchenverfassung 1im VErganNSCHNCNHJahr INnas 1ın diesem Zusammenhang besondere Erwähnung verdienen. Römisch-
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katholische Theologen sınd WAar bereits se1it der Vollversammlung von Uppsala
volle Mıtglieder der Ommı1ssıoNn. YSt die Sıtzung 1in Löwen 1eß aber die Mıt-
gliedschaft wirklıch wıirksam werden. Wiährend das Programm vorher noch
ohne römisch-katholische Beteiligung geplant worden WAar, 1STt 6S 1U  ' aut ıne
breitere Basıs gestellt worden, un dıe nächsten Jahre werden hoftentlich dazu
führen, da die Arbeit der Kommıissıon 1n ımmer weıteren Kreıisen der
römisch-katholischen Kirche Eıngang findet Andere Bereiche mussen aber
SCHNAUSO ZENANNLT werden. Römisch-katholische Vertreter sıtzen 1n remıen des
Okumenischen Rates, wıe eLIw2 1m Vorstand des Okumenischen Instiıtutes VO  '

Bossey. Sıe nehmen als Beobachter, Berater oder Delegierte der Arbeıt INanll-
cher Ausschüsse, W 1€ eLw4a ın den Ausschüssen für Weltmissıon und Evangelisa-
tiıon oder für Kirche und Gesellschaft, teil, und römisch-katholische Delegationen
sind ıne Selbstverständlichkeit, WEeNnN ıne Tagung VO Gewicht WI1e DEn die
Weltkonferenz 1n Bangkok über das eıil heute statttindet.

Dıie GemeLuinsame Arbeits hat sıch ımmer wieder MIit Fragen beschäf-
tigt, die sıch Aaus dieser reSu ar gewordenen Zusammenarbeıt ergaben. Dıie Auf-
merksamkeit hat sıch in den etzten beiden Sıtzungen besonders autf wWwel
Gebiete gerichtet: die SOSCNANNTE „ Women’s Fcumenica 1a1son roup
WELG) und ODEPAX In beiden Fällen tellte sıch die Frage, w1e die be-
SONNECNC Arbeit 1n Zukunft fortgesetzt werden solle

Dıie „ Women’s Ecumenical 1a1son roup  “* hat 1n den etzten Jahren als
Verbindungsglied zwischen Frauenorganısationen autf beiden Seıiten gedient. Sıe
hat ıne ausgedehnte Tätigkeit enttaltet un: verschiedene größere Tagungen
organısıert. Sıe hat - etztes Jahr 1n Wıen ıne Konterenz über das Biıld der
TAau 1n den Massenkommunikationsmitteln abgehalten. Die rage stellte siıch
aber 11UI)1, ob ıne besondere Gruppe VO  } Frauen weiterhin notwendig sel.
Sowohl die „ Women’s Ecumenical Lı1a1son roup selbst als auch die Gemeıin-
S4aimne Arbeitsgruppe haben die Frage bejaht. Sıe siınd sıch dabej 1mM klaren, daß
die Gruppe sıch nıcht darauf beschränken darf, ıne Verbindung zwischen be-
stehenden Organısationen herzustellen. Das Gewicht mu{fß vielmehr auf einem
Projekt lıegen, das weıteren reısen 1n der Kirche als Ganzer diıenen wiırd. So
wurde denn empfohlen, daß ıne Studie über die Rolle der Trau 1n der Kirche
Ntie  3861 werden solle

Die Diskussion über die Zukunft VO  ; bereitete größere Schwie-
rigkeiten, un: bedurfte einıger Zeıt, bis ıne Lösung gefunden Wäafl, die beide
Seiten zufriedenstellte. Das Problem WAar oftensichtlich. Soll ODEPAX selbst
die Inıtıatıve un Verantwortung für se1n Programm tragen? der oll seine
Aufgabe 1n erster Linıe darin bestehen, die Verbindung 7zwischen den zuständi-
SCNH Stellen 1n der römisch-katholischen Kirche un dem Okumenischen Rat
herzustellen? Dıie Entscheidung Zing schließlich 1n die Rıichtung der zweıten
Formel. ODEPAX soll nıcht einer selbständigen Gröfße zwischen der
römisch-katholischen Kirche und dem Okumenischen Rat mıt eigenem Pro-

und eigenen Strukturen werden. Es oll vielmehr dahin wiırken, dafß die
römisch-katholische Kirche und der COkumenische Rat der Kirchen in möglichst
großem Umfang direkt zusammenarbeiıten. Sowohl die Kommıissıon VO
ODEPAX als das Sekretariat 1n ent siınd darum erheblich reduziert WOTI-
den Es 1St hingegen beschlossen worden, den Stab 1n Rom 1n der Pontifikalen
Ommı1ıssıonN für Gerechtigkeit un!: Frieden un 1n entf 1n der Kommission für
Entwicklungsfragen verstärken, dafß die direkte usammenarbeit wirk-
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ıch zustande kommen kann. Dıiese 1Eit Lösung xibt der usammenarbeit ohne
Z weıtel verpflichtenden Charakter. Sıe kann sıch darum in mancher Hınsıcht
als wirksamer erweısen. Sıe tragt allerdings auch das Rısiko einer gewissen
Schwerfälligkeit 1n sıch, un: Wenn S1e die Zusammenarbeıt wirklich vertietfen
soll, wırd darum viel VO  $ der Bereitschaft und der Ausdauer aller Beteiligten
abhängen.

Die GemeLhnnsame Arbeıtsgruppe hat sıch nıcht NUu  am mıt der bereits bestehen-
den usammenarbeit befaßt, sondern auch NEUEC Pläne ausgearbeitet. Erste
Schritte sind Nnie  inen worden, einem Austausch über Erziehungs-
Iragen kommen. Dıe Gründe für ine ENSCIC Fühlung 1n diesem Gebiet sınd

offenkundig, als dafß s1e SCNANNT werden müßten. Es 1St nıcht vorgesehen,
irgendeine gemeıinsame Kommuission 1Ns Leben rutfen. Der Plan esteht viel-
mehr darin, auf möglichst breiter Basıs auf ıne größere Konsultation ..  ber die
„Rolle der Kırche 1ın der Erziehung“ hinzuarbeiten. Sıe wırd voraussichtlich
1974 stattfinden. iıne Konsultation über NEUEC Wege 1n der Lai:enausbildung 1St
ebenfalls für 1974 geplant.

111
Das Hauptthema der beiden Sıtzungen 1n Stuttgart und Rom War die

römisch-katholische Beteiligung natiıonalen und okalen Christenräten. Dıie
Frage WAar schon früher erührt worden. Sıe War aber damals noch VO  . aum
mehr als theoretischem Interesse. Das 1St inzwischen anders geworden. Römisch-
katholische Dıiözesen und Gemeinden werden 1n wachsender Zahl Miıt eder
VO  - nationalen und okalen Christenräten. Die volle Mitgliedschaft 1St glıreits
ın miındestens nationalen Räten Wirklichkeit geworden, und die Möglich-
keit eines Beıtrıittes wird 1n mehreren Ländern aktıv geprüft. Als Beispiel sejen
die Vereinigten Staaten un: Großbritannien erwähnt. In beiden Ländern sind
gemeinsam erarbeitete austührliche Berichte erschienen, 1n denen der Beıitritt
1n allen Einzelheiten Cr WOSCH wird. Diese Entwicklung 1St VO:  $ offenkundi-
SCr Bedeutung für die Zukunft der ökumenischen ewegung, da{fß s1e 1ın der
(GGemeinsamen Arbeitsgruppe diskutiert werden mußte. Was hat diese Erweıte-
rungs der Räte bedeuten? Werden s1e durch den Beıtritt der römisch-katho-
lischen Kirche in ıhrem Wesen verändert? Auf welche Punkte 1St achten,
damıt die Räte wirklich wırksame Werkzeuge der ökumenischen ewegung
werden? Ist eın Modell 1m Entstehen, das sıch verallgemeinern 1ißt? S0 Naus-
weichlich diese Fragen 1, zeıgte sich doch bald, daß die Diskussion darüber
M1t der größten Zurückhaltung geführt werden mufte. Die Entscheidung über
dıe angeEMECSSCNSTE Form der Zusammenarbeit MU: 1ın jedem Land getroffen
werden, un: die Voraussetzungen siınd VO  3 Land Land verschieden, daß
allgemeine Erwäagungen oder Sar Richtlinien den Gang der Dinge 1Ur aufhal-
ten würden.

Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat darum bewußt darauf verzichtet, einen
Bericht über die rage auszuarbeiten!. Das heißt nıcht, dafß die Diskussion
aufgegeben ware. Dıie Entwicklung mu{ weiterhin mMit der größten Aufmerk-
samkeıt verfolgt werden. R  äte, die sıch die rage der römisch-katholischen
Beteiligung überhaupt noch nıcht gestellt haben, können Inıtiatıven

Eın „Dossier“ ber die Frage 1St 1n One ın Christ (Christian Councils: Oome
Appraisals), Vol 8) No 2‚ 1972 erschienen.
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werden, un der Austausch VO Land Land kann dazu beitragen, daß olz-
WESC vermieden werden. Dıe Gemeijnsame Arbeitsgruppe wird darum ohne
Zweıtel aut das Thema zurückkommen mussen, und unabhängıg davon wırd
sich der Okumenische Rat selbst vermehrt und konsequenter MmMı1t der Zukunft
der Räte auseinandersetzen mussen. Die Weltkonsultation über Christenräte,
die etztes Jahr iın ent stattfand, hat dıe Diskussion 1n Gang gebracht. Sıe
müßte auf möglichst vielen Ebenen fortgesetzt werden

Wo aber steht die Diskussion über die römisch-katholische Mitgliedschaft 1m
Okumenischen Rat? Die GemeLinsame Arbeitsgruppe hat siıch 1N den Jahren
1969 un 1970 intens1v miıt der Frage beschäftigt, und der Bericht, den S1e dar-
über erarbeitet hat, 1St nachfolgend abgedruckt. Der ext zeıgt, dafß sich die
(Semelnsame Arbeitsgruppe die Aufgabe nıcht leicht gemacht hat Sıe hat sıch
bemüht, die Frage nach allen Seıiten hın prüfen. Warum 1St ine CNSCIC Ver-
iındung zwischen der römisch-katholischen Kiırche und dem Gkumenischen Rat
überhaupt wünschenswert? KOönnte nıcht ebenso gut bei dem gegenwärtigen
Nebeneinander bleiben? Muflß diese CNSC Verbindung die orm der Mitglied-chaft annehmen? Könnte nıcht vielleicht ıne LEUE Gemeinschaft 1Ns Leben g-rufen werden? Und Wenn ZzZugunsten der Mitgliedschaft entschieden wiırd, w1e
könnte sS$1e verwirklicht werden? Dıie Schwierigkeiten, die dabe; auf beiden
Seıiten überwinden sind, siınd oftensichtlich. Wıe kann sıch ıne Kirche, deren
Selbstverständnis und Struktur siıch in mancher Hınsicht VO  w} den übrigenKirchen unterscheıiden, 1n die Gemeinschaft des Okumenischen Rates einfügen?Alle diese Fragen sınd 1ın dem Dokument der Geme1insamen Arbeitsgruppe e1n-
gehend behandelt

Was 1St. die Bedeutung dieses Dokumentes? Sıe darf nıcht überschätzt Wer-
den Dıie Veröftentlichung bedeutet nıcht, daß der Weg Zur Miıtgliedschaftgeebnet ware Das Vorwort macht das unzweıdeutig klar Niemand, der mıi1ıt
den Problemen einigermaßen 1St, wırd allerdings davon überrascht
seın Nur voreilige Propheten konnten Hoffnungen für die „nahe Zukunft“
hegen. Das Dokument 1STt nıcht einmal ein gemeınsamer offizieller Bericht über
die Frage; 1St nıcht mehr als eın gemeinsam verfaßtes Studiendokument.
Damıt 1St aber auch die posiıtıve Bedeutung des 'Textes SENANNT, Er soll dazu
dienen, die Diskussion in Gang bringen. Wiıe sollen die Beziehungen gestal-
( d M werden? Beide Seiten sınd siıch arüber 1m klaren, dafß diese rage geklärtwerden mu ß Der Bericht Ia eın erster Beıtrag dazu. Er 1St 1ın der Hoftnungveröftentlicht worden, daß sich möglichst weıte Kreise der Diskussion betei-
ıgen werden. Denn die gültige AÄntwort, die dann auch ıne Entscheidung CT-

möglicht, kann sıch LUr ARIN einer Vielfalt VO'  3 Überlegungen ergeben.
Dıie Studie 1St bisher yemeinsam durchgeführt worden, und 1St natürlich

notwendig, dafß die Diskussion auch 1n Zukunft 1n ENSSTEr Fühlung weıter-
geführt wird. Es MNag aber notwendig se1n, s1e zugleich auch auf
Liniıen tortzusetzen. Die rage der Mitgliedschaft muß schließlich VO  3 der
römisch-katholischen Kirche entschieden werden, un 1St darum natürlich,daß S1e das Für und Wider nıcht allein 1n gemeinsamer Beratung, sondern auch
aufgrund ihrer eiıgenen Voraussetzungen prüft. Die ersten Gespräche in der

Vgl Ecumenical Review, Oktober 197 445
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Plenarsiıtzung des Sekretariates für die Einheit der Christen haben bereits eine
Reihe VO  3 Fragen Tage gefördert, dıe der weıteren Klärung bedürten. Der
Okumenische Rat wırd sich umgekehrt fragen mussen, W AS dazu beitragen
kann, dafß die Gemeinschaft der Kırchen, die se1n beansprucht, noch voll-
ständiger und wirksamer wird.

Dieser Vorgang der Klärung wird, selbst Wenn M1Lt Energıie vorangetrie-
ben wiırd, beträchtliche eit rauchen. Dıie Frage stellt siıch also, W As 1n der
nahen Zukunft geschehen hat Beide Seıiten sind sıch darüber e1in1g, dafß die
Zusammenarbeit nıcht gelähmt un: A Stillstand gebracht werden dürfe
durch die Diskussion über die beste strukturelle orm der Beziehungen. Sıe
oll 1m Gegenteıl intens1ıviert un! erweıtert werden. Wıe kann das geschehen?
Es 1St offensichtlich, da{fß der Okumenische Rat das Ausmaß der Zusammen-
arbeit nıcht beliebig ausdehnen kann, ohne seiın eıgenes Programm gefähr-
den Wo liegen die Prioritäten? Wıiıe kann mit eiınem Mınımum VO  ; Strukturen
das Maxımum erreicht werden? Muß vielleicht die (Gemeinsame Arbeits-

selbst, VOTr allem ıhre Zusammensetzung und Arbeitsmethoden, ZeEW1SSE
Modifikationen erfahren? Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hat beschlossen, sich
1M kommenden Jahr diesen Fragen 7zuzuwenden. Sıe hat sich vOorgeNhoOMMECN,
ıne Analyse der gegenwärtigen ökumenischen Sıtuation anzustellen und aut-
grund davon Vorschläge für die nächsten Jahre auszuarbeiten.

Es 1St noch früh, arüber viel 1N. Dıie Arbeıt 1St erst noch eisten.
‚Wwel Überlegungen können aber vielleicht schon jetzt angestellt werden.

a) Müssen die Anstrengungen 1in den kommenden Jahren nıcht iın erster Linıe
darauf gerichtet werden, jene geistliche Gemeinschaft stärken, die die Kır-
chen über alle renzen hinweg bereits verbindet? Gewiß, die aAaNngeEMESSCHNCNHN
strukturellen Lösungen mussen gefunden werden. Was hılft aber, Wenn VeCTr-
sucht wird, die einander wıderstrebenden Strukturen durch immer ausgeklügel-
tere Vorschläge aneinander anzugleichen? Selbst WeNnNn die Operatıon auf dem
Papıer gelingen sollte, wıird auf diesem VWege keine lebendige Wirklichkeit
zustande kommen. Der entscheidende Faktor 1St vielmehr die Gemeinschaft, die
unlls verbindet. Wenn s1e 1n HHSGTeEL Erfahrung und 1ın unserem Bewußtsein
selbstverständlich und mächtig wiırd, daß WIr unls ıhr anzuverirauen vermögen,
wird siıch VO:  e selbst zeıgen, auf welche Weıse Ss1e strukturellen Ausdruck finden
ann. Dıie Gemeinsame Arbeitsgruppe hat 1n iıhrer etzten Sıtzung einen 1n die-
SC} Zusammenhang interessanten Ausdruck gebraucht. Sıe hat davon SCSPIO-
chen, daß die Gemeinschaft den Kirchen „ekklesiale Realität“ besıitze.
Sıe eriınnern sıch, welche Rolle dieser Ausdruck während des Zweıiten Vatı-
kanischen Konzıils spielte. Das Konzıil erklärte, daß dıie nıcht-römischen Kiırchen
der Reformatıion War nıcht 1ın vollem Sınne des Wortes Kirchen seıen, dafß
ıhnen aber ekklesjale Realität eigen sel. Das War damals ein wichtiger Schritt.
Jetzt aber wırd davon gesprochen, dafß nıcht 1LUFr einzelne Kırchen, sondern
auch die Gemeinschaft unter den Kirchen ekklesiale Realıtät besitze. Dıiese
Erweıterung des Sprachgebrauches 1St bedeutsam. Sıe macht zugleich die Auf-
gyabe deutlich, VOL der WIr stehen. Es oilt, klarer erfassen, Was die Christen
alle zusammenhält, das Wort, das S1e empfangen haben, die Botschaft, die s1ie
der Welt schulden. Je klarer sıie die ekklesiale Realıität dessen artiıkulieren
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vermögen, W as sS1e verbindet, desto freier werden s1e werden, den nächsten
Tıtt TU  3

Dıie Arbeit der nächsten Jahre wıird in möglichst Ng Kontakt mit den
Entwicklungen in den verschiedenen Ländern werden mussen. Der Blick
der Gemehimnsamen Arbeitsgruppe sollte nıcht auf die administrativen Zentren
beschränkt bleiben; die Überlegungen ..  ber die nächsten Schritte sollten viel-
mehr VO  3 der Erfahrung 1n konkreten Sıtuationen ausgehen. Dıie Gemeinschaft
1st Ja nıcht das Ergebnis theoretischer Überlegungen, sie wırd vielmehr 1ın der
Begegnung erfahren, und mu{fß Aaus dieser Erfahrung erhoben werden, W1e-
viel WIr ın Wiırklichkeit bereits gemeınsam haben Es 1St aber umgekehrt auch
notwendig, die erarbeiteten Anregungen mit as mehr Konsequenz die
einzelnen Länder weıterzugeben. Die GemeLhnsame Arbeitsgruppe hat sıch oft
VOrSCHOMMCN, diesem Austausch zwıschen den verschiedenen Ebenen und den
verschiedenen Ländern yrößere Autmerksamkeit schenken. Dıie Verwirk-
lichung 1St aber immer wieder hinter den Absıchten zurückgeblieben, und Warvornehmlich, weil sowohl Stab als auch Miıttel ehlten. Es darf darum nıcht —
viel werden. Es könnte aber se1ın, daß die Vorbereitung der nächsten
Vollversammlung iın dieser Hınsıcht Gelegenheiten bietet, die SECENUTZT werden
sollten. Jedenfalls wırd sehr sorgfältig geprüft werden mussen, auf welche
Weıse die römisch-katholische Kırche (SOowı1e natürlich auch andere iıcht-
könnten.
mitgliedskirchen) der Vorbereitung der Vollversammlung beteiligt werden

Fette Jahre? Magere Jahre? W ıe oll 1U  w} diese Frage beantwortet werden?
Wer nıcht die Gaben osephs hat, Tut vielleicht besser daran, sS1e überhauptnıcht beantworten, sondern VO Jahr Jahr auf die Ernte Warten, die
(Gott uns geben ll Verlangsamung? Vielleicht. ber aru sollte darum die
eıt der Ernten vorüber se1n? Ist nıcht vielleicht gerade Jetzt eLtWwAs 1m Reifen?Jedenfalls kann aber der Auftrag pflanzen nıcht V.U.  3 den Chancen des
Erfolges abhängig yemacht werden.

Lukas Viıscher
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