
Religionsunterricht 1mM ökumenischen Zeitalter
VO  Z ARL PELLENS

Das tradıtionelle Selbstverständnis des Religionsunterrichts hat sıch in einer
Reihe VO  3 Lehrplänen nıedergeschlagen, die WAar heute nıcht mehr allgemeine
Anerkennung finden, die aber 1n der Breıite den Zuschnitt des Unterrichts und
das Wollen des Unterrichtenden noch stark mıtprägen dürften. In den Lehr-
plänen für die Söheren Schulen des Landes Rheinland-Pfalz! VO  ; 1960 hat
dieses Selbstverständnis den folgenden, VO'  e} den Kiırchen autorisierten Nieder-
schlag gefunden: „Der evangelısche Religionsunterricht 1n der Ööffentlichen
Schule 1St seınem Wesen nach evangeliısche Unterweısung un!: damıt ıne Form
kirchlicher Verkündigung. Grund, Inhalt un: Zıel 1St Jesus Christus als das
Fleisch gewordene Wort Gottes. Aufgabe der evangelischen Unterweisung 1St
CS, den Jungen Menschen dıeses Wort, das sıch den Sanzeh Menschen wendet
un: 1n allen Lebensbereichen gilt, bezeugen und ıhnen helfen, 1n persOn-
licher Glaubensentscheidung eın Leben BDal der Nachfolge Jesu führen. Dıieser
Aufgabe haben alle Stoffe un Formen der evangelıschen Unterweisung
dienen?.“ „Der katholische Religionsunterricht oll dem Jungen Christen
dazu verhelfen, dafß 1n persönlicher Glaubensentscheidung den Gottmenschen
Jesus Christus anerkennt un se1n Leben als Glied der Kirche 1ın der Nachfolge
Christi gestaltet. In seelsorglicher Bemühung verkündigt diesem Zweck
dıe Botschaft des Glaubens, vermittelt das notwendige relıg1öse Wıssen, klärt
weltanschauliche Fragen, erschliefßt das Verständnis für relig1öse Werte, führt
hın ZUur Teilnahme Leben Christi 1ın den Sakramenten der Kirche und weckt
die Bereitschaft relig1ös-sıttliıcher "Tat3.“

Dıie Gemeinsamkeit ın der Grundauffassung springt 1n die Augen. In beiden
Fällen soll sich die Ausdrucksvarıanten übergehen WIr hirchliche
Verkündigung andeln, die ryA3da Nachfolge Jesu bzw Christ: führt: diese Nach-
tolge soll 1n persönlicher Glaubensentscheidung angetreten werden. Jesus Chri-
STUS als die Grundlage, dıe jeweilige Kirche als Übermittlerin der Botschaft un
Raum für das religiöse Heranwachsen des jungen Christen, der Unterricht als
der Ort der persönlıchen Gewimnung des Schülers für eın Leben nach Christı
Gebot 1in der Gemeinschaft der Kirche! Demgegenüber fällt nıcht sehr 1Ns
Gewicht, dafß die ıne Umschreibung das Wort Gottes nachdrücklichst betont,
während die andere die Sakramente der Kirche anführt: beides kann heute
komplementär gesehen werden, w1e schon Augustın das Sakrament als eın sıcht-
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bar gewordenes Wort un das Wort als eın hörbar gewordenes Sakrament be-
zeichnet hat

Von diesen Voraussetzungen her hätte INa  } meınen können, daß die öku-
meniısche Öffnung der Kırchen füreinander die hier vorliegende Gemeinsamkeit
L1LUTE stärker 1Ns Bewußfitsein erhoben un tester in der unterrichtlichen Praxıs
verankert hätte. Wenn beide Seiten den Unterricht als ine besondere orm der
Verkündigung der Kirche ansehen, dann sollte eın jeder Abbau der pannung
7zwıschen den Kirchen auch das Element der Verkündigung stärken. ine Unter-
weısung, die nıcht mehr 1n einer oft unbewuften Anti-Haltung
ıne andere Unterweısung erteilt wird, sollte den Jungen Menschen nachhaltiger
pragen und breiter erreichen können, da Ja das, vorher viele Junge Menschen
iırrıtierende, Moment des Konkurrierens beider Fächer enttallen 1St oder -
mındest zurücktritt.

Tatsächlich 1St das Gegenteıil der Fall Was die Kiırchen Verständnis für-
einander haben, scheinen S1e Wırkung autf die Junge Generatıon
kontinulerlich verlieren. Wenn auch für fast alle Lebensbereiche VO  ; krisen-
haften Entwicklungen gesprochen werden kann, 1st doch nıcht verkennen,
da{ß der tradıtionelle Religionsunterricht 1ın eiıner tatsächlichen Krise ungewöhn-
lıchen Ausmaßes steckt, durch die praktisch die anNzZ' bisherige Ausrichtung die-
SC5 Unterrichtsfaches 1n Frage gestellt 1St.

In den Schulbuchverlagen hat IMa  w diese Entwicklung MIt besonderer Auf-
merksamkeit verfolgt. Dıie Ereignisse überstürzten sıch Emil Martın VO:

Kösel-Verlag skizziert die letzten Jahre SO * „Vor LWa Zzwelı Jahren sah
Aus, als se1 das Ende des Religionsunterrichts den öftentlichen Schulen ın
Kurze Schüler entdeckten hre Gewissensfreiheit un erklärten
reihenweise ihren Austrıiutt. Das Ansehen der Religionslehrer, VOT allem WeNnN

S1e kein 7weiıtes Fach unterrichteten, sank unaufhaltsam. Was 1St eın Schulfach
W.eIT,; das der Schüler jederzeıit quıittieren kann? Wıiıe oll eın Lehrer unterrich-
ten, der nıcht weılß, ob 1ın der nächsten Stunde seiner Schüler eın
Päckchen Austrittserklärungen vorfindet? An dieser Sıtuation hat sich bıis
heute nıchts geändert, Ja, s1ie hat sich da un dort a verschärft Geändert
aber hat sıch dıe Einstellung vieler Religionslehrer. Dieser Wandlungsprozefß
wurde un: wird lebhaft diskutiert der Fragestellung: Kerygma oder
Information? Anders DESAQTL; Was kann un W as oll heute das Ziel eines Reli-
g1onsunterrichts der Schule se1n*?“

Emuil Martın skizziert die oben umrıssene traditionelle Sıcht des Religions-
unterrichts und stellt fest, daß 1n einer keineswegs mehr durchgängig christ-
lichen Gesellschaft nıcht mehr voll gedeckt sel: „Dıie gesellschaftliıchen Voraus-
SETZUNgECN für einen schulischen Religionsunterricht, dessen Ziel die möglichst
bruchlose Eingliederung des Schülers ın die jeweilige christliche Konfession 1st,
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sind nıcht mehr gegeben.“ Diese „Deckungslücke“ löse be1 vielen Religions-
lehrern großes Unbehagen AZUS, Aus der Sıcht des engagıerten Verlagsmannes
erscheinen aber die beiden Zzumelst vorgeschlagenen Lösungen Rückzug 2US

der Schule oder Rückzug auf den freiwillig mıtmachenden Kern als sachlich
verkehrt.

Martın plädiert tür einen Religionsunterricht, der dem weltanschaulichen
Pluralısmus unserer Gesellschaft konsequent Rechnung tragt, der sıch dem Glo-
alzıel der Schule einordnet un: der Sıtuation der Schüler entwicklungspsycho-
logisch gerecht wırd und der den Rechten und Pflichten der Kirchen gegenüber
Schule und Gesellschaft ANgCMESSCH 1St?. Schulischer Religionsunterricht musse
siıch autf Information über das Christentum beschränken und könne nıcht mehr
Verkündigung sein®. Kontessioneller Religionsunterricht als Regeltall verliere
damıt seine Voraussetzung: „Alle weltanschaulichen Gruppen und Positionen
mussen sıch freı artikulieren können. Das Angebot des Christentums trıtt 1n den
Zugwind der Konkurrenz. Eın falsch verstandenes Wahrheitsmonopol ISt auf-
zugeben‘.

In all diesen Formulierungen 1St eın wichtiger Teil Realitätserfahrung und
-erfassung gelungen trotzdem scheint MI1r damit noch keine Lösung erreicht;
trotzdem scheint M1r manches Rıichtige ausgesagt, daß viele Leser eher
einem Mißverstehen als einem Verstehen geführt werden.

Früher 1e6ß sıch n1ıe ohne „Information“ verkündiıgen heute 1St 1in jeder
christlichen „Information“ eın kerygmatischer Gehalt. „Verkündigung“ und
„Information“ lassen sıch 1n der angegebenen Weıse eintach nıcht trennen.

Jede gute Verkündigung War un 1St Botschaft VO  w} Gottes Heıilshandeln und
Fleischwerdung un: damıt Information; jede Intormation über das Chri-
tentfum 1St ebenfalls Verkündigung.

Es 1St richtig, dafß die beiden großen Kontessionen 1n unserer Gesellschaft
keine „Volkskirchen“ mehr siınd. Von daher ann durchaus als verlogen
erscheinen, WenNnn auch jetzt noch eın Religionsunterricht Mittel der schulischen
Autorität Arbeit, Strafen, Diszıplın benutzt, oder besser: mißbraucht,

den Schüler möglichst ruchlos 1n die jeweilıge christliche Konfession ein-
zugliedern. Es 1St richtig, da{f die Schule keın sakraler Raum ıst: Von daher
kann Widerstand dagegen als verständlich erscheinen, daß der Raum und die
eıit der Schule einer direkten sakramentalen Einübung der Klassen Ver-

wandt werden. Es 1st richtig, daß der Religionsunterricht auch dem welt-
anschaulichen Pluralismus unserer Gesellschaft konsequent Rechnung tragen
mu{fß aber 1ın dem Wıe steckt ISI das Problem.

Nıchts den „Zugwind der Konkurrenz“ aber oll tatsächlich
manıpuliert werden? Und W as oll eın Satz W1e der zıtlerte „Alle welt-
anschaulichen Gruppen un: Positionen mussen sıch treı artikulieren können“
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1n der heutigen curricularen Diskussion? Soll tatsächlich ine weltanschaulich
gyemischte Klasse nach Weltanschauungsproporz unterrichtet werden: 35% der
Stunden durch den katholischen Religionslehrer; Z der Stunden durch den
evangelıschen; A durch einen Atheisten; 15 % durch einen Marxısten (wel-
cher Spielart?) 70 der Stunden fallen Aus, auch den weltanschauungs-
losen Schülern eınen symbolischen Anteıl sichern. Soll jährlich abgestimmt
werden, die Prozente NEeEu festzusetzen, oder sollen Befragungen der Gesell-
chaft die Anteile begründen?

Guter Religionsunterricht wırd auf alle weltanschaulichen Posıtionen Rück-
sicht nehmen und S1e behandeln aber welches Curriculum für den Religions-
unterricht könnten Schule, Gesellschaft un: Kirchen (Theologie) 1m Onsens
zustande bringen, W1e Martın ordert, wenn darin die widersprüchlichsten
Positionen sıch selbst, also ohne Einordnung VO  3 einer klaren, persönlich durch
den Lehrer vertretenen Grundlinie her, „frei artikulieren“ können sollen?

Soll der Religionslehrer als der einz1ıge ıne weltanschauliche ull werden
oder soll einem Hohlspiegel werden, der die weltanschaulichen Regungen
ın der „Gesellschaft“ LUr einfängt un SOTSSam proportional aufgeteilt
weıterleitet? Wozu noch Religionsunterricht, wenn seınes eigentlıchen Inhal-
tes beraubt wiırd un sıch curriculare Ansätze bemüht, die SOW1€eSO ın
Deutsch, Geschichte, Sozialkunde Ü: behandelt werden VO  - der Philosophie

schweigen?
Was Martın hier vorschlägt, gerät 1n ıne große sachliche ähe dem, W as

der SOg „Ersatzunterricht“ behandeln hat, der nach dem Gebot der Ver-
fassungen jenen Schülern geboten werden soll, die sıch VO Religionsunterricht
abgemeldet haben ber gerade in dem Maße, ın welchem dieser „Ersatz-
unterricht“ reale schulpolitische Wıirklıichkeit wird, hat der Religionsunterricht
die Chance, sıch ohne jeden Gewissenszwang MIi1t dem beschäftigen, W as die
sıch tür ıhn meldenden Schüler un: deren FEltern wünschen: miıt einer Einfüh-
rung 1ın das jeweilige Bekenntnis. Dıiese Finführung mu{ß intormatıv se1n, s1e
raucht aber iıhre klare kontessionelle Grundlage nıcht verleugnen. Dıe LAat-

sächliche Einführung eınes Ersatzunterrichtes für den INa  - natürlich
noch einen besseren Namen finden mu{ befreit also den Religionsunterricht

unseren öffentlichen Schulen VO  - dem Odium, verlogen seın un: für eın
Ziel arbeiten, dessen gesellschaftliche Voraussetzungen nıcht mehr gegeben
sind.

Der künftige Religionsunterricht beider Konftessionen sollte also 1Ur Schüler
ansprechen, die 1n eiıner realen Wahl 7zwischen ıhm un einer Alternative sich
für ıhn entschieden haben IB  ur diese Schüler liegen dıe Voraussetzungen anders,
als s1e bei Martın skizziert sınd. Unsere weıteren Überlegungen über die öku-
meniısche Komponente in diesem Religionsunterricht beziehen siıch also nıcht
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autf die geschlossenen Jahrgänge VO Schülern, sondern auf jene Schülergruppen,
die sich einer schulischen Alternative für den konfessionellen Religions-
unterricht entschieden haben

Kann die Lage des Unterrichts für diese Schüler verbessert werden, WEeNnNn

der konfessionellen Kontur des Unterrichts die NECUE Ebene der COkumene
wırd? Sollte INan die Schüler dahin {ühren, dafß sS$1e einen ökument1-

schen Religionsunterricht anstelle des xonfessionellen bejahen? der sollte INan

4208 1n Form Von Arbeitsgemeinschaften anbieten: pluralistischen Welt-
anschauungsunterricht, b) evangelısche Unterweıisung, C) katholischen Unter-
richt Un ökumenische Information?

Nıchts Arbeitsgemeinschaften, auch Sökumenischen Zuschnitts, VOT allem
auf der Oberstufe des Gymnasıums. Aber kann un: soll ökumenische Unter-
weisung die Stelle des konfessionellen Unterrichts treten ”

Hıer 1St 11U  w eın gravierendes Mißverständnis abzuwehren, das möglıcher-
welse auf einem Wunschdenken beruht, vielleicht aber auch L1LULr autf einen
Mangel Informiertheit über die kulturpolitische Lage zurückzuführen ISt
Der pädagogische Raum 1St nıcht aAUtTONOM 1ın einem absoluten Sınn: die chul-
politischen Entscheidungen tallen nıcht 1n einem SOg „elfenbeinernen urm  CC

selbst die hochschulpolitischen Entscheidungen haben die frühere Isolierung
eingebüßt. In sehr unterschiedlichen Formen und Graden, aber sehr wirk-
5 nehmen politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Kräfte Einfluß auf
Fächerkanon un: Fachinhalte der einzelnen Unterrichtszweige. FEın solcher FEın-
Auß kann 1im Einzelfall nachteilig se1ın und den Intentionen der Fachlehrer ent-

gegenlaufen 1St aber ine Art CGarantıe dafür, da{fß dieses Fach 1mM Kanon
der Schulgattung erhalten bleibt. Was ware heute der naturwissenschaftliche
Unterricht, wWenn seine Bedeutung nıcht ständıg durch massıve Forderungen der
Industrie unterstrichen würde? Selbst das moderne Französisch könnte sıch
nıcht als einigermaßen gleichrangig halten, WenNnn nach der Umwandlung der
EW sıch das Englische als die europäische Verkehrssprache durchsetzen sollte.
Alle Politiker sowohl die demokratischer Staaten als auch die totalitärer
Systeme haben bislang eın elementares Interesse der ınhaltlıchen Aus-
richtung VO' Geschichte un Sozialkunde geze1igt. Je mehr Universitätsdiszı1ıpli-
nen VO  3 der Forderung nach dem Großen Latınum als Studienvoraussetzung
abgingen, mehr Zıng leider die altsprachliche Unterweısung als
Regelfall gymnasıaler Bildung zurück. Selbst die Verteidigungspolitik steht
nıcht unverbunden neben dem Schulsport

Wer aut diese schulpolitische Wirklichkeit hinweıist, gerat leicht in den Ver-
dacht, die Autonomie des pädagogischen Raumes wollen oder vVer-

haben Gewiß lıegen hier Gefahren. ber iINan muß die Klippen ken-
NCN, wenn iINanl zwischen ıhnen hindurchsteuern ll
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Wır leiben be1 der Forderung, da{f(ß die Fachinhalte wissenschaftsorientiert
festgelegt werden mussen. Trotzdem mussen WIr das Faktum sehen, dafß der
Fächerkanon, und damıit der Raum der einzelnen Fächer 1n den verschiedenen
Schulstufen. und -gattungen, ein Politikum 1St, welches letztlich nach der poli-
tischen Verantwortung der Kultusminister entschieden wird. Die Kultusminister
unterliegen dabei der parlamentarischen Kontrolle. Hıierbei ilt das eherne
(Gesetz: ein Fach, welches sıch ıcht auf klare Forderungen VO  - gesellschaftlıchen,
politisch wichtigen Gruppen tutzen kann, welches eın „OÖffentliches“ Inter-
sSsSe findet, verdorrt un wird bald eınem „aktuelleren“ Fach oder einer gesell-
schaftlich relevanteren Kombination weıchen. In der heutigen allgemeınen Stoft-
überfüllung haben LUTL jene Fächer Aussicht überleben, die ıhre Funktion
und ıhren „Nutzen” öffentlich und politisch deutlich machen können und die
einer estimmten Bedarfslage bei wichtigen, klar umrıssenen Zielgruppen ent-

sprechen.
Dıies klıngt sehr materialistisch und utilitarıistisch, iInNnan kann manches daran

auch bedauern hier dürfte aber die politische Wirklichkeit nüchtern kalku-
liert se1n. Obendrein lıegt diese Entwicklung Nau auf der Lıinıe der curri-
cularen Theorie®, die heute davon ausgeht, daflß die Fächerkanones und die
Inhalte bzw Lernziele nıcht mehr VO  e autoritatıven Entscheidungen einzelner
Wissenschaftler oder Verwaltungsbeamter festzulegen se1en, sondern 1m Konsens
der „Abnehmergruppen“ der Gesellschaft, der Wırtschaft, der Eltern, Schüler
und Lehrer. Nach der heutigen Lernzieltheorie wird also geradezu gefordert,
daß die Fächerkanones un: -inhalte nıcht mehr nach altehrwürdigen Bildungs-
konzeptionen auszurichten, nıcht NUr nach dem Wıillen anerkannter Wıssen-
schaftler und Pädagogen pragen selen. An ıhre Stelle wurden remıen g..
rückt oder sollen zumiındest gerückt werden, die die gesellschaftlich relevanten
Gruppen X.()  e den Gewerkschaftlern bıs Z Wissenschaft, VO  am} den Schüler- und
Lehrerorganısationen bıs Zur Elternvertretung, VO'  - der Wirtschaft bıs ZUuUr Poli-
tik möglıchst repräsentatıv umtassen. Welche Chance hat da eın ökumenischer
Religionsunterricht?

In der geschilderten kulturpolitischen Realität ware die obligatorische Eın-
führung eınes ökumenischen Religionsunterrichts gleichbedeutend miıt eıner
Ablösung der Kirchenleitungen un Dıözesen Aaus der Verantwortung für eben
diesen Unterricht, w 1e bei Emıil Martın 1n der oben zıtıierten Stellungnahme
auch anklingt. Die Umformung des konfessionellen Religionsunterrichts in einen
ökumenischen Unterricht würde und WAar solange, bis die beiden Kirchen
sıch eıiner gemeinsamen Trägerschaft entschließen könnten, bıs also die
„Okumene“ oder die Una Sancta auch konkrete Gestalt hat den
Religionsunterricht der einz1gen Träger berauben, die für ıhn 1ın rage kommen,
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würde ıhn also Aaus der schulpolitischen Realıtät verdrängen. Das heißt nıcht,
daß nıcht für ıne ZeW1sse eıit ıne Strohfeuer-Begeisterung für das Exper1-
Ment gyeben könnte: das heißt aber, da spatestens nach dem Abbrennen dieses
Strohfeuers kein „P01itischel'“ Grund un wichtiger keine politischeraft mehr vorhanden ware, die diesen Unterricht 1m öftentlichen Schulwesen
tragt, tragen könnte. Nach den Verfassungen haben die Kırchen eın Recht auf
Miıtsprache bei den curriıcularen Entscheidungen für den Religionsunterricht.
Kappt Inan heute diese Taue, die die Kirchen un: den Religionsunterricht mMI1t-
einander verbinden, indem Inan diesen Unterricht nurmehr einer u1lls noch
nıcht geschenkten „Okumene“ Oriıentieren wıll, beseitigt InNan gleichzeitiggerade Jjene Halterungen un Stützmöglıchkeiten, die dieser Unterricht heute
noch hat spatestens bei der nächsten Reform wırd härteren Interessen un:
Realitäten ZU Opfter fallen. Er wırd nıcht miıt einem ale verschwinden,
aber nach un nach schrumpfen un: 1n einer unfruchtbaren Randlage se1n Ende
absehen und können.

Solange also die Kirchen selbst nıcht iıhre ökumenische Einheit ın festen For-
3818 finden können, solange die Gnade der Einheit nıcht konkret gyeschenkt
ISt, daß die LEUEC Eıinheit SOZUSagCcnH als Rechtsnachfolger der Konfessionen auf-
Lretfen und deren verfassungsmäßige Möglichkeiten 19888  w} für beide gemeınsamwahrnehmen kann, wırd eın „ökumenischer“ Religionsunterricht, der sıch
bewußt VO  w} den bestehenden Konfessionen abgrenzt, 1Ur das Schlußlicht 1ın der
Geschichte des Religionsunterrichtes se1n können, zumındest W as das öffentliche
Schulwesen angeht. Miıt andern Worten: Der Religionsunterricht würde sıch
selbst seine Exıistenz bringen, WUur:  .  de 1m wahrsten Sınn des Wortes den
Ast, auf dem SItZt, absägen, WEeNn autf Kollisionskurs mıiıt den Kırchen
gzınge, Wenn diese ARIN) iıhrer Verantwortung für diesen Unterricht un für die
Religionslehrer (und deren Ausbildung!) entlassen wollte.

Wır können also nıcht dafür eintreten, daß der Religionsunterricht sıch
yrundsätzlich ökumenisch un dies in einem antiıkonfessionellen Sınne
ausrıichtet. In eıner konsequenten Form können WIr TST dann einen ökumeni-
schen Religionsunterricht fordern, wenn auch die Kirchen ZUur Okumene,
einer auch instıtutionalisierten Gemeinsamkeit bei der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben über die heute noch losen kooperativen Formen hinaus, hinfinden. In
einem Sınn 1St heute eın ökumenischer Religionsunterricht noch nıcht
möglich; 1St un bleibt für die nächsten Jahre ein Wunschtraum, eın gewifßhohes Ziel, welches aber realıter oyroße Gefahren heraufbeschwört,
ohne Durchblick durch die kulturpolitische Lage un die estehenden
Kirchen angestrebt wird.

Wenn WIr auch Anlage und Gestaltung eınes „ökumenischen Religionsunter-
richtes“ hier nıcht skizzieren können, ergeben sıch doch Aaus dem Ziel der
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Okumene un dem heutigen Stand der gegenseıtigen Kenntnis gewaltige Aut-
gyaben, die bewältigt werden mussen. Soweıt die Konsensfähigkeit der beiden
Konfessionen reicht, geht heute darum, das ökumenische Thema 1im katho-
lischen oder evangelıschen Religionsunterricht zZzu Tragen un Zur Wırkung
bringen. Der Unterricht darf sich also sehr ohl als vant-Garde verstehen
oder als Schleppboot der Ozeanrıesen, darf aber etztlich die Verbindung
nıcht verlieren, weıl tief 1mM Feindesland allein nıcht bestehen oder auf hoher
See allein den Stuürmen nıcht TOotfzen könnte. Dıie konkrete Aufgabe heute
heißt also: ecumenıca 1n den Religionsunterricht! Okumenischen Geınst 1n
den Religionsunterricht und in seine Curricula! iıcht Abkapselung VO:  e den
Kontessionen 1st das Gebot der Stunde, sondern konfessionelle Unterweisung
für dıe, die sich dafür entscheiden, 1n einem ökumenischen Horizont.

Dıiıes könnte damıt beginnen, da{(ß die Konfessionskunde alten Stils verschwin-
det un: einer Selbstdarstellung der anderen Konfession Platz macht. Warum
oll eın katholischer Theologe über die Grundanliegen der Reformation un:
über den modernen Protestantismus unterrichten dies kann eın evangelischer
Theologe heute wahrscheinlich yzlaubwürdiger TU  =)} Er sollte also VOor den katho-
ıschen Schülern ıne Unterrichtseinheit geben, die ıne Selbstdarstellung der
evangelischen Seite bietet. Natürlich sollte dies auf Gegenseitigkeit geschehen.
Eın katholischer Theologe wiıird ohl auch VOr evangelischen Schülern glaub-
würdiger die Grundlinien des katholischen Glaubensverständnisses darlegen
können als sein Kollege.

Das weıte Feld der Kirchengeschichte bietet ıne Fülle VO  3 ökumenischen
Themata, die auch einer wechselseitigen oder gemeınsamen Behandlung ein-
laden sollten. Warum sollte 1n einem evangelischen Religionsunterricht nıcht
ıne Unterrichtseinheit 97  1e€ katholische Kirche 1im Mittelalter“ MIt Quellen-
lektüre un: der Leitung eines katholischen Kirchenhistorikers geben?
Wäre nıcht angCMESSCH, die ökumenische ewegung Vomn ent ebenfalls
mi1t Quellenbeispielen VOr katholischen Schülern von einem evangelıschen
Theologen darbieten lassen? Für Lehrer und Schüler ware ıne solche wech-
selseitige Ofenheıit 1ne bedeutsame Schule der Fairneß und der rechtverstan-
denen Toleranz, die nıchts mıit einem konfessionellen Relativismus tun haben
mufß Der Schüler, der sıch tür einen evangelıschen oder katholischen Religions-
unterricht entschieden hat, braucht authentische Inftormation die kann ıhm
der oder ein Vertreter der Gegenseıte geben; braucht aber auch ıne klare
Einordnung und ıne zugleich ökumenisch offene un grundsatzfeste Haltung

die ann ıhm ohl NUur der Religionslehrer der eigenen Konfession Ver-

mitteln.
FEın War heikles, aber ebenso dringliches Feld ökumenischer Zusammenarbeit

1im konfessionellen Religionsunterricht stellt die Lektüre der Heıiligen Schrift,
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die Einführung 1in die Bibel dar Auch hier ware ıne Darstellung der Kontro-
versfragen durch den „Kollegen VO  5 der anderen Fakultät“ sıcher angezeıgt,zugleıich aber auch ıne spirıtuelle Lenkung Aaus dem Geılst der eigenenTradition.

Wır rauchen hier nıcht die verschiedenen Aspekte und Lernziele des Reli-
z10nsunterrichtes durchzugehen, die SOW1eS0O nach den einzelnen Bundesländern
unterschiedlich formuliert sınd oder unterschiedlich reformiert werden sollen.
Wır können aber SCNH, daß ın den meısten der erstellenden Curricula dem
Partner VO  e} der anderen Kontession urchaus ein faırer Platz eingeräumt WeTI-
den kann und sollte, ohne daß dadurch der konfessionelle Charakter des Jewel-lıgen Unterrichts verwischt oder undeutlich werden müfßte oder oll Es 1St auch
dem Schüler gegenüber weıt ehrlicher, klar Farbe ekennen un den Unter-
richtscharakter SOWI1e die konfessionelle Basıs des Lehrers nıcht unkenntlich
machen wollen Der Schüler oll WwI1ssen, 1st, und sıch entscheiden
können. Entscheidet sıch oder entscheiden sıch die Eltern für ıne substan-
tielle evangelische oder katholische Unterweisung, dann muß ine solche bei
aller ökumenischen Oftenheit in den geschilderten oder anderen Formen
möglich se1ın un realiter auch gewählt werden können.

Wenn sich auch ökumenische Zusammenarbeit iın vielen Publikationen bereits
findet un das gewiıfß faire Prinzip der Selbstdarstellung in der Konfessions-
kunde bereits viele Sammelwerke und Zeıitschriften pragt, hat die veforderteökumenische Oftenheit 1M Unterricht doch Voraussetzungen, die noch nıcht
realisiert siınd. Dıe Ausbildung der Religionslehrer geschieht weithin noch in der
konfessionellen Abgeschlossenheit der getrennten Fakultäten. Hıer sollte eın
Wandel einsetzen und Jeweıls dem Partner ein Lehrstuhl eingeräumt werden,der die Möglichkeit einer soliden Selbstdarstellung 1m Rahmen des Regelstu-diums un ine ZeEW1SSE korrektive Funktion gegenüber Fehldarstellungen bie-
H4M Wohlgemerkt: die Ausbildung mu{ in konfessioneller Loyalıität ZUur eigenenırche geschehen, solange unls dıe ersehnte Einheit der Kiırchen noch nıcht g-geben ISt. He anderen Formen ürften 1LUFr einem verwaschenen Relati-
Vismus Vorschub eisten. Es ware aber schon eın gewaltiger Fortschritt, wenn
Jjeweils eın Ordinarius als Vertreter der anderen Kontession solide Information
über die Gegenseıite bieten und Verzerrungen verhindern könnte. Reform der
Schulcurricula erfordert also auch ıne Reform des Studiums und altehrwürdi-
SCr Fakultäten SOWl1e 1NECUEC Formen einer auch gemeinsamen Fortbildung der
Religionslehrer beider Konftessionen. ber gerade hier sollte Inan Schritt für
Schritt einer ökumenischen Öfinung arbeiten, die 1M Lande auch nach-
vollzogen werden kann, mi1ıt einer Revolution die tatsächlichen Verant-
Wwortungstrager ausschalten wollen un damıt das Ende der relig1ösen Unter-
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weıisung 1mM öftentlichen Bildungswesen auf längere Sıcht unausweichlich her-
beizuführen.

Fassen WIr 11EReEN: Dıe heute langsam aber nachhaltig sıch vollziehende
Umwandlung der Volkskirchen 1in Bekenntniskirchen erfordert drıngend, und
VO  w} den Verfassungen her zwingend, eın zusätzliches schulisches Angebot 1n
einem akonfessionellen, pluralistischen „Ersatzunterricht“, den INa  } vielleicht
besser ennen sollte: Unterricht 1n weltanschaulichen un ethischen Fragen.
Wenn eın solches Angebot schulpolitische Realität 1St, wird der Religionsunter-
richt der Konftessionen VO  5 manchem Verdacht un: vielen Vorbehalten der
jetzıgen Diskussion entlastet sein. in  -} einen eigenen „ökumenischen“ Reli-
S1onsunterricht anbietet W as 1n großen Schulsystemen siıcher autf großes
Interesse stoßen wird sollte INa  . VO'  } der „Nachfrage“ abhängig machen.
Dıie zentrale Schwierigkeit wird darın bestehen, da{fß InNna  - keine ökumenisch
ausgebildeten und einer Okumene wıirksam verantwortlichen Religionslehrer
hat Für die normale relig1öse Unterweısung 1mM öftentlichen Schulwesen sollte

dann aber nachdem die Schüler entscheiden konnten un: ihre Entsche1i-
dung respektiert worden 1St bei eiınem aufgeschlossenen Unterricht bleiben,
der sıch dem Bekenntnis der Schüler und der Kirche verpflichtet weiß. Hıer
kann dann die Devise nıcht heißen: Abbruch der konfessionellen Bindungen

hıer sollte mit allem Nachdruck un auch MmMit einer Reform der Ausbil-
dung der Religionslehrer heißen: ökumeniıischen Geilst ın die Jjeweıilıge Unter-
weısung, Zusammenarbeıt mıiıt dem un: Selbstdarstellung des Partners!

Wer die Krise des heutigen Religionsunterrichtes 1in der heutigen kulturpoli-
tischen Lage nüchtern analysıert, wird nıcht ın einem antikonfessionellen AÖKU=
meniıschen“ Religionsunterricht das Heilmuittel erblicken. Er wırd für die Schüler
die nıcht diskriminierte Wahlmöglichkeit 7zwiıischen einer weltanschaulichen un
ethischen Unterweıisung nichtkonfessioneller Prägung und einem Unterricht 1mM
Bekenntnis einer Kıiırche fordern un für diesen konfessionellen Unterricht

und War VO'  - der Ausbildung der Religionslehrer her mMi1t massıven Konse-
quenzen ıne ökumenische Oftenheit verlangen, die weıt geht, als noch
MIit der Treue ZU eigenen Bekenntnis vereinbaren 1sSt. Eın ökumenischer
Religionsunterricht würde, konsequent angeSETZLT, heute das Ende der relig1ösen
Unterweisung 1mM öffentlichen Schulwesen bedeuten können. Was WIr heute
brauchen, 1St eın für die Okumene offener, aber doch bekenntnistreuer Reli-
gyionsunterricht für alle die, die sıch dafür entscheiden. Eın solcher Unterricht
kann auch heute einladend wiırken, Schüler anzıehen un einer persönlichen
Glaubensentscheidung führen und zugleich die ökumenische Annäherung und
Einıgung der Kirchen über bleibende Schritte vorbereiten und herbeiführen
helfen.
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ERKUNGEN

1 Lehrpläne ür die höheren Schulen 1n Rheinland-Pfalz, herausgegeben VO Mıni-
sterıum für Unterricht un Kultus Rheinland-Pfalz 1960 Verlag Sommer, Grünstadt/
Weinstraße.

Ebda. 51
Ebda
mıl Martın 1n den „Nachrichten Aaus dem Kösel-Verlag“, 1. Halbjahr 1972

Folge 33 25

Ebda.
Die grundlegende Programmschrift ZUuUr Einleitung einer Reform der Lehrpläne

un Lerninhalte („Curriculum“ Unterrichts- und Studiengang, -plan, Lernsequenz)
verdanken WIr Saul Robinsohn, Bildungsreform als Revision des Curriculum, Neu-
wied—Berlin 1967 Die immer noch teilweise wen1g überzeugenden praktischen Ver-
suche in dieser Richtung faßt gZut inmnen: Doriıs Knab, nsätze Zur Curriculum-
retorm 1n der BRD, 1n ! etriftt Erziehung (1971) 15—928 Modellbildende
Unterlagen A4US der Reformarbeit eines Bundeslandes finden sıch 1n H. Forster—
Wo Hachgene1, Curriculumtheorie und Lehrplanentwicklung 1n Rheinland-Pfalz,
Maınz 1971 Eıne konkretisierende Auseinandersetzung mi1t einschlägigen Ausfüh-
rungen des Ht Bildungsrates und ZUr Rolle der Wissenschaften bei dieser Reform habe
iıch versucht: Karl Pellens, Wissenschaft als Determinante des Unterrichts. Dıie höhere
Schule (1971) 143— 147
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