der Abteilung fiir 8kumenische Aktivitit
des ORK in Canterbury und auf der
7. Okumenischen Pfingsttagung der
Evangelischen Akademie in Arnoldshain
gehalten. Beide sind von Interesse fiir
die gegenwirtige Okumenische Diskus-
sion und besonders fiir den christlich-
marxistischen Dialog. Sie zeigen gut, dafl
und wie Christen heute im Westen wie
im Osten ihren Glauben angesichts einer
weitgehend nichtchristlichen Umwelt be-
zeugen kénnen.

Bernd Jaspert

ZWISCHENKIRCHLICHES
GESPRACH

Experiment: Glanbe. Die Darstellung
des christlichen Glaubens heute — We-
sentliches und Unwesentliches. Bericht
iiber die dritte theologische Konferenz
zwischen Vertretern der Evangelischen
Kirche in Deutschland und der Kirche
von England. Bearbeitet von Claus
Kemper. Beiheft zur ,Okumenischen
Rundschau® Nr. 16. Evangelischer
Missionsverlag, Stuttgart 1971. 62 Sei-
ten. DM 6,—, fiir Bezieher der OR
DM 5,—.

Das Heft enthilt einen einleitenden
Bericht iiber den Verlauf der Konferenz
des Jahres 1970, dann die drei Haupt-
vortrige iiber das Konferenzthema von
den Professoren G. W. L. Lampe, Eber-
hard Jiingel und James Atkinson — der
Beitrag Jiingels trigt die Uberschrift
»Womit steht und fillc heute der christ-
liche Glaube? Elementare Verantwortung
gegenwirtigen Glaubens® — und aufler-
dem die beiden Diskussionseinleitungen
von Bischof Heintze und Prof. Greeven.

Die Kritik mufl schon bei der The-
menstellung der Konferenz beginnen. Die
Frage nach Wesentlichem und Unwesent-
lichem des Glaubens wurde mit Recht
sowohl von anglikanischer als auch von
deutscher Seite als unsachgemdfi und

iiberholt  bezeichnet. Ubrigens sprach
auch keiner der Referenten iiber das,
was man normalerweise unter der ,Dar-
stellung des Glaubens® verstehen wiirde.
Es ging vielmehr in allen Beitrigen um
das Verhiltnis zwischen Ereignis und
Vollzug des Glaubens und dem Glau-
bensinhalt. Aber auch unter der Voraus-
setzung des so modifizierten Themas hat
man den Eindrudk von hochst disparaten
Auferungen, die weit davon entfernt
sind, auch nur in der Fragestellung auf-
einander bezogen zu sein, ganz davon
zu schweigen, dafl sie eine echte theo-
logische Kommunikation sein kOnnten,
die zur Auseinandersetzung, zur Begeg-
nung und zur Verstindigung fithrt. Diese
Kritik trifft in erster Linie die Veranstal-
ter der Konferenz, die es offensichtlich
versiumt haben, durch eine entsprechende
Auswahl der Referenten fiir eine maxi-
male Problemerhellung und Verstehens-
moglichkeit zu sorgen. Wer die in der
spezifischen Spiritualitit des Anglikanis-
mus verwurzelten Konzeption des Glau-
bens in ihren verschiedenen Aspekten
hitte darstellen konnen, ist schwer zu
sagen — sicherlich hat Lampe mit seiner
typisch  angelsichsischen pragmatischen
Auffassung des Glaubens einen wichtigen
Unterschied zum kontinentalen Typus
getroffen, wihrend Atkinson iiber her-
kommliche und allgemein geldufige Vor-
stellungen kaum hinauskommt —, aber
ebenso sicher kann das von Jiingel dar-
gelegte Glaubensverstindnis der Existen-
tialtheologie heute nicht mehr als schlecht-
hin reprisentatiyv fiir die Sache des
Glaubens im Raum der Evangelischen
Kirche in Deutschland ausgegeben wer-
den. Es wire recht und billig gewesen,
auch die von ihm bekdmpflten Gegner,
wie zum Beispiel Jiirgen Moltmann und
Wolfhart Pannenberg zu Wort kommen
zu lassen. Ist man sich wirklich nicht
dariiber klar gewesen, daff gerade dieser
von Jiingel nur polemisch dargestellte
Typ theologischen Denkens gerade in
seinem Bemiihen um eine Vermittlung
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von Glauben und Wissen und Glauben
und Tun ein griferes Interesse und Echo
auf anglikanischer Seite gefunden hitte
als die Antithesen der dialektischen Theo-
logie und der Bultmannschule? So ist es
leider nicht gelungen, gerade den Kern
des Problems, wie er zur Zeit in Deutsch-
land zur Diskussion steht, den eng-
lischen Gesprachspartnern vor Augen zu
fithren. Die Minimalforderung fiir eine
solche Konferenz wire doch, die Dis-
kussion im eigenen Lager in das 8ku-
menische Gesprich einzubringen. Oder
handelt es sich doch nur um Monologe?

Georg Giinter Blum

Eberbard Jiingel | Karl Rabner, Was ist
ein Sakrament? Vorstofle zur Verstin-
digung. (Reihe ,Kleine oOkumenische
Schriften®. Herausgegeben von
H. Kiing und J. Moltmann.) Verlag
Herder, Freiburg — Basel — Wien
1971. Oktav 88 Seiten. Kart. lam.
DM 9,80.

Der theologische Biichermarkt selber
liefert den deutlichsten Beweis dafiir, dafl
die theologische Reflexion in keiner
Weise an Bedeutung fiir die okumeni-
schen Bemithungen der Kirchen verloren
hat oder von diesen gar iiberholt ist.
Das vorliegende 6. Bindchen der Reihe
»Kleine ©kumenische Schriften® kon-
frontiert den Leser mit der Tatsache, dafl
es noch wirklich fundamentale und zen-
trale theologische Fragen zwischen den
Kirchen zu kliren gibt, die tief in das
konkrete Leben und in die Alltagspraxis
der benachbarten aber doch getrennten
Gemeinden einschneiden.

E. Jiingel, Ordinarius fiir systema-
tische Theologie an der Evangelisch-theo-
logischen Fakultit der Universitit Ti-
bingen, stellt am Anfang des ersten sei-
ner beiden hier abgedruckten Vortrige
iiber den Sakramentsbegriff fest, daf} be-
ziiglich dieses Begriffes in der evange-
lischen Theologie und Kirchenpraxis
heute keine grofere Klarheit herrscht als
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zur Zeit der Reformation. Selber ent-
wirft der Autor aber eine Sakraments-
theologie, die einerseits auf den mit der
katholischen Theologie gemeinsamen kon-
stitutiven Momenten und andererseits auf
den reformatorischen Prinzipien aufge-
baut ist und wegen ihrer straffen Ge-
schlossenheit nur begriiffit werden kann.
In der richtigen Zuordnung von Wort
und Zeichen im Glauben sieht er die Auf-
losung der theologiegeschichtlichen Aporie
der gemeinsamen Berufung — bei gegen-
sitzlicher Interpretation — auf den fiir
die christliche Tradition mafigeblichen
augustinischen  Sakramentsbegriff. Die
stark betonte christologische und ekklesio-
logische Orientierung seiner Konzeption
gibt dieser eine Offnung fiir das katho-
lische Verstindnis, wie sie in der bis-
herigen Gkumenischen Diskussion noch
selten erreicht wurde.

Im zweiten Teil des Bindchens reflek-
tiert K. Rahner einige Wesenselemente
des Sakramentsbegriffes, die in der katho-
lischen Normaltheologie allzu lange zu
kurz gekommen sind. Obwohl er vom
traditionellen katholischen Sakraments-
begriff ausgeht, befindet er sich mit sei-
nen wertvollen Uberlegungen iiber das
Verhiltnis von Wort und Sakrament in
umfassendem Zusammenhang der Utr-
zeichenfunktion der Kirche nicht allzu
weit entfernt von E. Jiingels Konzep-
tion.

Deutliche Kennzeichnung der Positio-
nen sowie unvoreingenommener Wille,
den anderen zu verstehen, machen dieses
Bindchen zum Modell 8kumenischer Ver-
stindigung. Es ist jenen zu empfehlen,
die sich dariiber informieren wollen, was
ein Sakrament nach evangelischem und
was nach katholischem Verstindnis ist,
vor allem aber denjenigen, denen es am
Gemeinsamen dieser beiden Sichten ge-
legen ist.

Hans-Jorg Urban

Alexander Vilker, Karl Lebhmann, Hans
Dombois, Ordination heute. Joh.



