
und darüber hinaus „bereits seıne ZU gewehrt. Das 1St ber eine Leıistung, die
Teıl verachtete un als S  wärmerisc] ab- 38908  - 1m Blick auf die mancherle;j
getane Theologiegeschichte hınter sıch“ phrasenhaften Attacken dıe „ Theo-
hat. Den jer genannten Kronzeugen logie der Revolution“ un! ıhre VCI-

Münzer, Kutter, Ragaz SOW1e schiedenen Ausprägungen dankbar
den „Socıal Gospel“-Anhängern hätten erkennen sollte.
allerdings noch andere markantere (se- Bernd Jaspert
stalten AUS der Theologie- und
Kirchengeschichte ZUTF Seıite gestellt WeI- ose Smolik, Die prophetische Auf-
den können, verstünde Hoftmann „Re- yabe der Kırche (Evangelische Zeıt-
volution“ ıcht sehr 1M polıtisch- stımmen 56.) Herbert Reich Evan-
soz1alen Sınne der etzten 200 Jahre, gelischer Verlag, Hamburg 1971 48
sondern konsequenterweise mehr 1n dem Seıiten. Brosch 3,50
VO  3 ıhm selbst 1mM Anschluß Wend-

Unter diesem Tıtel zeıigt der Pragerand schon angedeuteten theologischen
Sınne: dafß nämlich Gottes Revo- Theologe, WwW1e das IThema der Prophetie
lution, se1n „geschichtsumwälzendes VO Ragaz ber Barth und Bonhoefter
Handeln“ Kreuz geht 1m Blick auf bis hıin Hromadka Aktualität für
die Vollendung der Welt. Die 1er SgCc- die Systematik un diıe Praktische Theo-
wıesene Rıchtung gilt es weiterzugehen, logie immer mehr hat Dalß

eine ausreichende Basıs $ür eine dıe Kirche heute ıhre prophetische Funk-
t10N He  E entdeckt, 1St ıcht zuletzt derTheologie der Revolution gewıinnen.

Dabe1 1St der Blick auf die entsprechende „politischen Theologie“ verdanken.
Diskussion 1n der katholischen Theologie Da{fß Smolik 1n diesem Zusammenhang
sicher VO  - großem Nutzen. Solchen Hın- Bultmanns Kritik der „politischen
W Ee1Ss vermi{ft Ina  } allerdings 1ın dem Theologie“ mifßversteht, 1St schade un!
Buch hängt wohl miıt der mangelnden Einsicht

Dıie wichtige Frage, welche Rolle die 1n Bultmanns Geschichtsbegriff ‚USamll-

INenN. Das He enthält dem TitelGewalt 1n einer solchen Theologie spielt,
beantwortet Hoftmann m. E Optim1- „Schöpfung, Cu«e Schöpfung, die Einheit
stisch un wirklichkeitsfremd mi1t dem der Kirche“ noch eınen 7weıten Beıtrag,

der miıt einıgen Begriffsklärungen VCI-Hınweıs, S1€ se1 ediglich „eIn sekun-
däres Element“ Die Diskussion der sehen VOT allem ZAUB theologischen
etzten Jahre macht solche Auskunft Irag- Durchdenken des Verhältnisses VO  -} Eın-
würdig. eIit der Kirche un: Einheit der Welt

„Dafß c5 unmöglich ist, einen einheit- möchte.
lıchen ökumenischen Revolutionsbegrift Bernd Jaspert
festzustellen“, ist eın weıteres Ergebnis
dieser Untersuchung, das sicher auch auf Petr Pokorny, Kirchenstruktur un!
breiterer Basıs bestätigt werden kann Weltverantwortung. (Evangelische Zeit-
Immerhin hat der Verfasser zeıgen kön-
NCN, dafß eine 1m Lichte VO  3 Geschichte

stımmen 57i) Herbert eıch Evan-
gelischer Verlag, Hamburg 1971 48

un: Eschatologie konzipierte „Theologie Seıiten. Brosch 350der Revolution“ die Christen 1n die
tätıge Nachfolge Jesu Christi ruten Die beiden 1er abgedruckten Vor-
un dem Anspruch der biblischen Bot- trage „Dıie Ethik für die Zukunft“ un
chaft gerecht werden verma$ßs. Damıt „Heılıge Unordnung Die christliche
1St jede priori- Verdammung solcher Gemeinde nach dem Neuen Testament“
Theologie VO vornherein echt ab- wurden jeweils 1969 auf einer Sıtzung
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der Abteilung tür ökumenis:  e Aktiviıtät überholt bezeichnet. UÜbrigens sprach
des (JRK 1n Canterbury un autf der auch keiner der Reterenten über das,

kumenischen Pfingsttagung der W as INa  3 normalerweise der „Dar-
Evangelıschen Akademie 1n Arnoldshain stellung des Glaubens“ verstehen würde.
gehalten. Beide sınd VO  - Interesse für Es Zzing vielmehr 1n allen Beiträgen
diıe gegenwärtige ökumenische Diskus- das Verhältnis zwischen Ereıign1s un:
S10N un! besonders für den christlich- Vollzug des Glaubens un! dem lau-

bensinhalt. ber auch der Voraus-marxistischen Dialog. Sıe zeıgen gzut, da{fß
und W 1e€e Christen heute 1mM Westen W 1e€e SETZUNG des modifizierten Themas hat
1M Osten ıhren Glauben angesichts eıiner INa  w den Eindruck VO  $ höchst disparaten
weitgehend niıchtchristlichen Umwelt be- Außerungen, die weıt davon entfernt
ZCUSCH können. sind, auch NUr 1n der Fragestellung aut-

Bernd Jaspert einander bezogen se1n, ganz davon
schweıgen, da{ß s1e eine echte theo-

logısche Kommunikation sein könnten,
NW.ISCHE  HL4I:G44ES die ZUrLr Auseinandersetzung, ZUrr Begeg-

Nung un AA Verständigung führt. Diese
Kritik trıftt 1n erster Linie die Veranstal-

Experiment: Glaube. Die Darstellung ter der Konferenz, die er offensichtlich
versaumt haben, durch eine entsprechendedes christlichen Glaubens heute We- Auswahl der Reterenten für eine mMaxX1-sentliches un Unwesentliches. Bericht

ber die dritte theologische Konferenz male Problemerhellung un Verstehens-
möglichkeit SOTrSCNM. VWer die 1n derzwıschen Vertretern der Evangelischen spezifischen Spiritualıtät des Anglikanis-Kirche 1in Deutschland un: der Kirche
[NUS verwurzelten Konzeption des Glau-

VO England. Bearbeıitet VO  3 Claus ens 1n ıhren verschiedenen AspektenKemper. Beiheft Y G „Okumenischen hätte darstellen können, ist schwerRundschau“ Nr Evangelischer sicherlich hat Lampe MIt seinerMissionsverlag, Stuttgart 1971 Se1-
ten. 63_'y für Bezieher der typisch angelsächsischen pragmatischen

Auftassung des Glaubens eınen wichtigend,— Unterschied ZU kontinentalen Typus
Das Heft enthält einen einleitenden getroffen, während Atkinson ber her-

Bericht ber den Verlaut der Konterenz kömmliche und allgemeın geläufige Vor-
des Jahres 1970; ann die rel Haupt- stellungen kaum hinauskommt ber

ebenso sicher annn das VO  $ Jüngel dar-vortrage ber das Konferenzthema VOINl

den Protessoren ampe, Eber- velegte Glaubensverständnis der Exısten-
hard Jüngel un! James Atkinson der tialtheologie heute nıcht mehr als schlecht-

hın repräsentatiıv tür die Sache desBeıitrag üngels tragt die Überschrift
„ Womıit steht un fällt heute der christ- Glaubens 1mM Raum der Evangelischen
liche Glaube? Elementare Verantwortung Kirche 1n Deutschland ausgegeben Wer-

gegenwärtıigen Glaubens“ un!: außer- den Es ware recht un billıg SECWESCNH,
dem die beiden Diskussionseinleitungen auch die VO  w iıhm bekämpften Gegner,
VO:  e} Bischof Heıntze un rof. rTeeven. wWw1e ZU Beispiel Jürgen Moltmann un!

Die Kritik MUuUu: schon bei der The- Wolthart Pannenberg Wort kommen
lassen. Ist iNnan sıch wirklich nıchtmenstellung der Konterenz beginnen. Dıie

Frage nach Wesentlichem un Unwesent- darüber klar SCWESCH, da{fß gerade dieser
liıchem des Glaubens wurde miıt echt VO  e Jüngel NUur polemisch dargestellte

Typ theologischen Denkens gerade 1nsowohl VO  a} anglikanischer als auch VO':  3
deutscher Seıite als unsachgemäß und seınem Bemühen eine Vermittlung
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