gen als Vorlage in die Vollversammlung der Synode im Herbst dieses Jahres
zur ersten Lesung eingebracht werden. Noch ldfit sich iiber die endgiiltige Ge-
stalt und den Inhalt nichts Verbindliches sagen, es sei denn, dafl vermerkt wird,
daf die Frage der gemeinsamen Gottesdienste in dieser Kommission ausgeklam-
mert und Eer Kommission II (Gottesdienst—Sakrament—Spiritualitit) zu-
gewiesen worden ist.

Es bleibt zum Schluf nur noch die Hoffnung auszusprechen, dafl es der
Synode gelingen mége, sich aus dem Bannkreis innerkatholischer und provin-
zieller Problematiken in einem wirklich ,katholischen® Prozefi der Selbst-
entfaltung zu befreien und iiber die blofle ,Zeitgenossenschaft“ auch ein Stiick
visionidrer Zukunft zu realisieren. Das nicht um ihrer selbst willen, sondern um
der Sache Gottes und der Menschen Heil willen in unserem Lande.

Aloys Klein

Formale Kirchenunion und kirchliche Einheit

Am 3. Mai 1972 hat die Generalsynode der Kirche von England das Unions-
schema von 1968, das eine organische Union zwischen der Kirche von England
und der Methodistischen Kirche vorsah, endgiiltig abgelehnt. Damit geht eine
lange Periode zu Ende, in der man in England auf eine Wiedervereinigung
beider Kirchen hoffen konnte. Unter 6kumenischen Gesichtspunkten hat jedoch
gleichzeitig die Erwartung, daf} eine Vereinigung oder Wiedervereinigung von
Kirchen durch die Erarbeitung eines gemeinsamen Unionsdokumentes zu er-
reichen sei, einen nachhaltigen Riickschlag erfahren!.

i

Bereits im Juli 1969 hatte das anglikanisch-methodistische Unionsschema
den vereinigten anglikanischen Konvokationen von Canterbury und York,
die damals noch die kirchenrechtlich entscheidenden Institutionen der Kirche
]von E‘,ngland waren, und der Methodistischen Konferenz Englands vorge-

en 2,
egWéihrend die Methodistische Konferenz mit 77,4 % der Stimmen das Unions-
schema annahm, stimmten in den Konvokationen von Canterbury und York
nur 69 % der Delegierten fiir das Schema. Da eine besonders qualifizierte
Mehrheit von 75 % der Stimmen erforderlich war, war das Schema damit ab-
gelehnt. Eine neue Hoffnung, daf} die Union zwischen Anglikanern und Metho-
disten dennoch zu bewerkstelligen sein kénnte, verband sich mit der Ein-
filhrung der anglikanischen Generalsynode im Herbst 1970 und der damit
verkniipften Erwartung, dafl die nunmehr stimmberechtigten Laien der Union
mit den Methodisten zum Sieg verhelfen wiirden.

Auf der Tagung der Generalsynode im Februar 1971 wurde eine gemein-
same Arbeitsgruppe aus Anglikanern und Methodisten mit dem Auftrag be-
rufen, fiir die nichste Tagung der Generalsynode in York (12.—15. Juli
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1971) einen Bericht {iber den Stand der Union vorzulegen®. Der Kommis-
sionsbericht, der Ende Mai 1971 erschien?, hielt an den theologischen Grund-
lagen des Unionsschemas von 1968 fest. Einige Verinderungen wurden nur an
nebensichlichen Stellen empfohlen, wihrend die seit 1969 verdffentlichten
Modifizierungen des Unionsschemas® unberiicksichtigt blieben.

Die Generalsynode von York stimmte am 14. Juli 1971 dem Unionsschema
mit 307 gegen 163 Stimmen vorldufig zu und beschlof}, das Schema den Dibze-
sansynoden zur Abstimmung vorzulegen®.

Obwohl die Union mit den Methodisten nur etwa 65 % der Synodalen
hinter sich hatte, erhofften sich die Verfechter der Union aus dem Meinungs-
bildungsprozef} in den Ditzesen eine Vergroflerung des Anteils der endgiiltigen
Ja-Stimmen. Von offizieller kirchlicher Seite wurde die Tatsache kaum be-
riicksichtigt, daff gegeniiber der Mehrheit von 69 % in den vereinigten Kon-
vokationen im Juli 1969 in der Yorker Generalsynode am 14. Juli 1971 nur
noch 65 % das Unionsvorhaben deckten.

Bis zum Mirz 1972 stimmten die Didzesen iiber die Vorlage ab, wobei
39 Didzesansynoden fiir und nur vier (Truro, Peterborough, London und
Chichester) gegen das Unionsschema stimmten. Die Zusammenfassung aller
abgegebenen Stimmen ergab jedoch auch nur eine Mehrheit von 68 %7
Die endgiiltige Annahme des Unionsschemas in der Generalsynode am 3. Mai
1972 war damit schon vor der Schluflabstimmung unwahrscheinlich geworden.

Tl

Unmittelbar vor der Abstimmung am 3. Mai 1972 wollten die Beobachter
ein positives Ergebnis der Abstimmung auch nur noch von einem Wunder ab-
hingig machen. Unter Bezug darauf sagte der Erzbischof von Canterbury in
der Generalsynode, daff er selbst fiir dieses Wunder bete®. An einen Er-
folg der Abstimmung glaubte auch nicht mehr die ,Church Times®. Sie
brachte am 28. April 1972 in ihrer letzten Ausgabe vor der entscheidenden
Abstimmung einen ausfiihrlichen Artikel von Canon David L. Edwards, dem
Rektor in St. Margaret’s in Westminster, mit der den Miflerfolg vorweg-
nehmenden Uberschrift ,,If the crash comes. Fateful consequences of a defeat
over union plan®, in dem Edwards beginnt: ,Ich befiirchte, dafl es der
Generalsynode der Kirche von England am nichsten Mittwoch nicht gelingt,
die erforderliche Mehrheit von 75 % fiir das anglikanisch-methodistische
Unionsschema zusammenzubekommen, wie dies den Konvokationen des Klerus
schon am 8. Juli 1969 nicht gelang™’.

Die Abstimmung am 3. Mai 1972 ergab nur eine Mehrheit von 65,81 %
zugunsten der Union, auflerdem wurde im Haus des Klerus (House of Clergy)
und im Haus der Laien (House of Laity) keine Zweidrittel-Mehrheit er-
reicht!®. Das Ende der langdauernden Unionsbemiihungen zwischen beiden
Kirchen entsprach damit fast genau dem Ergebnis vom Juli 1969. In den Jah-
ren seit 1969 hatte sich keine Bewegung in der Meinung der ablehnenden
Minderheit vollzogen. Auch das entschiedene und unbeirrte Eintreten des Erz-
bischofs von Canterbury fiir die Union, was gelegentlich zu der Vermutung
fihrte, dafl mit dem Scheitern des Unionsschemas seine Position in der Kirche
von England gefihrdet sei'!, vermochte die erstarrte Haltung der Gegner
des Unionsschemas nicht mehr aufzuweichen.
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III.

Der Engpafl, in den die Kirche von England mit der negativen Abstimmung
vom 3. Mai 1972 geraten ist, zeigt eine weitreichende Krise der Union als der
kirchenrechtlich gewiesenen Moglichkeit, die Trennungen zwischen den Kirchen
zu iiberwinden, an. Ohne jedoch die elementare Enttiuschung der Skumenisch
gesinnten kirchlichen Kreise iiberwinden zu kénnen, werden in England Vor-
schldge fiir weiterreichende Unionspline gemacht.

So erwihnt der Erzbischof von Canterbury eine Union aller nicht-katho-
lischen Kirchen in England als ein mdgliches 6kumenisches Ziel der Zukunft:
,1ch glaube, es ist der Wille Christi in diesem Land, dafl es nur eine Kirche
fiir Anglikaner, Presbyterianer, Kongregationalisten und Methodisten geben
sollte — eine Kirche mit uns und wir mit ihnen. Das ist das Ziel.“ Der Ver-
wirklichung dieses Gedankens, der nach dem Scheitern der anglikanisch-metho-
distischen Union nur noch utopisch klingt, will Dr. Ramsey tiber eine intensiv
gelebte Okumene an der Basis mit umformendem Einflufl niherkommen: ,Die
beste Art, in der Zwischenzeit an das Problem heranzugehen, ist nicht, daf}
wir Pline aufstellen, sondern daff wir in jeder ortlichen Situation zusammen-
arbeiten, denn das wird einen umwandelnden Einflul haben“2.

Lord Fisher of Lambeth, der frithere Erzbischof von Canterbury, hat sich
schon Monate vor der Unionsabstimmung gegen die Vermutung gewandt, dafl
mit der Ablehnung des Schemas die gesamte Arbeit der Kirche fiir Jahr-
zehnte einen Riickschlag erleben konnte. Vielmehr wiirde die Befreiung von
der ,Drohung der verfassungsmifligen Vereinigung® die Kirche von England
und die Anglikanische Gemeinschaft in die Lage versetzen, die volle Kirchen-
gemeinschaft mit den Methodisten, den Katholiken und den Orthodoxen zu
suchen!®,

Also Fortschritt in der gegenseitigen Skumenischen Anniherung trotz des
Scheiterns einer einzelnen Unionsvereinbarung? Diese Frage stellt sich, wenn
man den Argumenten von Lord Fisher of Lambeth folgen will, welcher selbst
in seiner Amtszeit die ersten Schritte in Richtung auf eine kirchliche An-
niherung in England tat'*. Falls es stimmt, dafl die Bewegung hin zu
einer christlichen Einheit nicht mehr gestoppt werden kann — das im Sinne
von Lord Fisher of Lambeth —, so ist doch das Instrument des formalen und
kirchenordnungsmaflig abgesicherten Unionsschlusses zwischen bisher bekennt-
nisverschiedenen Kirchen durch die bitteren Erfahrungen in England stumpf
geworden. Das gilt auch trotz der partiellen Unionsschliisse in Siid- und Nord-
indien und in anderen Teilen der nicht-europiischen Welt. Was nutzt nidmlich
noch der Wunsch nach voller Kirchengemeinschaft, wenn Sperrminorititen
jeden Fortschritt in der eingeschlagenen Richtung verhindern?

Der tkumenischen Theologie und der Skumenischen Kirchenrechtslehre ist
das Problem vorgelegt, ob eine volle Kirchengemeinschaft sich auch ohne einen
formalen Unionsschlufy erreichen liflt. Die Dimension der kirchlich-6kumeni-
schen Praxis wird daher in die Mitte aller Uberlegungen treten, weil in ihr die
Bedeutung der kirchentrennenden Grenzen vermindert und der theologische
und sozialethische Zwang zu einer zukiinftigen differenzierten Einheit der
christlichen Kirchen am ehesten begriffen wird.

Hermann Vogt
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4In the Anglican-Methodist scheme, it was said that, if the scheme were to be
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Die UN-Konferenz fiir Handel und Entwicklung
und die Kirchen

I. Die Forderung nach Mitbestimmung

Die UN-Konferenz fiir Handel und Entwicklung (UNCTAD) in Santiago
hat eine neue Stufe im sozialen Konflikt zwischen den Nationen markiert. Die
erste Stufe war der Ruf der 50er Jahre nach Hilfe. In der zweiten Stufe wurde
der Akzent auf den Handelsbereich verlagert. ,Trade not aid“, so lautete
die neue Formel, die darauf hinweisen sollte, dafl der Schaden durch vorent-
haltene weltwirtschaftliche Chancen mit Entwicklungshilfe niemals wieder gut-
zumachen sei. Nun deutet sich eine dritte Stufe an. Sie ist mit der Forderung
nach weltwirtschaftlicher Mitbestimmung charakterisiert. Bei dieser Mitbestim-
mungsforderung treffen sich radikale und gemifligte Strémungen. Die Radi-
kalen gehen davon aus, dafl ihre Zukunft nicht von der Gutmiitigkeit der Indu-
strienationen abhingig gemacht werden darf. Zukunft ist nur durch entspre-
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