Die Verheiffung des Landes*

Bibelinterpretation und gegenwirtige Situation im Nahen Osten
VON HANS-RUEDI WEBER

Kann uns die Bibel helfen, die heute explosiv gewordene Lage im Nahen
Osten zu verstehen und zu entschirfen? Diese Frage weist bereits auf zwei
Schwierigkeiten hin. Jeder regelmiflige Leser von Tageszeitungen weifl um die
schwierige Lage im Nahen Osten, wo Olinteressen und von auflen kommender
politischer Druck, der Zusammenstoff von Kulturen und Ideologien mit tiefsit-
zenden religitsen Uberzeugungen (wie z. B. der sich auf Bibeltexte griindenden,
die besagt, Gott habe das Land Kanaan dem Volk Israel verheiflen) mitein-
ander verquickt sind. Das Thema dieses Vortrags weist jedoch noch auf eine
zweite Schwierigkeit hin, nimlich die der Bibelinterpretation!. Die Auslegung
von Bibeltexten ist niemals leicht; sie wird jedoch besonders riskant, wenn die
Texte, die von der Verheiffung des Landes sprechen, auf die gegenwirtige
Situation im Nahen Osten bezogen interpretiert werden. Dabei kann die Bibel
auf grobe Weise miflverstanden und miflbraucht werden®. Es kann deshalb
nicht verwundern, dafl Kirchen und Christenrite die Notwendigkeit einer
klareren Sicht in dieser Angelegenheit empfinden®.

Dieser Vortrag unternimmt den Versuch, die Ergebnisse der exegetischen Stu-
dien, die iiber einige, keineswegs jedoch alle fiir das Thema der Landverheifiung
relevanten Bibelstellen angestellt wurden, zusammenzufassen!. Auf dieser
Grundlage legen wir zwei Reihen von Thesen zur Diskussion vor: eine Reihe
zur Bibelinterpretation (A 1—4) und eine, die Anhaltspunkte fiir das Verstind-
nis und Vorschlige zum Handeln in der gegenwiirtigen Lage im Nahen Osten,
die sich aus der Bibelinterpretation ergeben konnen (B 1—4), enthilt.

* Dieser Vortrag iiber die Interpretation der Bibel im Licht der gegenwirtigen
Situation im Nahen Osten wurde im September 1971 anlifilich der alle zwei Jahre
stattfindenden Vollyersammlung des Ausschusses des Okumenischen Rates der Kirchen
fiir die Kirche und das Jiidische Volk in Ziirich, Schweiz, gehalten. Sein Verfasser ist
Direktor fiir Biblische Studien beim Okumenischen Rat der Kirchen.
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I.Die Landnahme

Die bei Josua berichtete Geschichte iiber die Einwanderung der Israeliten
nach Kanaan ist eher eine Interpretation als eine Beschreibung tatsichlicher
Vorginge. In der Frage, wie genau die ,Besetzung® Kanaans durch die isra-
elitischen Stimme vor sich gegangen sei®, besteht unter den Experten immer
noch Uneinigkeit; folgende Vermutung mag jedoch nicht weit von den histori-
schen Tatsachen entfernt sein: einzelne ,israelitische® Stimme und Stammes-
verbinde von Halbnomaden, die im Grenzgebiet zwischen der Wiiste und dem
bebauten Land Ziegen und Schafe ziichteten, trafen mit den kanaanitischen
Besitzern ein Ubereinkommen beziiglich der Nutzung der Sommerweiden auf
den abgeernteten Feldern und in den Wildern. Diese ,Herdenwanderung®
wurde bald zu einer ,Menschenwanderung® in die diinn besiedelten, bewalde-
ten Gebiete des Hochlandes, die auflerhalb des direkten Herrschaftsbereichs der
kanaanitischen Stadtstaaten und der igyptischen Oberhoheit lagen. Viele
Exegeten sind der Ansicht, daf es sich bei den Gruppen, die an dieser allmih-
lichen, friedlichen Besiedelung beteiligt waren, um die spiteren sechs Stimme
Leas und den Silpa-Stamm Gad handelte. Spiter kam es zu einer weiteren
Einwanderungswelle von ,Israeliten, die fiir gewShnlich mit der Befreiung
der Stimme Rahels von Agyptens Knechtschaft in Verbindung gebracht wird.
Es handelte sich dabei wahrscheinlich nicht um eine halbnomadische Gruppe
von Hirten, sondern um eine sef8hafte Gruppe, die nach ihrer Wanderung von
Agypten nach Kanaan um neuen Lebensraum kimpfte. Zahlreiche Exegeten
sind der Meinung, daf} sie sowohl den Jahwe-Kult als auch den Begriff des
»Jahwe-Krieges® mit sich brachten. Dann begann die dritte und entschei-
dendste Phase der Landnahme, nimlich die der ,territorialen Expansion®:
die halbnomadischen ,Stimme Leas“, die in das kanaanitische Hochland ge-
zogen waren, wurden allmihlich sefhaft und standen somit vor der Notwen-
digkeit, bebaubares Land zu finden. Der militirische Einfall der Stimme Rahels
mag dabei den Anstof8 zur territorialen Expansion gegeben haben. Durch fried-
liche Besiedelung, Ankauf von Land und Kriege drangen die israelitischen
Stimme langsam in die fruchtbaren Ebenen und Tiler Kanaans ein, festigten
spiter ihre durch die Besetzung dieses Landes gewonnene Position und rundeten
die so gewonnenen Lindereien ab. In den biblischen Berichten nehmen die
zweite und die dritte Phase dieser Landnahme einen breiteren Raum ein als die
erste. Die Autoren des Alten Testaments waren jedoch nicht in erster Linie an
einer chronologischen Aufzeichnung der Ereignisse interessiert, sondern an der
theologischen Interpretation ihrer Ursachen.

Bei diesem komplizierten Vorgang der Landnahme und ihrer theologischen
Deutung spielte die den Erzvitern und Mose gegebene Verheiflung des Landes
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Kanaan eine wichtige Rolle®. In ihrer #ltesten, mdglicherweise pri-jahwisti-
schen Form aus dem 10. Jahrhundert v. Chr. erscheint diese Verheiflung noch
ohne grofles theologisches Gewicht: ,Da erschien der Herr dem Abraham und
sprach: Deinen Nachkommen will ich dieses Land geben® (1. Mose 12, 7). In
1. Mose 15, 1—17 wird die Verheifflung des Landes mit Jahwes berith (der hier
nicht als ,Bund®, sondern als ,Eid“ zu iibersetzen ist) in Verbindung ge-
bracht. In der Frage, ob diese Verkniipfung von Verheiflung und berith eine
sehr alte, moglicherweise pri-jahwistische oder eine viel jiingere, pri-deu-
teronomische Idee des beginnenden 7. vorchristlichen Jahrhunderts ist, besteht
unter den Exegeten keine Einigkeit.

Die Auffassung vom Land Kanaan als Jahwes Erbe (nahala), das er dem
Volk Israel als Leihgabe zur Verfiigung gestellt habe, ist mit Sicherheit eine
alte Uberlieferung?. Uberall im damaligen Nahen Osten waren bestimmte Ge-
biete bestimmten Géottern zugeordnet. Assur ist z. B. sowohl der Name eines
Gottes als auch dessen Landes; und es wurden ugaritische Texte gefunden, die
vom ,Berg des Erbteils® eines bestimmten Gottes sprechen. So besingt auch
der alte Text im Lied Mose (2. Mose 15) Jahwe: ,Du brachtest sie (d. h. sein
Volk) hinein und pflanztest sie ein auf dem Berge deines Erbteils, den du, Herr,
dir zur Wohnung gemacht hast, zu deinem Heiligtum, Herr, das deine Hand
bereitet hat.“ (Dieser Vers 17 bezieht sich urspriinglich nicht auf Zion und sei-
nen Tempel, sondern auf die Berge Kanaans.) Gott gab seinem Volk sein
eigenes Erbe zur Heimat (5. Mose 32, 8—9), wo sie als ,Fremde und Bei-
sassen bei mir® (3. Mose 25, 23) leben konnten. Diese Auffassung von Kanaan
als Jahwes Erbe zog Folgen nach sich, die den Lebensstil, den Gottesdienst und
die Gesetzgebung des Volkes Israel zutiefst beeinflufiten. Es wurde z. B. als un-
moglich erachtet, auflerhalb des Landes Jahwe anzubeten (vgl. I. Sam. 26, 19
und II. Kén. 5, 17). Anders als andere Linder, die, weil sie falsche Gotter ver-
ehrten, als unrein angesehen wurden (Hos. 9, 3—4; Amos 7, 17), war Jahwes
Land das Heilige Land, das durch seinen Haushalter Israel heilig gehalten wer-
den sollte. Dies fithrte zu den Heiligkeitsgesetzen und zu der Gesetzgebung
tiber die Erstlinge, das Sabbathjahr, usw. Die Ausformulierung vieler dieser
Gesetze stammt aus der Zeit des Exils und danach, der Begriff des heiligen Lan-
des und seine Auswirkungen gehen jedoch vielleicht bis auf die Zeit Davids oder
noch frither zuriick und haben die Weissagungen der Propheten des 8. vor-
christlichen Jahrhunderts, Hosea, Amos, Jesaja und Micha, stark beeinflufit.

Eine umfassende Theologie des Landes wurde erst ausgearbeitet, als die Be-
setzung des Landes durch Israel problematisch wurde. Im Jahre 721 v. Chr.
wurde Samaria von Salmanassars Armee eingenommen und die nérdlichen
Stimme nach Assyrien deportiert, wihrend Nicht-Israeliten im fritheren Konig-
reich Israel angesiedelt wurden. Im siidlichen Konigreich Juda entstand eine
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Erneuerungsbewegung, die 622 unter Konig Josia zu Reformen fiihrte. Das
wichtigste Dokument, das iiber dieses aggiornamento Aufschlufl gibt, war das
im Tempel gefundene Gesetzbuch, dessen Inhalt wahrscheinlich im wesentlichen
in 5. Mose 5—26 (oder — 28) enthalten ist. Dariiber schreibt Gerhard von
Rad: ,Die Vorstellung von dem in Besitz zu nehmenden Land beherrscht das
Deuteronomium vom Anfang bis zum Ende. Sie ist ebenso das Thema der
parinetischen Rede wie der Gesetze ... Die deuteronomischen Gebote wollen
zunichst nichts anderes, als den neuen Modus des Kultus und des Lebens um-
reiflen fiir die von Grund auf verdnderten Lebensverhiltnisse nach der Land-
nahme8.“

Die Hauptaussagen dieser deuteronomischen Theologie des Landes sind fol-
gende:

a) Das Land wird im Zusammenhang mit Gottes Erwihlung und seinem
Bund mit dem erwihlten Volk gesehen. Im ganzen Deuteronomium wird das
Land deshalb als Gabe betrachtet, als das héchste Geschenk Jahwes an sein
Volk. Frither gehorte das Land anderen Volkern (5. Mose 7, 1; 9, 1; 11, 23).
Wegen des ,gottlosen Treibens dieser Vélker“ (9,5), vor allem aber wegen
der von Jahwe den Vitern gegebenen Verheiflung und seiner unerklirlichen
Liebe zu seinem erwihlten Volk wurde dieses Land jedoch Israel anvertraut
7, 6—9).

b) Es ist ein gutes Land, in dem ,Milch und Honig“ flieflen, und die mei-
sten deuteronomischen Beschreibungen des Segens Gottes — z.B. 5. Mose 8,
7—10 — sind auf das Land bezogen. Nur in ihm sind gutes Leben, wahrer
Gottesdienst und ,,Ruhe moglich, und die grofite Strafe fiir das Volk Israel
wire es, wenn Jahwe ,den Himmel schlieflen wiirde, so dafl kein Regen
kommt, und die Erde ihr Gewichs nicht gibe und ihr bald ausgetilget wiirdet
aus dem guten Land, das der Herr euch gegeben hat® (11, 17).

c¢) Diese Gabe des guten Landes verpflichtet Israel in erster Linie dazu, von
diesem Land Besitz zu ergreifen. Das erwihlte Volk ist zu aktiver Teilnahme

gerufen; mit den Augen des Deuteronomiums gesehen ist die Landnahme des-
halb ein Akt des Glaubens und des Gehorsams.

d) Die Gabe des Landes verpflichtet das Volk Israel auflerdem zu einer
bestimmten Lebensweise, die in der deuteronomischen Gesetzgebung vor-
geschrieben ist (12, 1). Diese Gesetzgebung legt Israels frither erwihnte Haus-
halterschaft — d.h. die Erstlinge, den Zehnten, usw. — fiir die gesellschaft-
liche und religidse Situation des 7. vorchristlichen Jahrhunderts neu aus. Das
Land ist der Ort, an dem der Gehorsam sichtbar werden kann und mufi.

e) Eine der wesentlichsten Voraussetzungen fiir das Wohlergehen Israels
in dem Land ist die Konzentration des Gottesdienstes an ,der Stitte, die der
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Herr, euer Gott, erwihlen wird aus allen euren Stimmen, dafl er seinen Namen
daselbst wohnen 1488t (12, 5), d. h. Zion?.

f) Die deuteronomische Erneuerung hatte im wesentlichen dem Volk Israel
gezeigt, dafl es ohne Gehorsam dem Willen Gottes gegeniiber nicht nur seines
Wohlergehens, sondern auch des Landes verlustig gehen wiirde. Dem Deu-
teronomium zufolge ist ein selbstgeniigsamer und selbstherrlicher Besitz des
Landes nicht méglich. ,, Was recht ist, dem sollst du nachjagen, damit du leben
und das Land einnehmen kannst, das dir der Herr, dein Gott, geben wird*
(16, 20).

A 1 Ereignis und Interpretation

Die Bibel ist keine Chronik, die bloff nackte Tatsachen und Ereignisse be-
richtet; sie legt diese Geschehnisse auch aus. Die theologische Bedeutung eines
Bibeltextes liegt deshalb nicht nur in dem berichteten Ereignis (z. B. in der Be-
setzung des Landes Kanaan durch israelitische Stimme oder in der Kreuzigung
Jesu von Nazareth), sondern vor allem in der von diesem Geschehen ge-
gebenen Interpretation.

Andererseits ist die Bibel kein Buch, das zeitlose Begriffe und Ideen enthilt
(z. B. die Idee der Erwihlung oder den Begriff des stellvertretenden Leidens),
sondern eines, das interpretierte Geschichte bringt: die Interpretation bezieht
sich auf vergangene, gegenwirtige oder kiinftige Ereignisse in der Geschichte
und schafft ihrerseits neue Geschehnisse.

Die ,,Vollmacht“ eines Bibeltextes liegt in dieser untrennbaren Einheit von
interpretiertem Ereignis oder inkarnierter Interpretation.

B 1 Mehr als ,nackte Tatsachen in der beutigen Nahostsituation

Die oben erwihnten biblischen Angaben iiber die Landnahme enthalten keine
in die Einzelheiten gehenden Vorschriften fiir den modernen Staat Israel,
d.h. fiir seine ,legitimen® Grenzen oder die genaue Form, die die Anwesen-
heit der Juden in Palistina annehmen sollte (d. h., ob als Staat oder einfach
als eine jiidische Siedlung). Jede direkte Anwendung biblischer Texte auf die
heutige Situation im Nahen Osten wiirde auf krasseste Weise sowohl die da-
zwischenliegende, fast dreitausendjihrige Geschichte als auch die grofle Ver-
schiedenartigkeit der in der Bibel mit der Besetzung des Landes in Zusammen-
hang stehenden Ereignisse und Interpretationen ignorieren.

Ein wichtiger Hinweis fiir das Verstindnis der gegenwirtigen Situation im
Nahen Osten ist jedoch in der oben erwihnten Beziehung zwischen Ereignis
und Interpretation zu finden. Diejenigen, die nur ,nackte Tatsachen® (wie
z.B. die Balfour-Erklirung, das Leiden der arabischen Fliichtlinge, den mili-
tarischen Erfolg Israels im Sechs-Tage-Krieg, die Waffenlieferungen der Grof3-

337



michte an Araber und Israelis, usw.) gelten lassen wollen, iiberschen einige
der michtigsten und wirksamsten Faktoren, ndmlich die Interpretation vergan-
gener und gegenwiirtiger Ereignisse, die die gegenwirtige und kiinftige Ge-
schichte des Nahen Ostens bestimmen und gestalten. Die ,, Theologie des Lan-
des®, wie sie vor allem im Deuteronomium, dem jiidischsten Buch des Alten
Testaments, zum Ausdruck kommt, ist einer der machtvollsten unter ihnen.

Fiir Araber und Pro-Araber bedeutet dies, daf} sie, wollen sie realistisch sein,
versuchen miissen, auf diese jiidische Theologie des Landes aufmerksam zu
werden und zu verstehen, selbst wenn sie damit ganz und gar nicht einverstan-
den sind. Diese Theologie oder ,Mystik® des Landes war keine Erfindung
moderner Zionisten, sondern hat im Laufe von mehr als drei Jahrtausenden
dem Gebet und Tun eines Grofiteils der Juden zugrunde gelegen, wie in unserer
heutigen Zeit auch dem Sehnen und Handeln vieler sikularisierter Juden.

Fiir Israelis und Pro-Israelis bedeutet dies, dafl sie, wollen sie realistisch sein,
mit der Macht anderer interpretierter Ereignisse als der ihren rechnen miissen,
die in der heutigen Situation im Nahen Osten eine Rolle spielen, wie z. B. mit
den Tatsachen, dafl Jerusalem nicht nur fiir Juden, sondern auch fiir Moham-
medaner und viele Christen die ,heilige Stadt® ist, und dafl Palistina fiir
viele Araber die Heimat ist (mit all den diesen Wort anhaftenden gefiihls-
mifligen Bindungen).

II. Der Verlust des Landes

Die deuteronomische Reform konnte ihr Ziel nicht erreichen, und was die
Propheten vorausgesagt hatten, ereignete sich 597 v. Chr., als Kénig Jojachin
von Juda und viele Juden mit ithm nach Babylon deportiert wurden und als
587 v. Chr. der Tempel niedergebrannt und Jerusalem zerstért wurde. Seit die-
ser Zeit lebte die Mehrheit der Juden in der Diaspora auflerhalb Palistinas.

War hiermit das Ende der Erwihlung gekommen, ein Fiasko des Bundes,
den Jahwe mit seinem Volk geschlossen hatte? Konnte das Volk nach diesem
Verlust des Landes weiterleben? Jiidische Denker sind seit 587 v. Chr. immer
wieder dieser Frage nachgegangen und zu verschiedenen Antworten gelangt!’.
Eine erste mafigebliche Antwort wurde bereits wihrend der babylonischen Ge-
fangenschaft von den deuteronomistischen Geschichtsschreibern gegeben, die so
genannt wurden, weil sie das Buch des Deuteronomiums an den Beginn ihrer
Aufzeichnung der Geschichte des Volkes Israel in der Zeit, in der es das gute
Land besetzt und verloren hatte, stellten. Das Werk beginnt mit dem Deu-
teronomium (unter Hinzufiigung eines Vorwortes in 5. Mose 1—4 und einem
Nachwort in 5. Mose 27 oder 29—30) und umfafit die Biicher Josua, Richter,
I. und II. Samuel und I. und II. K&nige. Diese deuteronomistische Geschichts-
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interpretation half den Juden in der babylonischen Gefangenschaft und spiter
im Verlauf des langen Exils zwischen dem Jahre 70 unserer Zeitrechnung bis
1948, ohne Verlust ihrer Identitit in der Diaspora weiterleben zu konnen.
Welche wesentlichen Aussagen macht dieses Werk? Die jiingsten Forschungen
iiber die deuteronomistische Geschichtsschreibung!! kénnen folgendermaflen zu-
sammengefafit werden.

1. Der deuteronomistische Geschichtsschreiber hat mehr im Sinn, als nur iiber
eine vergangene Geschichte zu berichten. Er bewertet diese Geschichte und ver-
wendet sie als Illustration fir die Predigt, die Aufmunterung und den Trost
der in der babylonischen Gefangenschaft Lebenden. ,Der Deuteronomist strebt
danach, seiner Gemeinschaft dazu zu verhelfen, im gegenwirtigen Exil an ihrem
Glauben festzuhalten und sich in voller Verantwortung fiir eine Zukunft zu
entscheiden, die durch den Bund mit Jahwe gekennzeichnet ist!2.“

2. In der ,Predigt“ des deuteronomistischen Geschichtsschreibers spielt das
Land eine zentrale Rolle. Fiir ihn begann Israels Geschichte mit der Landnahme
(5. Mose 1—3), und er hebt die Ereignisse dieser ersten Zeit nach der Besetzung
des Landes hervor (Josua und Richter). ,Es handelt sich hier in der Tat um
eine Theologie iiber die anspruchsvolle, vielschichtige Beziehung zwischen Volk
und Land'®.“ Es verwundert deshalb nicht, dafl er das Buch des Deuterono-
miums in sein Werk miteinarbeitete und aus ihm Anhaltspunkte zur Bewertung
der vergangenen, gegenwirtigen und kiinftigen Geschichte bezog. Das Land ist
par excellence ,gut® (vgl. 5. Mose 8, 7—10: der Absatz beginnt und endet
mit dem Ausdruck ,gutes Land®).

3. In Ubereinstimmung mit der Theologie des Landes im Deuteronomium
erklirt der deuteronomistische Geschichtsschreiber, dafl Israel das Land verlor,
weil es die Bedingungen des Bundes nicht beachtete. Vor der Landnahme galt
es, eine Entscheidung zu treffen, und Josua warnte feierlich: ,Wenn ihr den
Herrn verlaflt und fremden Gottern dient, so wird er sich abwenden und euch
plagen und euch ausrotten, nachdem er euch Gutes getan hatte” (Josua 24, 20).
Daf} dies keine leeren Worte waren, sicht man klar im allgemeinen Aufriff des
Buches der Richter: wenn die Israeliten sich von Jahwe abwenden, beginnen sie
Land zu verlieren, wenn sie sich ihm wieder zuwenden, erlangen sie das Land
wieder zuriick, allerdings nicht durch ihre eigene Kraft (vgl. Richter 7). Die ge-
samte deuteronomische Geschichtsschreibung ist ein einziger grofler Aufruf zur
Bufle,

4. Dieser Aufruf zur Bufle griindet sich nicht auf die Verheiflung der Riick-
kehr in das Land, sondern auf das ,Gute®, das auch nach dem Verlust des
Landes weiterbesteht, nimlich Jahwes Wort. Es ist bedeutsam, daff aufler im
Buch des Deuteronomiums mit seinem deuteronomistischen Vor- und Nachwort
das Land nur an zwei anderen Stellen gut genannt wird. Bei Josua 23, 13—16,
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wo das ,gute Land® sozusagen unter das gute dabar (d.h. Jahwes Wort-
Ereignis) subsumiert wird, und wo dem Volk vorgehalten wird, daf} das gute
Wort Jahwes, aus dem die Gabe des guten Landes kommt, auch zu einem
»bosen Wort* Jahwes werden konnte, das sie ,vertilgen wiirde aus diesem
guten Land“. Im zweiten Text, 1. Kon. 14, 15, wird ein solches boses dabar
gesprochen, und die verwendeten Verben (,schlagen®, ,ausreiffen®, ,zer-
streuen®) sind dem Bundesfluch entnommene Ausdriicke. Die Gabe des ,guten
Landes® wird jetzt zuriickgenommen. Jahwes gutes dabar besteht jedoch wei-
ter. Das ist die ,frohe Botschaft® des deuteronomistischen Geschichtsschreibers.
Deshalb konnte Konig Salomon sich in seinen Gebeten zur Einweihung des
Tempels (1. K6n. 8, 56 fi.) auf dieses gute Wort beziehen, wobei er nicht nur
auf die Geschichte zuriidkblickte, sondern sich auch fiir die Zukunft an Gottes
dabar klammerte. Dies gilt, wie der deuteronomistische Geschichtsschreiber
implicite bemerkt, sogar dann, wenn das gute Land verlorenging.

5. Um die Botschaft des Deuteronomisten nicht allzu rasch zu spiritualisie-
ren, ist es wichtig, sich daran zu erinnern, daff nach seinen Aussagen David und
sein Geschlecht die Triger des Guten sind. Jahwes gutes Wort nimmt in politi-
schen Personlichkeiten wie David und Salomon Gestalt an. Wihrend Saul
Béses tat, ist David der Triger des Guten (1. Sam. 24, 17 ff.). Dies war fiir
den Deuteronomisten nicht nur eine historische Beobachtung, sondern fast schon
ein Glaubensbekenntnis. Jahwes gutes Wort erscheint auch in der Prophezeiung
des Nathan iiber Davids Kénigreich: ,,Aber dein Haus und dein K&nigtum sol-
len bestdndig sein in Ewigkeit vor mir, und dein Thron soll ewiglich bestehen
(I1. Sam. 7, 16).

Abschlieflend 1488t sich sagen, dafl die an die in der Gefangenschaft Lebenden
gerichtete Botschaft der deuteronomistischen Geschichte nicht nur ein Aufruf
zur Bufle, sondern auch ein Wort der Hoffnung ist. Obwohl das Volk Israel
jetzt seine Strafe erleidet, dauert Jahwes Verheiflung fort. David kann in Un-
gehorsam fallen und bestraft werden, die Liebe Jahwes wird sich deshalb nicht
von ihm oder seinem erwihlten Volk abwenden (II. Sam. 7, 13 ff.: Es ist zu
beachten, dafl in den Versen 13—16 und 24—29 das Wort ,ewiglich® nicht
weniger als achtmal im Zusammenhang mit der Verheifflung Jahwes, mit Israel
und dem Haus Davids vorkommt). In Anbetracht des Gesagten bekriftigt die
letzte Szene der deuteronomistischen Geschichte, die Befreiung Kénig Jojachins
(II. Kén. 25, 27—30), die Botschaft des gesamten Werkes. Der Deuteronomist
erkannte dieses Ereignis als ein Zeichen seiner Zeit.

A 2 Stindige Neu-Interpretation ad hoc

Die Bibel begniigt sich nicht damit, die einzelnen Traditionen des jiidischen
und des christlichen Glaubens von Generation zu Generation weiterzugeben,
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sondern interpretiert ihrerseits diesen Glauben in je neuen Situationen neu. So
wurde in der Mitte des 6. vorchristlichen Jahrhunderts die Botschaft des Deu-
teronomiums vom deuteronomistischen Geschichtsschreiber fiir die in der baby-
lonischen Gefangenschaft Lebenden neu interpretiert. Auf zhnliche Weise wurde
in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrechnung das Evan-
gelium von Jesus Christus von Markus, Matthdus, Lukas und Johannes neu
ausgelegt.

Diese Neu-Interpretationen sind nicht einfach eine Ubertragung der alten
Botschaft in eine neue Zeit; zeitgendssische Ereignisse sowie die Fragen, Angste
und Hoffnungen der neuen Leserschaft spielen bei diesem Prozefs der Interpre-
tation ebenfalls eine wichtige Rolle. Dieser Prozefl verlduft in zwei Richtungen:
der Interpret sieht nicht nur seine eigene Zeit im Spiegel der Botschaft, die er
weitergibt, sondern versteht auch die alte Botschaft im Lichte seiner eigenen
Situation neu. So wurde das Ereignis der Befreiung Konig Jojachins, das zu
der Zeit stattfand, als der deuteronomistische Geschichtsschreiber sein Werk
verfafite, Teil seiner Botschaft. Ebenso hat die Zerstdrung des Tempels von
Jerusalem im Jahre 70 n. Chr. das heilsgeschichtliche Verstindnis des Matthius,
der kurz darauf sein Evangelium verfafite, und damit seine Botschaft geprigt.

B2 Auf der Suche nach einer theologischen Interpretation des heutigen Nah-
ostgeschehens

Wer die Herrschaft Gottes iiber die Geschichte bekennt, hat nicht nur das
Recht, sondern auch die Verpflichtung, zeitgendssische Ereignisse theologisch zu
interpretieren. Juden, Christen und Mohammedaner miissen deshalb Ereignisse
unserer Zeit, wie z. B. die Vernichtung der Juden in Auschwitz und im Zusam-
menhang damit die Schaffung des Staates Israel, gleichzeitig aber auch das
Leiden der arabischen Fliichtlinge, das zum grofien Teil durch eben diese Schaf-
fung des Staates ausgeldst wurde, theologisch durchdenken.

Heute stehen einander jedoch mindestens zwei solcher theologischer Inter-
pretationen gegeniiber: einerseits sehen viele Juden inner- und auflerhalb
Israels wie auch zahlreiche Christen in der massiven Riickkehr der Juden nach
Palistina und in der Schaffung des Staates Israel ein Zeichen der Verldflich-
keit der Verheifung Gottes, ein Zeichen der Treue Gottes. Sie interpretieren
die heutigen Ereignisse im Nahen Osten aus dem Blickwinkel der biblischen
Verheiflung des Landes und umgekehrt. Andererseits wissen sich Christen und
Juden durch die Lektiire des Alten (und des Neuen) Testaments zu einer tiefen
Solidaritit mit den Armen, den Opfern der Ungerechtigkeit, denen, die von
der Machtpolitik miflbraucht werden und ohne Hoffnung dastehen, auf-
gerufen. Zahlreiche Christen und einige Juden interpretieren deshalb die heu-
tigen Ereignisse im Nahen Osten z.B. aus der Sicht der prophetischen Bot-
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schaft des Amos und der alttestamentlichen Theologie der Armen (der anawim
Jahwes). Konsequenterweise stehen sie auf der Seite der arabischen Fliichtlinge
und der palistinensischen Befreiungsbewegungen.

In diesem Engpafl, in dem einander widersprechende theologische Interpre-
tationen in Konflikt geraten, ist es auferordentlich wichtig, zu einer Begeg-
nung zwischen den Verfechtern der ,Theologie des Landes* und denen der
»Theologie der Armen“ aufzurufen. Stehen wir hier vor einem Konflikt zwi-
schen echten und falschen Propheten? Wer ist, im Bejahungsfalle, der echte Pro-
phet? Oder erginzen einander diese beiden theologischen Interpretationen (wie
z. B. die verschiedenartigen theologischen Interpretationen des Willens Gottes
fiir Juda im 7. Jahrhundert v. Chr., die von den deuteronomischen Reformern
einerseits und dem Propheten Zephanja andererseits gegeben wurden, oder
auch wie die verschiedenen Neu-Interpretationen des Evangeliums durch
Matthius und Lukas)? Kénnte diese zwischen verschiedenen theologischen In-
terpretationen bestehende Spannung vielleicht fiir beide Teile korrektiv und
bereichernd wirken?

III. Die Propheten und die Verheifflung des Landes

Es wire falsch, die alttestamentlichen Propheten gegen die Geschichtsschrei-
ber und Gesetzgeber des Alten Testaments auszuspielen. Es besteht nimlich ein
sehr enger Zusammenhang zwischen beiden. Der Protest der Propheten, das in
ihm enthaltene Gericht und seine Verheiffung, sein Aufruf zur Bufle und seine
trostenden Worte haben oft eine Neuinterpretation der Geschichte und eine
neue Gesetzgebung nach sich gezogen. Die deuteronomische Reform diirfte z. B.
sehr stark von Amos und Jesaja beeinfluflt worden sein. Der deuteronomistische
Geschichtsschreiber befand sich vielleicht unter denen, die in der babylonischen
Gefangenschaft den berithmten Brief des Jeremia (Jer. 29) erhielten, und wih-
rend er seine Geschichtsinterpretation verfafite, verkiindeten der grofle Troster
Deuterojesaja und der andere Exilprophet, Hesekiel, ihre Visionen und Jahwes
Worte denjenigen, die das Land verloren hatten.

In der prophetischen Predigt sind jedoch gewisse neue Akzente und Aussagen
iiber die Verheiflung des Landes vorhanden!®. Auch ihnen mufl man Gehdr
schenken, wenn man den biblischen Aussagen zu diesem Thema gerecht werden
will.

Ein typisches Beispiel sind die Aussagen des wenig bekannten Propheten
Zephanja'®. Er diirfte kurz vor der deuteronomischen Reform unter Konig
Josia im Jahre 622 v. Chr. geweissagt haben. Vor derselben Situation wie die
deuteronomischen Reformer stehend, predigte er kein aggiornamento des
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mosaischen Gesetzes, sondern verkiindigte das Gericht: Gericht iiber alle (,Ich
will alles vom Erdboden wegraffen... Ich will Mensch und Vieh wegraf-
fen...“ Zeph. 1, 2 ff.), iiber Jerusalem und Juda (1, 4—6) und iiber die V&l-
ker (2, 1—15). Der ,,Tag Jahwes®, d.h. der Tag des Gerichts steht unmittel-
bar bevor (1,7 u. 14—18). Weder dem Gold noch den Fiithrern des Volkes
— Beamten, Richtern, Propheten und Priestern — kann man mehr trauen
(1, 18 und 3, 3—4). In diesem Gericht und iiber dieses hinaus jedoch besteht
Hoffnung. Sie liegt nicht in einer Reform oder einer neuen Gesetzgebung, son-
dern in einer neuen Initiative Jahwes: ,Dann aber will ich den Volkern reine
Lippen geben, daf} sie alle des Herrn Namen anrufen sollen und ihm eintrichtig
dienen ... Ich will in dir iibrig lassen ein armes und geringes Volk, und diese
Ubriggebliebenen in Israel werden auf den Namen des Herrn trauen® (3, 9
und 12—13). Zephanja griff bereits vor thm von Amos, Hosea und Jesaja
zum Ausdruck gebrachte Gedanken auf; er war jedoch der erste, der die
anawim, die Armen und Demiitigen, den ,Rest Israels* nannte. Nach ihm
entwickelte sich eine ganze Spiritualitit der ,Armen Jahwes® (vgl. Jeremia,
Deuterojesaja, zahlreiche Psalmen und das Buch Hiob), die sowohl in der
Qumran-Gemeinschaft als auch im Neuen Testament ihren Niederschlag fand.
Die deuteronomische Reform sicherte die Rechte der Armen; in Zephanjas
Prophezeiungen wurden die Armen jedoch Beauftragte Gottes. Ihr Hort ist
Jahwes Name, ihre Hoffnung das Vertrauen auf Gott. Um aber dies nicht allzu
spiritualisiert aufzufassen, mufl man sich daran erinnern, daff auch die Pro-
pheten, Zephanja mit eingeschlossen, an der Verheiflung des Landes festhielten
und sie immer wieder neu verkiindigten. Das Gericht kommt, weil das Land
Juda und die Stadt Jerusalem durch Gétzendienst, Hochmut und Ungerechtig-
keit entehrt werden, wohingegen der Besitz neuen Landes die Belohnung fiir
Demut und Vertrauen auf Jahwe ist. (Und das Land am Meer soll den Ubrig-
gebliebenen vom Hause Juda zuteil werden ... Zeph. 2, 7.) Das kommende
Heil wird nicht in jenseitigen und abstrakten Begriffen beschrieben, sondern in
einem Lobpsalm, der die Herrschaft Jahwes iiber sein Volk in seinem Land be-
singt: ,Zur selben Zeit will ich euch heimbringen und euch zur selben Zeit
sammeln; denn ich will euch Lob und Ehren bringen unter allen Volkern auf
Erden, wenn ich eure Gefangenschaft wenden werde vor euren Augen, spricht
der Herr® (3, 20).

Zephanjas Stimme war nur eine von vielen prophetischen Stimmen. In Zu-
sammenfassung seiner eigenen und der verwirrend reichhaltigen und vielfilti-
gen Aussagen anderer Propheten kdnnen folgende Bemerkungen iiber die Land-
verheiflung gemacht werden:

1. Die Propheten unterstrichen stirker als andere alttestamentliche Autoren,
daf das Land eine souverine Gabe Gottes ist. Diese Gabe schliefit jedoch keine
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ewigen Besitzerrechte des Volkes Israel auf das Land Kanaan ein. Jahwe ist
frei zu geben und zu nehmen. Seine Erwihlung findet in der Geschichte statt
und ist niemals statisch. Sie wird auch nicht zu einer unveriuflerlichen Eigen-
schaft des erwihlten Volkes. Abgesehen von seiner Bundesbeziehung zu Jahwe
hat dieses Volk nichts Besonderes an sich, und Jahwes Beziehung zu Israel
schliefit keineswegs seine Beziehung zu anderen Vélkern aus. ,Seid ihr Kinder
Israels mir nicht gleich wie die Mohren?“ fragt der Herr. ,Habe ich nicht
Israel aus Agyptenland gefiihrt und die Philister aus Kaphtor und die Aramder
aus Kir?“ (Amos 9, 7). Es gab keinen exklusiven Exodus eines einzigen Volkes,
der zu einem exklusiven eisodos in das Land Kanaan gefithrt hitte. Es gab
deren viele, und alle geschahen unter der souverinen Herrschaft Jahwes.

2. So wie die souverine Gabe des Landes wird auch das Gericht, das durch
den Verlust des Landes iiber sie hereinbrach, von den Propheten stark hervor-
gehoben. Wo das Land durch Gotzendienst und Ungerechtigkeit entehrt wird,
wendet sich Jahwe sowohl gegen sein Volk als auch gegen sein Land (Jer. 12,
7 ff.). Hesekiel hatte eine Vision, in der er sogar sah, wie die ,Herrlichkeit
Gottes® den Tempel in Jerusalem verlieB und unterwegs alle diejenigen
Jstrafte®, die ihr Vertrauen nicht auf Jahwe gesetzt hatten (Hes. 9—11). Got-
tes Verheiflung des Landes bleibt bestehen. In der Geschichte des Volkes Israel
und in den Biinden Jahwes mit seinem Volk besteht allerdings keine unge-
brochene Kontinuitit. Im Gegenteil, die Bundesgeschichte macht immer wieder
verheerendes Gericht und von Jahwe allein in die Wege geleiteten Neubeginn
durch.

3. Mitten im #drgsten Gericht verkiinden die Propheten Hilfe und Heil fiir
das Volk Israel, meistens aber nur fiir den ,Rest® Israels. Dies duflert sich
oft in der Form der verheifflenen Riickkehr in das Land. Ein typisches Beispiel
dafiir indet man am Ende der oben erwihnten Gerichtsvision Hesekiels: ,,So
spricht der Herr: ,Ja, ich habe sie fern weg unter die Heiden vertrieben und
in die Linder zerstreut und bin ihnen nur wenig zum Heiligtum geworden in
den Lindern, in die sie gekommen sind! Darum sage: So spricht der Herr: ich
will euch zusammenbringen aus den Volkern und will euch sammeln aus den
Lindern, in die ihr zerstreut seid, und will euch das Land Israels geben‘®
(Hes. 11, 16—17). Dieses Zitat ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Unter
Gericht wird der Verlust des Landes und die Zerstreuung des Volkes Israel
unter die Volker verstanden. In dieser Diaspora bleibt Gott bei seinem Volk
— das war der Trost fiir alle jene, die sich im Exil befanden und unter denen
Hesckiel zuerst iiber seine Vision sprach —, aber die Diaspora bleibt die Aus-
nahme, ein abnormaler Zustand fiir das Volk Israel, der durch seinen Ungehor-
sam verursacht wurde. In der Diaspora wendet Hesekiel seine Aufmerksamkeit
nicht riickwirts, auf das verlorene Gut des Landes hin, sondern vorwirts auf
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das neue Handeln Gottes zu; und diese neuerliche Initiative wird sich wieder
auf das Land bezichen, d. h. auf Israels Riickkehr in dieses Land.

4, Diese Riickkehr wird nicht nur durch eine einfache Reform oder Restau-
ration moglich gemacht, sondern durch eine Neuschdpfung. Hesekiels Bericht
iiber seine Vision endet mit den Worten: ,,Und ich will ihnen ein anderes Herz
geben und einen neuen Geist in sie geben und will das steinerne Herz wegneh-
men aus ihrem Leibe und ihnen ein fleischernes Herz geben, damit sie in meinen
Geboten wandeln und meine Ordnungen halten und danach tun. Und sie sollen
mein Volk sein, und ich will ihr Gott sein® (Hes. 11, 19—20). Der Bund war
gebrochen worden, und mit menschlichen Augen gesehen gab es keine Hoffnung
mehr fiir das Volk Israel. In einem Akt der Neuschdpfung schuf Gott jedoch
selbst die Bedingungen fiir einen neuen Bund. Hier besteht Kontinuitit, nim-
lich Gottes Initiative, sein Wille (d. h. die Thora) und die alte Bundesformel.
Sie darf jedoch nicht den Bruch und den Neuanfang in der Beziehung zwischen
dem Volk Israel und dem gelobten Land verschleiern. Jeremia beschrieb den
Neuanfang als einen neuen Bund (Jer. 31, 31—34; 32, 36—41); und Deutero-
jesaja sah in der Riickkehr in das Land einen neuerlichen, einen zweiten Exodus
mit einem doppelten eisodos: Jahwe kommt nach Zion zuriick und die im Exil
Lebenden nach Jerusalem (Jes. 52, 1—12).

5. Die neue Beziehung des erwihlten Volkes zu Jahwe und seinem Land
hingt gemifl dem Zeugnis mehrerer Propheten von einem neuen Herzen und
einem neuen Geist ab. Die Beziehung wird vertieft, wird innerlicher und geist-
licher (dieser Begriff ist nicht neuplatonisch zu verstehen, sondern im Sinn des
alttestamentlichen Begriffs ruab). Bereits Hosea betrachtete den Bund zwischen
Jahwe und dem Volk Israel als eine Liebesbeziehung. Es wire verfehlt sagen
zu wollen, dafl, wihrend Mose Gehorsam der Thora gegeniiber forderte, die
Propheten Liebe zu Gott verlangten. Es stimmt jedoch, dafl die Propheten kla-
rer als Mose erkannten, dafl der Gehorsam der Thora gegeniiber in der Liebes-
beziehung zu Jahwe, und besonders in der Liebe Jahwes zu seinem Volk ver-
ankert sein miisse. In seiner Liebe gewihrt Jahwe Vergebung und legt sein
Gesetz in das Herz seines Volkes, damit ,sie mich alle erkennen, beide, klein
und grofR“ (Jer. 31, 34). Diese Bedingung, die von Jahwe selbst erfiillt wird,
ermbglicht den neuen Bund und die Riickkehr ins Land (es ist zu beachten, dafl
das Trostbuch, in dem der beriihmte Text von Jeremia 31, 31—34 steht, aus-
schlieRlich von der Riidskehr in das Land und dem neuen Leben dort spricht
(Jer. 30—31).)

6. In den Augen verschiedener Propheten hat die neue Bundesbeziehung
eine universale Dimension. Die Vblker sind nicht nur der dunkle Hintergrund
fiir die helle Geschichte des Volkes Israel; Jahwe hat seinen Knecht ,,zum Bund
fiir das Volk und zum Licht der Heiden® gegeben (Jes. 42, 6). Diese univer-
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sale Berufung des Volkes Israel wurde vielleicht schon in dem alten Text im
1. Buch Mose 12, 3 angekiindigt (sofern dieser Text wirklich sagen wollte, dafl
in Abraham ,alle Geschlechter auf Erden gesegnet werden“ sollen, und nicht
nur ,durch dich werden sich alle Geschlechter auf Erden selbst segnen®). Spi-
ter driickten die Propheten die universale Berufung Israels klarer aus und ver-
banden sie sofort mit dem Land und Israels Riickkehr in das Land. Jesaja
weissagt, daf} alle Volker nach Zion kommen werden (Jes. 2, 1—4), aber auch
bei Sacharja steht ein — weniger bekanntes — Wort: ,,So werden viele Vélker,
Heiden in Scharen, kommen, den Herrn Zebaoth in Jerusalem zu suchen und
den Herrn anzuflehen. So spricht der Herr Zebaoth: zu der Zeit werden zehn
Minner aus allen Sprachen der Heiden einen jiidischen Mann beim Zipfel sei-
nes Gewandes ergreifen und sagen: ,Wir wollen mit euch gehen, denn wir
horen, daff Gott mit euch ist“ (Sach. 8, 22 f1.).

7. Die Propheten sprechen oft ganz spezifisch von einer Riickkehr nach Zion
und nicht nur allgemein von einer Riickkehr nach Kanaan. In seiner Vision
des neuen Tempels sah auch Hesekiel das Land, in das man zuriickkehren
wiirde, in der Form des Tempels und seiner Umgebung (Hes. 45, 1—6; 48,
8—21). Gegen Ende des 6. Jh. v. Chr. sah Sacharja in seiner Vision Jerusalem
nicht nur als das Zentrum der aus der Verbannung in das Land heimgekehr-
ten Juden, sondern als die Hauptstadt der Volker. , Freue dich und sei frhlich,
du Tochter Zion! Denn siche, ich komme und will bei dir wohnen, spricht der
Herr. Und es sollen zu der Zeit viele Vélker sich zum Herrn wenden und sol-
len mein Volk sein® (Sach. 2, 14 ff.).

8. Einige dieser Prophezeiungen beziehen sich auch auf den kommenden
Messias. Fiir den nach-biblischen jiidischen Glauben war der erwartete Messias
derjenige, der das zerstreute Volk sammeln, den Tempel wieder aufbauen und
die Vilker im Lobpreis des Namens Gottes einen wiirde. Im Alten Testament
selbst jedoch gibt es keine Texte, die einen solchen Glauben beinhalten wiirden,
oder jedenfalls nur solche, die sehr unklar darauf anspielen. Die Erwartung
des Messias — der fiir gewohnlich als der neue davidische Konig, wie er in
Nathans Verheiffung in II. Sam. 7, 8—16 angekiindigt ist, betrachtet wird —
spielte eine weitaus geringere Rolle, als die Christen gemeinhin annehmen.
Nicht der Messias, sondern Jahwe war es, der das Volk zerstreute und der es
auch wieder sammeln wird (z. B. Jer. 31, 10 und zahlreiche andere Texte). Die
Riickkehr in das Land wird deshalb eher als die Vorbedingung fiir das Kommen
des Messias denn als sein Werk betrachtet. Erst wenn Jahwe den Rest seiner
Herde aus allen Lindern versammelt hat, wird er ,dem David einen gerech-
ten Sprof} erwecken; der soll ein Kénig sein, der wohl regieren und Recht und
Gerechtigkeit im Lande iiben wird“ (Jer. 23, 1—8; siche auch Hes. 34 und
37). Nur Deuterojesaja sagte einmal, dafl der Gesalbte des Herrn (= Messias)

346



seine Stadt bauen und die Verbannten befreien wiirde; dieser Messias war
jedoch kein anderer als der Perserkonig Cyrus (Jes. 44, 28; 45, 1 und 13).
Khnliche Aussagen machte er auch tiber den ebed Jahveh (Jes. 49, 5 f£.); dieser
geheimnisvolle Gottesknecht wurde jedoch erst spiter als der Messias inter-
pretiert.

A 3 Die prophetische Ausrichtung der Bibel

Die Propheten kiindigen an, dafl Jahwe der Herr iiber die vergangene, ge-
gegenwirtige und zukiinftige Geschichte ist. Weissagung ist nur ein Teil, und
nicht der bedeutendste ihrer Botschaft. Ihnen liegt vor allem die Gegenwart am
Herzen. Im Licht der Herrschaft Jahwes verkiinden sie das Gericht, rufen zur
Bufle und sprechen von einem Neuanfang. So befreit ihre Botschaft diejenigen,
die an einer schuldhaften Vergangenheit oder einer hoffnungslosen Gegenwart
leiden, und macht es ihnen méglich, bereits jetzt die Zukunft vorwegzunehmen,
in der durch Jahwes neuerliche Initiative neues Leben méglich sein wird. So
konnte Jeremia mitten im grofiten Chaos, als das ganze Land verloren war,
in der Nihe Jerusalems ein Stiick Land erwerben (Jer. 32). Hesekiel konnte
seinen Plan fiir die neuerliche Landnahme unter den Verbannten in Babylon,
die jegliche Hoffnung verloren hatten, entwerfen (Hes. 40—48). Und die Ur-
christen konnten im Gottesdienst und in einem Leben fiir andere das Kommen
des Reiches, das Jesus angekiindigt hatte, vorwegnehmen.

Diese prophetische Ausrichtung ist fiir die gesamte Bibel, fiir das Alte wie
fiir das Neue Testament, kennzeichnend. Die prophetische Botschaft auszulegen
bedeutet nicht in erster Linie zu untersuchen, ob und auf welche Weise friithere
prophetische Aussagen in den Ereignissen unserer heutigen Zeit erfiillt werden.
Es bedeutet vielmehr zu untersuchen, wie die Propheten ihre eigene Situation
unter das Gericht und die Vergebung Gottes stellten und damit ihre Situation
auf die Zukunft Gottes hin 6ffneten. Es bedeutet auch, daff wir unsere heutige
Situation an den prophetischen Worten und dem prophetischen Handeln, die in
der Bibel aufgezeichnet sind, messen sollen: das heutige Geschehnis muff dem
Gericht Gottes unterworfen werden; die Vergebung darf verkiindet werden
und ein Aufruf zur Bufle mufl ergehen, damit der Status guo aufgebrochen
wird und ein neuer Anfang gemacht werden kann.

B3 Prophetisches Handeln im Naben Osten heute

Ein grofler Teil der Diskussionen iiber die heutige Nahostkrise dreht sich um
vergangene Vergehen, die diese Krise ausgeliist haben. Sie sind deshalb voll
von Anklagen, Selbstrechtfertigung und Verteidigung. In dieser Situation pro-
phetisch zu reden und zu handeln bedeutet nicht, die Vergehen der Vergangen-
heit zu ignorieren, sondern das durch diese Vergehen heraufbeschworene Ge-
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richt anzunehmen. Es bedeutet jedoch noch mehr: ein zweiter Schritt besteht in
dem Angebot und der Annahme der Vergebung und damit in der Befreiung
aller Beteiligten zu neuen Mbglichkeiten.

Die Diskussionen iiber den Nahen Osten sind auch durch eine resignierende
Haltung gekennzeichnet, da es keinen Ausweg aus dem komplizierten Status
guo und geringe Hoffnung fiir eine friedliche Entwicklung zu geben scheint.
In einer solchen Situation kimpft prophetisches Reden und Handeln gegen
jegliche Resignation an. Mitten in einer noch so hoffnungslosen Situation bleibt
die Prophezeiung erwartungsvoll und nimmt auf der Grundlage der biblischen
Verheiflungen eine neue Zukunft vorweg, so hoffnungslos unrealistisch dies auch
gegenwirtig scheinen mag.

Es wurde mit Recht gesagt, dafl ,im geschichtlichen Bewufitsein der Juden
die Bande, die sie mit ihrem Land verkniipfen, konsequent im Hinblick auf die
Zukunft definiert wurden. Das ,Land Israel® ist weder ein ,Vaterland noch ein
,Mutterland’; es ist das Land, von dem Gott gesagt hatte, er wiirde es Abraham
zeigen und seiner Nachkommenschaft zum immerwihrenden Erbe geben. In
einer weniger biblischen Sprache kinnte man sagen, dafl der Mythus, der Land
und Leute zusammenkettet, in der Zukunft und nicht in der Vergangenheit ver-
ankert ist'6.“ Diese Feststellung ist wohl in ihrer Ausrichtung, nicht jedoch
ihrem Inhalt nach prophetisch. Sie weist mit Recht darauf hin, daf} die biblische
Verheiflung des Landes auf die Zukunft ausgerichtet ist, unterlifit es jedoch zu
erwihnen, dafl nach Ansicht der Propheten diese kiinftige Beziehung zwischen
dem Volk Israel und Palistina den Vélkern dienen mufl.

Prophetisches Handeln in der gegenwiirtigen Situation im Nahen Osten sind
die Versuche, Juden, Mohammedaner und Christen einander in einem Dialog
gegeniiberzustellen, Gottes Zukunft vorwegzunehmen durch die intensivierte
Schaffung von Gemeinschaften, in denen Araber und Juden zusammenarbeiten
und von der gemeinsamen Entwicklung der Moglichkeiten des Landes profitie-
ren. Prophetisches Reden bedeutet auch eine eindeutige Verurteilung sowohl des
Waffenhandels mit jeder der beteiligten Parteien als auch der Ausbeutung der
Situation der palistinensischen Fliichtlinge durch die israelische Machtpolitik
oder die politische Strategie der Araber. Prophetische Haltung im Nahen
Osten hofft und zielt deshalb nicht ausschliefilich auf die Aufrechterhaltung
eines jiidischen Staates, die Wiedereinsetzung der arabischen Souverinitit tiber
Palistina oder auf die Aufrechterhaltung des gegenwirtigen prekiren Status
gwo. Prophetischer Glaube wagt es zu hoffen, dafl die Anwesenheit der Juden
im Nahen Osten zu einem Segen fiir alle Volker werden wird, nicht nur fiir die
Sephardim und die Askenasim unter den Juden selbst, sondern auch fiir Araber
und Armenier, arme und reiche Volker, die Machtblécke des Ostens und des
Westens.
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IV. Das Neue Testament und die Verheiflung des
Landes

Die oben angefiihrten Aussagen iiber die Verheiflung des Landes und die
hermeneutischen und politischen Schluf$folgerungen, die daraus gezogen wur-
den, griinden sich auf das Alte Testament. Sie haben deshalb ihre Wichtighkeit
fir Juden und Christen, die beide das Alte Testament als ein Dokument der
Offenbarung Gottes anerkennen. In einem geringeren Mafle sind sie sogar fiir
Mohammedaner wichtig, die sich ja auch als Nachkommen Abrahams ver-
stehen. Wie aber sind diese alttestamentlichen Aussagen zu interpretieren? Was
bedeuten sie, wenn sie im Licht des Talmuds und spiterer jiidischer Traditionen,
wenn sie im Licht des Neuen Testaments und spiterer christlicher Traditionen,
oder im Licht des Korans und spiterer islamischer Traditionen gesehen wer-
den? Die Antwort auf diese Fragen konnte nur in drei weiteren Vortrigen
gegeben werden; in diesem 4. Kapitel kdnnen wir nur ein paar kurze Bemer-
kungen iiber das Neue Testament und die Verheiflung des Landes machen.

In der Frage, ob fiir Christen das Alte Testament an sich oder nur unter
Bezugnahme auf das Neue Testament Offenbarungscharakter hat, besteht kein
Konsensus. In einer vor kurzem unternommenen Skumenischen Studie iiber die
,Die Autoritit der Bibel“ wurde diese Frage in verschiedenen regionalen Stu-
diengruppen debattiert. Der Schluflbericht stellte fest:

,Die Berichte der Gruppen lassen einen wichtigen Unterschied in der Be-

urteilung des Alten Testaments erkennen. Er ist von der holldndisch-deut-

schen Gruppe am prignantesten formuliert worden: ,Einige von uns sind
der Ansicht, daf das Alte Testament eine gleichwertige Autoritit wie das

Neue Testament habe, soweit es um seine Beziehungsmitte geht; daher spre-

chen sie von zwei Schwerpunkten von Autoritir, die sich gegenseitig interpre-

tieren und erginzen. Andere sind der Meinung, das Alte Testament erhalte
seine Autoritit fiir uns nur durch die Beziehungsmitte des Neuen Testa-
ments; daher sei die wechselseitige Interpretation des Alten und des Neuen

Testaments nur iiber das Zeugnis des Neuen Testaments zugénglich®.

Es ist offenkundig, daR das Alte Testament je nach der vertretenen Sicht

verschieden gelesen wird. Wichtige Unterschiede der Interpretation haben

darin ihren Grund!'7.®

Fiir alle diejenigen, die glauben, dafl das Alte Testament an sich, unabhingig
davon, ob seine Aussagen durch das Neue Testament bekriftigt werden oder
nicht, Offenbarungsmichtigkeit besitzt, sind die in den Kapiteln I—TIIT gemach-
ten Aussagen und Schlufifolgerungen bindend (aufler es ist zu beweisen, dafl sie
die Aussagen des Alten Testaments falsch interpretieren oder irrige Schlufi-
folgerungen daraus ziehen). Diejenigen hingegen, fiir die das Alte Testament
nur in seiner Neuinterpretation durch das Neue Testament Offenbarungs-
charakter hat, werden die obigen Aussagen und Schluffolgerungen nur als vor-
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ldufig betrachten kénnen. Die entscheidende Frage wird fiir sie sein, ob und wie
Jesus Christus — wie er im Neuen Testament bezeugt wird — die alttesta-
mentliche Landverheiflung verwarf oder bestitigte. Leider kann zum gegen-
wirtigen Stand der Diskussion keine klare Antwort auf diese Frage gegeben
werden. Wesentliche Meinungsunterschiede brechen hier auf:

1. Es gibt jene, die sagen, dafl die alttestamentlichen Aussagen im Neuen
Testament spiritualisiert werden. In ihren Augen werfen das Volk Israel, das
Land Kanaan und die Stadt Jerusalem die Schatten himmlischer Realititen
voraus, die Jesus Christus klarer offenbarte und die im Reich Gottes voll und
ganz offenbar sein werden. Die Verheiflung des Landes wird somit als Urform
der Verheiflung des Gottesreiches angesehen. Typisch fiir diese Auffassung sind
die folgenden Zeilen von Bischof Georges Khodre. Nachdem er auf den kos-
mischen Bund mit Noah und die Weise, auf die Christus in ihm angedeutet
wird, eingegangen ist, fahrt er fort:

»Mit der Berufung Abrahams wird die Erwihlung der Viélker der Erde
klarer. In ihm sind sie bereits Gegenstand dieser Erwihlung. Abraham fiihrt
den ersten Exodus durch, indem er aus seinem eigenen Land zieht. Den zwei-
ten Exodus unternahm das Volk Israel, als es durch die Wiiste nach Kanaan
zog bis hin zu dem Tag, an dem Jesus wie ein Auflenseiter, ein Fremder ans
Kreuz geschlagen wird. Bei diesem zweiten Exodus erlebt Israel symbolisch
das Mysterium der oikonomia. Israel, das auf seinem Weg in das gelobte
Land von den Wassern errettet wird, steht stellvertretend fiir die gerettete
Menschheit. Als solches ist es das Bild der Kirche, der Christus das Heil ge-
bracht hat. Die Erwihlung ist etwas Besonderes, aber von ihr ausgehend wird
die Okonomie des Mysteriums auf die gesamte Menschheit ausgedehnt. Israel
wird als der Prototyp und Vertreter der ganzen Menschheit gerettet. Im
Alten Testament ist es auflerdem klar, dafl die Heilsereignisse Antitypen des
Heilsereignisses, das der Exodus darstellt, sind. Die Hebrder sahen hier nicht
so sehr eine lineare Folge von Heilsereignissen, sondern eher ein prototyp-
haftes Geschehen, das in anderen Geschehnissen nachgeahmt wird, wobei die
einzige Kontinuitit darin lag, dafl Gott sich selbst gegeniiber treu blieb.
Israel, als der Ort der Offenbarung und als ein, durch den Gehorsam dem
Wort gegeniiber konstituiertes Volk, ist mit allen anderen Valkern, die ,zu
mancherlei Zeit und auf mancherlei Weise* von Gott heimgesucht worden
sind und zu deren Vitern und Propheten, die von den Kirchenvitern als die
Heiligen und Gerechten der heidnischen Viélker betrachtet werden, Gott ge-
sprochen hat, auf unlsliche Weise verbunden. Das Wichtige hier ist, daff die
Geschichten von Abraham, Mose und David reich waren an gottlicher Ge-
genwart, Der Ablauf der Ereignisse ist von geringer Bedeutung. Fiir die alt-
testamentlichen Autoren waren, ebenso wie fiir Matthius in seiner Ge-
nealogie nur geistlich bedeutsame Tatsachen wichtig, Tatsachen, die fiir die
messianische Hoffnung oder die messianische Realitit relevant waren!®.“

2, Es gibt jene, die glauben, daff das Neue Testament — und besonders
der Hebriderbrief und der 1. Petrusbrief — das Exodusmotiv, den an Abraham
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ergangenen Ruf, sein Land zu verlassen, stirker hervorhebt als die deuterono-
mische Theologie des Landes. P. D. Miller schreibt dazu:

,Das Neue Testament hat sich vor allem auf das erste, das abrahamische
Bild konzentriert. Gewifl spielten hierbei geschichtliche und gesellschaftliche
Usmtinde eine bedeutende Rolle. Das gelobte Land hat seinen geographi-
schen Charakter verloren, und das Volk Gottes ist zu Pilgern und Fremdlin-
gen auf Erden geworden. Die Heilsgabe Gottes im Neuen Testament ist etwas
anderes als ein Leben in einer bestimmten physischen Umwelt. Wir werden
mit Recht vor einer allzu groflen Bindung an die Dinge dieser Welt gewarnt
und erhalten das Angebot eines ewigen und transzendenten Lebens, Das Chri-
stusereignis, das einerseits aus den Verheifflungen des Landes und des Volkes
erwichst, andererseits aber iiber sie hinausgeht, erliutert Gottes Verheiflungen
auf neue Weise und erfiillt sie. Diejenigen, die im Glauben an Jesus Christus
leben, die in ihm Sinn und Hoffnung gefunden haben, kénnen deshalb das
Heil und den Gehorsam nicht einfach vom Standpunkt des physischen Lebens
in dieser Welt sehen!®.”
P. D. Miller fiigt jedoch hinzu, daff die Kirche die deuteronomische Theologie
des Landes nicht vergessen darf und aus ihr etwas fiir die rechte Nutzung jeden

Landes lernen mufl.

3. Es gibt jene, die sagen, daff die Verheifflung des Landes im Neuen Testa-
ment in Jesus personalisiert wurde: die Person tritt an die Stelle des geographi-
schen Ortes, Jesus Christus an die Stelle des Landes; die Erwihlten werden sich
nicht in Paldstina sammeln, sondern um den Messias Jesus. Christus ist der
topos, der Ort, an dem die Gemeinde lebt. Deshalb kann sich die Mission nun
von Zion abwenden und zu einer Bewegung auf die Volker hin werden. Diese
These wurde auf duflerst iiberzeugende Weise von J. J. Stamm vorgetragen,
der abschliefend bemerkt: ,Die alttestamentliche Landverheifflung hat im
Neuen Testament keinen Platz mehr, wie denn iiberhaupt durch Jesus die In-
nerweltlichkeit der alttestamentlichen Heilsgiiter aufgehoben wurde... Das
heiflt aber nicht, dafl die alte Landverheifung einfach dahingefallen wire;
vielmehr ist sie aufgenommen in Jesu Person und in die ihn umgebende Ge-
meinde. Die am Ende in der Unmittelbarkeit zu Gott und zu Jesus stehende
Gemeinde ist das Ziel, und nicht mehr Jerusalem und der Zion®.¢

4. Es gibt jene, die die These, daf die Landverheiflung im Neuen Testament
in Christus personalisiert ist, annehmen, die sie jedoch mit den riumlichen
Begriffen des Alten Testaments verbinden: die Person Jesu schafft den Raum,
den Nihrboden fiir das Leben. In ihren Augen hat Jesus die alte Land-
verheiflung auf eine neue Weise bestitigt. K. Liithi brachte diese These folgen-
dermaflen zum Ausdruck:

»Angesichts der neutestamentlichen Personalisierung der Landvorstellung
wird alles darauf ankommen zu zeigen, dafl sich sofort wieder, gleichsam von
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hinten her, alttestamentlich-riumliche Strukturen melden und nicht etwa
von vorn her griechisch-spiritualistische. Man wird die Aussage wagen diir-
fen, dafl wir die neutestamentlichen Personalisierungen und Christologisie-
rungen am besten verstehen, wenn wir immer wieder daran denken, daf
alte Strukturen der Landvorstellung in sie eingebracht sind. Also: Person ist
hier sofort wieder Ort, Raum! Das zeigt z. B. die Formel ,en Christo®, die
ein ganz konkretes, lokales ,In-Sein meint. Der Gliubige ist in Christus,
und das heifit auch: er ist nicht nur spiritualistisch und gleichsam privat mit

Christus verbunden, sondern die Verbindung hat einen Ort: die Gemeinde,

die Versammlung mit den Briidern; das natiirlich wiederum nicht in aus-

1glses?ln‘c‘lerte:n Riumen, sondern das in Offnung auf Diakonie, auf Welt
in®1,

5. Es gibt jene, die meinen, dafl die alttestamentliche Landverheiflung im
Neuen Testament voll und ganz aufrechterhalten bleibt. Sie geben zu, dafl
dies nirgends direkt ausgesagt wird. Texte wie die dritte Seligpreisung (,,Selig
sind die Sanftmiitigen, denn sie werden das Erdreich besitzen®, Matth. 5, 5)
sind zu allgemein, um in dieser Frage einen schliissigen Beweis darzustellen,
und der einzige direkte Hinweis auf die Landverheiflung (Apg. 7, 22 f.) spricht
tiber die Zeit Abrahams. Die Tatsache, daf} im Neuen Testament iiber die Ver-
heifung des Landes nichts ausgesagt wird, wird jedoch als Beweis gewertet,
dafl die Verheifung immer noch gilt. In seiner Meditation iiber das Schicksal
Israels im Romerbrief, Kapitel 9—11, spricht Paulus in der Tat davon, daff
Gott sein Volk nicht verworfen hat. Diese Argumentation findet man z. B. in
dem umstrittenen hollindischen Bericht iiber: Israel: Volk, Land und Staat:

»Wenn die Erwihlung des Volkes und die mit ihr verbundenen Verheifiun-
gen giiltig bleiben, folgt daraus, daff durch die Gnade Gottes auch das Band
zwischen Volk und Land bestehen bleibt. Denn nach den Aussagen des Alten
Testaments gehoren das erwihlte Volk und das Land wesentlich zusammen.
Dies wird im Neuen Testament nicht explicite ausgesagt. Andererseits kann
man in ihm auch nichts finden, was dies verneinen wiirde. Jesus sprach von
der Zerstorung Jerusalems und der Vertreibung aus dem Land als einem
Urteil iiber das jiidische Volk, was allerdings ganz in Einklang steht mit dem,
was die Propheten iiber das Gericht verkiindet haben. Dieses Gericht ist kein
endgiiltiges Wort; es findet innerhalb der fortdauernden Verbindung zwi-
schen Volk und Land statt ... Das Neue Testament spricht explicite nur von
dem, was sich durch das Kommen Christi und seither verindert hat. Dazu
gehdren die messianische Herrschaft, der Ort und die Funktion des Tempels
wie auch der Kult, und aus diesem Grund werden sie erwihnt. Weil jedoch
Christus keinen Bruch in der Beziehung zwischen dem Volk und dem Land
vollzogen hatte, wurde darauf nicht hingewiesen22.“

6. Es gibt jene, die die theologische Bedeutung geographischer Angaben im
Neuen Testament zu untersuchen beginnen. Dies ist eine relativ neuartige For-
schung®. Das Element der Zeit ist bisher so sehr hervorgehoben worden, dafl
die Bedeutung des Raumes iibersehen wurde?!. Diese Studien weisen die her-
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kémmliche Meinung, das Neue Testament sage wenig oder gar nichts tiber die
Landverheiflung und die theologische Bedeutung des Landes, zuriick, oder
qualifizieren sie zumindest. Galilia spielt z. B. eine bedeutende Rolle in der
Theologie des Markus und des Matthius®, wihrend Jerusalem im Mittelpunke
der Heilsgeschichte des Lukas stand®®. H. W. Bartsch schliet aus solchen, iiber
geographische Hinweise durchgefiihrten Studien:

»Fir den christlichen Theologen der Gegenwart bleibt von daher das Land
Israel und die Stadt Jerusalem theologisch bedeutsam. Im Festhalten der
Bindung an die heilige Stadt wird sichtbar, dafl auch die christliche Theologie
ihre Eschatologie als die Hoffnung auf konkretes Geschehen versteht??,“

A 4 Die Landverbeiffung als Beziehungsmitte fiir die Bibelinterpretation

Die Interpretation der Bibel geht immer bewufit oder unbewufit von einem
zentralen Punkt in der Bibel aus. Einige Exegeten sprechen daher von einem
»Kanon im Kanon® oder der Sachmitte. Die gegenwirtige Diskussion iiber die
Frage, ob und wie das Neue Testament die alttestamentliche Landverheifiung
bestdtigt, zeigt klar, dafl die verschiedenen Meinungen von verschiedenen An-
satzpunkten herrithren.

In der vor kurzem verdffentlichten Skumenischen Studie iiber ,Die Auto-
ritit der Bibel® wurde im Hinblick auf diese Problematik ein interessanter
Vorschlag gemacht. Der Bericht stellt fest:

»Mehrere Gruppen lehnten es ausdriicklich ab, von einem ,Kanon im Kanon*
oder von einer ,Sachmitte’ des Neuen Testaments oder gar der Bibel zu
sprechen. So sehr gilt, daf nicht alle Interpretationen der Bibel auf derselben
Ebene liegen, lassen doch solche Begriffe den Eindruck entstehen, dafl die Un-
terscheidung ein fiir allemal vollzogen werden konne. Sowohl ,Kanon im
Kanon® als auch ,Sachmitte‘ konnen leicht als zu statische Begriffe mifi-
verstanden werden. Es kann nicht darum gehen, einem inneren Kreis von
biblischen Schriften oder bestimmten biblischen Aussagen permanente Autori-
tit zuzuschreiben und den Rest in Funktion dieses Kreises auszulegen. Aber
die biblischen Aussagen stehen in bestimmten inneren Zusammenhingen, von
denen manche sich unmittelbar auf zentrale Heilsrealititen beziehen, wih-
rend andere von diesen primiren Aussagen als deren Konsequenz oder nihere
Auslegung abgeleitet sind. Verschiedene Aussagereihen, Schriften und Grup-
pen von Schriften haben je einen anderen Mittelpunkt. Vor allem die
deutsch-hollindische Gruppe hat sich mit diesem inneren Zusammenhang
biblischer Aussagen beschiftigt. Sie hat zur Bezeichnung zentraler Mittel-
punkte das Wort ,Beziehungsmitte* geprigt. Die Liebe Gottes oder die Auf-
erstehung Christi wurden als Beziehungsmitte verstanden, aus der sich die
Aussagen iiber das ,ewige Leben® folgerichtig ergeben. Die Gruppe sprach
von Jesus, dem Christus, vom Reich Gottes, von Tod und Auferstehung
Jesu Christi als Beziehungsmitten des ganzen Neuen Testaments, aber sie
verstand keine dieser Formulierungen als exklusiv2®.¢
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Der Autor dieses Artikels ist der Ansicht, daf die Landverheiflung fiir die
Auslegung alttestamentlicher Texte legitim als eine von verschiedenen Bezie-
hungsmitten verwendet werden kann. Fiir die Interpretation des Neuen Testa-
ments kann sie jedoch nicht als Beziehungsmitte dienen.

B 4 Offene Fragen

In Anbetracht des oben erwihnten fehlenden Konsensus iiber die Autoritdt
des Alten Testaments mufl dieser Vortrag auf einen richtigen Schlufl oder
Schluffolgerungen verzichten. Der Autor glaubt, dafl das Alte Testament seine
Vollmacht nicht nur vom Neuen Testament her bezieht und daf deshalb alt-
testamentliche Aussagen unabhingig davon, ob sie im Neuen Testament explizit
bestitigt werden oder nicht, fiir unsere Zeit von Bedeutung sein konnen. Dieser
— zugegebenermaflen umstrittenen — Meinung zufolge bleiben deshalb die
unter B 1—3 angefiihrten Schlufifolgerungen giiltig, selbst wenn erwiesen wer-
den kbnnte, daf sie im Neuen Testament keine Bestitigung finden.

Da die Landverheiflung keine annehmbare Beziehungsmitte fiir die Interpre-
tation des Neuen Testaments ist, sind neutestamentliche Studien iiber die theo-
logische Bedeutung des verheifflenen Landes und die fortdauernde Beziehung der
Juden zu ihm widerspriichlich und unsicher. Deshalb gestatten sie es uns nicht,
fiir die gegenwirtige Situation im Nahen Osten Schlufifolgerungen zu ziehen.

ANMERKUNGEN

1 Vgl. ,Die Bedeutung des hermeneutischen Problems fiir die tkumenische Be-
wegung® in: Beihefl 7/8 zur Okumenischen Rundschau (Stuttgart 1967), S.46—58,
und den Bericht iiber ,Die Autoritit der Bibel® in Beibeft 18/19 zur Okumenischen
Rundschau (Stuttgart 1971), S. 8—21.

2 Diese Anklage wird z. B. in dem Vortrag von William Holladay ,Is The Old
Testament Zionist?“ (University Christian Forum, Beirut 1968) vorgebracht. Diesem
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W. Holladays Meinung entgegengesetzte Ansichten sind u.a. zu finden bei Friedrich-
Wilhelm Marquardt ,Christentum und Zionismus® in: W. Eckert, N.P. Levinson
und M. Stohr (Hrsg.), Jidisches Volk — gelobtes Land (Miinchen 1970), S. 241—274,
und F. W. Marquardt ,Gottes Bundestreue und die biblischen Landverheiflungen® in:
W. Strolz (Hrsg.), Jidische Hoffnungskraft und christlicher Glaube (Freiburg/Barce-
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3 Der Zentralausschufl des Okumenischen Rates der Kirchen regte bei seiner Tagung
im August 1969 in Canterbury an, ,die Frage der Schriftauslegung zu untersuchen,
um zu verhindern, daf} die Bibel zur Verfechtung parteiischer politischer Standpunkte
miflbraucht wird, und um die Bedeutung des Glaubens fiir heikle politische Probleme
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zu kliren® (Protokoll dieser Tagung, S.115). Die Nederlands Hervormde Kerk in
Holland hat Richtlinien zum Thema Israel verdffentlicht: Israel: volk, land en staat
(s’Gravenhage 1970), die zu eingehenden Diskussionen Anlafl waren. Vgl. z. B. auch
Th. C. Vriezens Kommentar zu dem Entwurf dieser Richtlinien (verdffentlicht in
Hervormd Weekblad, 1970), und die .Stellungnahme einer Studiengruppe ,Kirche
und Israel’ der Ruhr-Universitit Bochum® (Hektographiertes Dokument, das beim
Sekretariat des ORK fiir die Kirche und das Jiidische Volk in Genf bezogen werden
kann).

4 Die wichtigste und am hidufigsten zitierte Studie zu dieser Frage ist Gerhard von
Rad ,Verheiffienes Land und Jahwes Land im Hexateuch® (1943) in: G. von Rad,
Gesammelte Studien zum Alten Testament (Miinchen 1958), S. 87—100. Andere wich-
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Staat ,Israel* und der Wille Gottes® in: Theologische Zeitschrift 1953/1. — H. Wild-
berger, ,Israel und sein Land®, in: Evangelische Theologie 16 (1956), S. 402—422, —
Edward H. Flannery, ,Theological Aspects of the State of Israel® in: The Bridge:
A Yearbook of [udaeo-Christian Studies (New York 1958), S.301—324. —
J.J. Stamm, Der Staat Israel und die Landverheiflungen der Bibel (Ziirich 1961,
2. Auflage). — F. W. Marquardt, Die Bedeuntung der biblischen Landverheiflungen [iir
die Christen (Miinchen 1964). — Claude Duvernoy, ,Y a-t-il une théologie du
Sionisme?* in: Foi et Vie (1964), S. 248—270. — Kurt Liithi, ,Die biblische Bot-
schaft vom heiligen Land in ihrer aktuellen Bedeutung fiir die Christenheit* in: Cle-
mens Thoma (Hrsg.), Auf den Triimmern des Tempels (Wien/Freiburg/Basel 1968),
S. 15—31. — W. Molinsky (Hrsg.), Unwiderrufliche Verheiflung: Die religiose Be-
deutung des Staates Israel (Recklinghausen 1968). — Rolf Rendtorff ,Das Land Israel
im Wandel der alttestamentlichen Geschichte®, in: Jidisches Volk — gelobtes Land
(vgl. Punkt 2), S. 153—168. — George Wesley Buchanan, The Consequences of the
Covenant (Leiden 1970). — M. Despina ,La signification religieuse de la Terre Sainte
pour les Juifs® in: Remcontre: Chrétiens et [uifs, Nr. 19 (1970), S. 262ff. —
E.W. Marquardt ,Gottes Bundestreue und die biblischen Landverheiflungen® in:
Jiidische Hoffnungskraft und christlicher Glaube (vgl. Nr. 2). — K. Hruby, ,The
People of God and the State of Israel® in: Encounter Today (1970), S. 87—92. —
K. Hruby, ,Israel and the Nations from an Old Testament View-point“ in: Sidic
IV/1 (1971), S.5—8. — Georges Passelecq ,Les chrétiens et I'Etat d’Israél® in:
Rencontre: Chrétiens et Juifs, Nr. 21 (1971), S. 80—90.

Der bedeutendste jiidische Beitrag wurde von Martin Buber geschrieben, Israel und
Palistina — Zur Geschichte einer Idee (Ziirich 1950). Weiter André Neher, ,Israél,
Terre Mystique de PAbsolu® in: Foi et Vie (1967), S. 224—235. — R.-J. Zwi
Werblowsky, ,Isragl et Eretz Israél® in: Les Temps Modernes, Nr. 253 (1967),
S.371—393. (Die wesentlichen Aussagen dieses Artikels scheinen auch in R.-J. Zwi
Werblowskys Vortrag iiber ,Prophecy, the Land and the People®, vervielfiltigtes
Dokument, 1971, auf). — A.]. Heschel, Israel: An Echo of Eternity (New York
1967). — Uriel Tal, , Jewish Self-Understanding and the Land and State of Israel®,
mit Antworten von J. J. Petuchowski, R. L. Rubenstein und A. Hertzberg. Ausgewihlte
Bibliographie in: Union Seminary Quarterly Review XXVI/4 (1971), S. 351—381. Ich
kenne keine #hnlichen Studien von mohammedanischen Gelehrten aufier A. L. Tibawi,
Jerusalem: Its Place in Islam and Arab History (Beirut 1969). Abgesehen von kurzen
Erklirungen wurden meines Wissens leider keine exegetischen Studien von arabischen
Christen vertffentlicht. Sollten solche Studien bekannt werden, wiirden sie vielleicht
die Schluffolgerungen dieses Artikels beeinflussen.
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William F. Albright. Zu der in diesem Artikel angefiihrten Hypothese vgl. Siegfried
Schwertner, Das Verbeiflene Land: Bedeutung und Verstindnis des Landes nach den
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10 Nur ein geringer Teil jiidischen Denkens in diesem Bereich wurde in diesem Arti-
kel beriicksichtigt. Die Weisheitsliteratur und die Anfinge der jiidischen Apokalyptik
im Alten Testament sowie das jiidische Denken zwischen Talmud und unserer heutigen
Zeit werden nicht diskutiert.

11 G. von Rad, ,Das 5. Buch Mose: Deuteronomium® (Gottingen 1968, 2. durch-
gesehene Auflage) in: Das Alte Testament Deutsch, Teilband 8, Kap. 7. — H. W. Wolff,
,Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerkes® in: H. W. Wolff, Gesam-
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12 W. Brueggemann, op. cit., S. 388.

13 Jbid., S. 394.
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Landverheiflung bekannt. Was folgt, griindet sich auf die oben angegebene Literatur.
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Zusammenhang wire es lohnend, die Rolle Jerusalems in bezug auf die Bekriftigung
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seinem Artikel ,Israél et Eretz Israél® spricht Z. Werblowsky iiber die Beziehung
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Holy Spirit® in: The Ecumenical Review XXIII/2 (1971), S. 124; deutsch in: Beibeft 17
zur Okumenischen Rundschau (Stuttgart 1971), S. 40.

19 Patrick D. Miller, op. cit., S. 462. Vgl. auch H. Wildberger, op. cit., S. 419 ff.

20 1, J. Stamm, op. cit., S. 46 (vgl. auch S. 38—44 und die Artikel von K. Liithi und
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