
Die TrenNzZen der Kirche 1n der Sicht der rthodoxen
Katholischen Kirche*

VO HEODOROS

Dıe Wichtigkeıit des Dogmas über die Kırche 1St für dıe Orthodoxıie grund-
sätzlich un unbestritten, weıl die Kirche, dieses Heilsmyster1i1um, Al un für
sıch das Weiıterleben und Weiterwirken des menschgewordenen göttlichen Er-
lösers autf der Erde 1St. Christus hat die Kiırche ZU Träger der iın iıhm geoffen-
barten Wahrheit und Spender des durch ıhn dem Menschen geschenkten Heiıls
gemacht. Der Mensch 1St nıcht mehr der „Weltweıisheıit und dem leeren Trug  «
ausgeSetZt, sondern hat Jesus Christus, in dem wandelt, verwurzelt, auf-
erbaut und 1mM Glauben gefestigt 1st (Kol Z 6—8.) Er kann sıch 1980881 retten,
denn se1in Retter 1St da;: A 1st ununterbrochen anwesend, weıl 9y das aup
des Leibes, der Kırche“ 1St Kol ;# 18) (SOFft „hat hn ZuU Haupt über alles
der Kırche gegeben, die se1ın Leib 1St  « (Eph E 2—2

Eıne TIrennung 7wischen Haupt un Leib 1St nıcht möglıch., Der heilıge Chry-
SOSTOMUS emerkt mıiıt Recht „Denn das aup ISt. da 1St auch der Leib:
denn getrennt würde, ware weder Leib noch Haupt:* Beide 111-

imnen bilden ıne untrennbare un: absolute Einheıt: s1e sind das MANOWUCO (dıe
Fülle, die Ergänzung) füreinander (Eph 15 2397

Während ine Trennung zwischen aupt und Leib bzw Christus un Kırche
undenkbar un unmöglich 1St, stellt sich die Frage: w1e steht mMi1t der Kirche
selbst? Ist möglıch, angesichts der vielen Kırchen immer noch VO dem eınen
Leib sprechen? 1ıbt Grenzen, die dem wahren Leib Christı sefzen
kann? Wenn Ja, welche sınd s1e?

Eın Versuch, solche renzen aufzuzeichnen, $51]1t freilich nıcht leicht und Aäuft
eine doppelte Gefahr: eınerse1ts, daß dıe etwaıgen Aussagen dem heutigen
ökumenischen Anliegen vieler Christen wıderstreben, un andererseıts, daflß s1e
der eigenen Kirche nıcht adäquat un richtig scheinen. Da aber der gesunde
Okumenismus nıchts mi1ıt eiınem Synkretismus verschiedener Konfessionen
fun hat und nıcht eınen dogmatischen Minimalismus erstreben darf, sondern
VO' Gedanken wırd, daflß INnNan seiıne Kırche mMiıt Ernst un Verant-
wortung vertreten hat die Sache der Einheit der Kirchen ermOög-

e Dieser Autfsatz wurde 18 1972 in der Christ-Katholischen Fakultät der
Berner Universität vorgetragen.
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lichen und erleichtern und da ZU Thema dieser Zeıilen der Zusatz g..
hört: in der Sıcht der Orthodoxen Katholischen Kirche“, 1St jedem klar und
leicht verständlıich, daß die Aufzeichnung der renzen der Kirche 1n der Lehre
un: der Haltung der betreftenden Kırche autzusuchen ist. Man dient eher dem
Okumen1smus, INna  — MmMiıt Akrıibie die Lehre seıner Kirche wiedergıbt. Dıie
persönliche Meınung 1STt siıcherliıch respektabel un mu ZESART werden: s1ie
chaft jedoch größere Verwirrung un Spaltung, WEeNn sı1e ZU Schein den Man-
tel der offiziellen Meınung tragt, als offizielle Meınung vo  T  Cn wiırd,
obgleich s1e nıcht mıiıt iıhr iıdentisch 1St Sıe hat dort keinen Platz, sich
feststehende dogmatische Entscheidungen handelt.

Dıie Orthodoxe Kırche vertritt mıiıt Recht die Ansıcht, dafß s1e Zeuge der
Tradıtion der alten ungetrennten Kiırche ISt Das Neue Testament 1St der
geschriebene und wichtige Teil dieser Tradıition. Weiterhin esteht diese Tradıi-
t10n ım CONSCNSUS Patrum et conciliorum, 9 Q A s1€e 1St „quod ubique, quod
SCMDECT, quod ab omnıbus creditum est%3. w1ıe dıe bekannte Formulierung des
iınzenz VO  —3 Lerin lautet.

Aus diesem Tun: wırd hıer der Versuch unternommMen, zunächst die Gren-
zen der Kırche 1m Neuen Lestament un 1n der Lehre und dem Leben der alten
Kirche festzustellen. Dann wırd das Problem 1m heutigen Verständnıiıs un
Leben der Orthodoxen Kirche erortert. Diese Wel Gesichtspunkte werden hıer
in aller möglichen Knappheıt diskutiert, denn ıne austührliche un eingehende
Behandlung würde uns sehr weıt führen.

Wır wenden un1ls VOTrerst der rage nach den renzen der Kırche 1 Neuen
Testament un in der Lehre und dem Leben der alten Kirche 7A3 B

Das charakteristische Wort EXXÄNDOLO, 1M Lateinischen meıstens als ecclesia
beibehalten‘, WAar auch 1im klassischen un hellenistischen Griechentum geläufig.
Es wurde ebenfalls 1n der Septuagıinta als Übersetzung des Wortes gahal® be-
n un VO  + da AauSs wurde 1mM Neuen Testament übernommen. Dieses
Wort, außer welchem 1m Neuen TLestament ZUE Bezeichnung derselben Tatsache
yleichfalls die Terminı HAaOLAELO TOV OUOOVOV und BagoLisLO TOVU (9E0V verwendet
wurden (vgl att. 12 1 E3 24 ; ark D, 13 Luk 13 uSW.);, 1St insotern
charakteristisch tür Thema, als seiner Etymologie nach mıiıt bestimmten
Grenzen tun hat Diese renzen zeichnen sıch in wel Punkten ab einerseıts
gehören ZUFr Ekklesia nıcht alle, sondern Nnur die „EXKEKAÄNLWEVOL” (die Heraus-
gerufenen), und andererseıts verfügen dıejenıgen, die der FEkklesia angehören,
über Wwas besonderes, über eınen priviligierten Vorrang den anderen CMN-
u  ber:; die Mitglieder der Ekklesia haben 9 W as die anderen nıcht haben

Wenn INa  a} 1U die Bedeutung des oft belegbaren Ausdruckes Ekklesia 1mM
Neuen Testament erforscht, wird INa  - teststellen, daß dieser Begriff in mannıg-
faltigen Bedeutungen un Nuancen auftaucht. Von gewichtigem Interesse —>
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ohl für die Theologie selbst als auch für unNns hıer sınd diejenıgen Stellen,
denen das Wort Ekklesia die Gesamtheit bzw Gemeinschaft aller Gläubigen
bezeichnet.

Zu diesen Stellen gehören zunächst dıejen1ıgen, die von der Kırche als dem
Leib Christi sprechen (vgl Eph 6M ZTT E „und ıh (SC Christus) hat (sC Gott
der Kirche über alles als Haupt gegeben; S1e 1St seın Leib, dıe vollendete Fülle
dessen, der alles 1n allem erfüllt  L3 D, AA Kol D 99 1St das aupt des
Leibes, der Kirche“). DDiese Stellen sınd nıcht 1mM eigentlichen Sınne ildhaft VOIN

Paulus gemeınt, sondern rücken iıne reale Wirklichkeit Aaus, nämlich dıe Iden-
tıtät der Gläubigen mi1t dem Leib Christıi, mıiıt jener Heıilsdimension, die kraft
der Selbsterschließung Gottes 1n Jesus Christus ZzuU Lebensraum des Menschen
wiırd. Indem der Mensch diesen Lebensraum beschreıitet, trıtt 1n seiıne Ex1-
3A  9 in seıiın normales un ursprünglıches Verhältnis miıt Gott e1ın, erfährt die
Liebe Gottes, auf Grund derer „Mensch wurde, damıt WIr vergöttlicht
werden“®.,

Die Bezeichnung der Kırche als der Leib Christi bzw Christus als das aup
der Kırche äßt die innıge, tiefe un untrennbare Einheit 7zwıischen Gott und den
Gläubigen klar in Erscheinung LTeteNs S1e veranschaulicht den gottmenschlichen
Charakter der Kırche Sıe 1St ıne treftende „Erweıterung und Offenbarung des
christologischen Dogmas VO  e Chalcedon“7 selbst. Nach Vl.Lossky® wird 1n der
Kirche die ursprüngliche Einheit der menschlichen Natur wiederhergestellt, un:
diese Einheit, kann INnan hinzufügen, findet hre tieftste und beste Formulie-
rung im paulinıschen Wort Leib Christi. SO hat Ina  3 1n diıesem Ausdruck iıne
zweifache Einheit: der menschlichen Natur 1n siıch selbst und dieser MI1t Gott
Dıe 7zweıfache Eıinheıit kennt zunächst keine Grenzen, 1St jedoch ıne unNumMm-

gängliche Voraussetzung geknüpft: iINan nımmt teı] der ursprünglichen Eın-
heıit der menschlichen Natur un mithin der gottmenschlichen Eıinheıit, der
Kirche, indem Inan sıch dem Leib Christi einverleibt, 1n Christus getauft wird
un ıh als sein Kleid (Gal M 2); als ucmn Menschen anzıeht (Eph 4, 24;
Kol on 10) Es 1St eın Zutfall, da{iß Paulus der etzten Stelle (Kol $ 14s
vgl Kor. 12 13) mıiıt folgenden Worten tortfährt: »  ıer xibt keinen Grie-
chen und keinen Juden, keine Beschneidung un kein Unbeschnittensein, keine
Barbaren, Skythen, Sklaven und Freıe, sondern alles und 1n allem 1st Christus.“
Ja, 1n der Kirche xibt 1Ur Christus und seınen Leib, die Mitglieder der Ekkle-
S12. Diese Ekklesia soll EWG EOYXOTOU NS YNG, 1: bıs A4aNs Ende der Erde gelan-
gCnNH, alle Menschen, die an COkumene umfassen Apg b 53 13 4/; vgl Matth
28, 1 Luk 19; 1 Joh B 15

Ferner mu{ IMa  } hier hervorheben, da{fßß der Leib Christi 1ns ISt; dıe
Kırche 1St ıne und 1Ur eıne, W as 1m nizänokonstantinopolitanischen Glaubens-
ekenntnis erster Stelle steht. armırıs? emerkt dazu: 99  1€ Kirche 1St
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eine, denn S1e besitzt 198588 eın aupt un einen Geist, der s1e eseelt un!: eın
Ziel, ‚denn WIr sınd durch einen Geist alle einem Leibe getauft‘“ Kor.
12 13) Mıt der Eınen Kirche 1St die Gesamtkirche gemeınt. Daher kann in  3

nıcht VO  - den „Kırchen“ sprechen, sondern NUr VO der Kirche, SCHNAUSO w ıe
nıcht Von den Leibern Christi, sondern VO' Leib Christz dıie Rede seın kann.
1Ne Gläubigen machen 10 der Einheit des Geıistes den Leib Chriustıi“ Aus, wıe
der heilige Basılius!® bezeichnenderweise die Kiırche definiert.

Die paulinische Charakterisierung der Kırche als Leib Christi tführt weiterhin
Zzu Gedanken, daß dıe zeıitliche Antangsgrenze der Kiırche VOT der Inkarnation
Christi suchen 1St. Dıie Kırche 1St das Geheimnis, „das VO  3 Ewigkeit her ın
Gott, dem Schöpfer des Alls, verhüllt ran  i (Eph S 9 Sıe 1St miıt Jesus in der
Einheit des (Geıistes vereıint; S1e 1St „mMit dem ewıgen Og0S (jottes verbunden,
und hat die Kırche in ıhm un durch ıhn ewı1ge Exıistenz“11. Nach Hermas!®*
existlerte S1e vorher 1ın „der Weısheit un der Vorsehung“ (zottes als „geıistige“
Kirche Ihren Begınn hat S$1€e 1m Plan (jottes über das eil der Welrt in Christus,
denn nach diesem Plan ISt das eıl in der Kirche und durch dıe Kirche CI-

reichen. Athanasıus der Große!3 lehrt dıe Kiırche „obwohl sıe UVO gebaut
wurde, wırd hinterher von Gott geboren“. Hıerzu gehören ebenfalls die Worte
des Joh Chrysostomus**, die seine Frage, W as EV GOUC (Eph 4, 4) 1St, beant-
wOorten: „Diejenigen, die überall in der Okumene geglaubt haben und glauben
werden. Wiederum sınd auch dıejenigen eın Leib, die VO  — der Menschwerdung
Christi Geftallen (SC Gott gefunden haben.“

Während der Antang der Kırche in dem vorzeıitlichen Heilsplan CGottes lıegt,
1st ihre Antfangsgrenze 1n der eıt 1n die Schöpfung der unsiıchtbaren Welt, der
Engel, setzen Die nge sınd „die ta des lebendigen Gottes, das hımm-
liısche Jerusalem, die Ekklesia der Erstgeborenen 1 Hiımmel“ (Hebr. 12i
22—23).! Diese himmlische Kirche 1St SOZUSAaZCNMN dıe Phase der Ekklesia
Christi.16 In einer Zzweıten Phase 1St die Kırche „Vom Hiımmel VO  - (sott herab-
gekommen“ Apg 2Z1, und hat ıhre sıchtbare, empirische un: iırdısche Exı-

ANSCHOMMEN, Sıe entstand durch die Schöpfung der erstgeschaffenen Men-
schen und dauerte bls ZuUur Menschwerdung Jesu: In Christus haben WIr jedoch
die volle Offenbarung und Vervollkommnung der Kirche urch seıne Mensch-
werdung, seınen Tod Kreuz und seine Auferstehung wurde die Kirche Ww1e-
dergeboren und vervollkommnet. Christus machte sich ZU „lebendigen, user-

wählten, kostbaren Schlußstein“ etr Z —6; vgl Eph Z 20; Kor. DA EF
ebr 13, 8), woraut „das Fundament der Apostel und Propheten“ gelegt
wurde, wodurch „das NzZ Gebäude zusammengefügt eiınem heiligen Tem-
pel ım Herrn heranwächst“ un ın dem WIr 99 eıiıner Wohnung Gottes 1m
Geıiste mıt auterbaut“ werden (Eph E P In dieser drıtten Phase haben
Wır die Kirche 1m n  N, speziellen un üblichen Sınn Man sollte vermeiden,
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ın dieser dritten Phase „eın SCNAUCS Datum für die Entstehung der Kırche -
zugeben“, sibt keinen festen „Geburtstag“ der Kırche Das Pfingstge-
schehen 1St SOZUSAßCN Jediglich die Ausrüstung der Apostel AIMIT den Waften des
Geistes“, ıhr Auftreten ın actu.!7 Dıie Kirche in diesem n  n Sınn entsteht
durch den Glauben der Menschen Christus: die EersSsten Gläubigen sınd ohl
die kirchliche Gemeinschaft SCWESCH, denn dıese ersten Gläubigen wurden
Z11 mystischen Leib Christı.

Miıt dem Kernwort Glauben kommen WIr 198808  - ın medias L5 Die bekannte,
vieldiskutierte Stelle VO  — Matth 16, 18, das Wort Ekklesia ebenfalls in
seiner Bedeutung der Gesamtheıit der Gläubigen auftaucht, 1St hier VO'  - beson-
derem Interesse. Die Worte Jesu lauten: „und autf diesen Felsen werde ıch
meıne Kırche bauen“. Die Frage, welcher dieser Fels 1St, existiert tür die Ortho-
doxe Kırche nıcht. Wenn ma  w} sıch unvoreingenommen dem Kontext zuwendet,
wırd INan teststellen, welcher ist Das Thema des Evangeliums nach Matthäus
ISt, dafß Jesus der Messıas St. Diese alleinige, wichtige und große Wahrheit
kommt ZU Ausdruck 1mM Bekenntnis des DPetrus: BB (sc Jesus) bist der Mes-
S1AS, der Sohn des lebendigen (Jöttes.® Und dieses Bekenntnis als die eINZ1Sg
wichtige Wahrheit im Christentum 1St der Fels, worauf die Kirche gebaut
wırd.!® 1bt anderes, W as diese Glaubenswahrheit VO  e} ıhrem Platz
wegschieben kann? Kann sıe durch anderes TSetLzZt werden? Vielmehr
kann eın Mensch, auch Wenn noch Apostel s diesen Platz einnehmen? Nur
in voller Verkennung der Stellung un: Beziehung Christi seiner Kirche ann
das behauptet werden. Der einzige gewichtige Fels 1n der Kiırche 1St Jesus (vgl

Kor FÜ: 4) un VvVon seıten der Gläubigen das Bekenntnis: AI bist der Mes-
S1AS, der Sohn des lebendigen Gottes.“ Zu der Kırche gehören also diejenigen,
die Christus als den Heiland und den Sohn Cottes und dıe VO  3 ıhm g-
offenbarten Wahrheiten ylauben. Und diese Gläubigen machen iın dieser Weıise
die ıne Kirche AUS; s1e erfahren diese Wahrheiten 1n der Eınen Kırche und NUur

dort eignen S1e sıch iıhr eıl d} denn die Kırche „1St Getäß des Heıls, Schatz-
meıster, Verwalter und Vermiuttler der rechtfertigenden und heiligenden b  gyÖött-
lıchen Gnade und alleiniger autoritatıver und unfehlbarer Lehrer der geoften-
barten Wahrheit“1?. Zu dieser Eınen Kirche gehören alle Gläubigen und sind
in dem einen Glauben vereınt. Schon der neutestamentlichen eıt hat mMan

versucht, diesen eiınen Glauben zusammenzuftassen, se1 1n „Bekenntnisfor-
meln“ vgl om 10, G Kor 1 n a.) oder ın doxologisch-enthusia-
stischen Exhomologesen (vgl Apg 2 4, 1  5 Thess 4, a Dıe
Miıtglieder der Ekklesia bekannten diese Pıstiswahrheiten. Diejenigen jedoch,
die nıcht aten, schlossen sıch VO  « der Kirche AUuUS, eIizten selbst die renzen.
Der ıne Glaube bewahrte die i1ine Kırche un umgekehrt: diıe Eıne Kirche
ehielt hre Eıinheıit durch den Eınen Glauben, den s1e mit der eıit definieren
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mußßte, die Gläubigen VOT Irrlehren bewahren. Die Urheber und Anhän-
gCcr dieser Irrlehren wurden ausgeschlossen, wenn s1e darauf beharrten.

Denn dem eıiınen Glauben stand oft die Irrlehre gegenüber, dem rechtgläubigen
ogma die Häresıe. Der ine Glaube, der in Dogmen präzisiert und definiert
wurde und 1m CONSCNSUS der alten Kirche finden 1St, 1STt die und AauUuS-

schlaggebende Grenzziehung der Kırche DSEWESCNH. Dıiıe Häresıe, als Abweichung
von den Dogmen des Glaubens, wurde über die renzen der Kirche hınaus-
geschoben, bekämpft und verdammt. Und dies hat die ıne Kirche getan,
sıch selbst verteidigen und abzugrenzen. Sıe hat die Häresıe anathematısıert,

die „bewährten“ Christen herauskommen assen, wıe Apostel Paulus
empfiehlt Kor. , 19) Die Kirchenväter haben die Irrlehren heftig
un: nachdrücklich polemisiert. Es 1St kein Zutall, daß eın großer Teıl der alten
christlichen Lıteratur apologetisch-polemischen Charakter tragt Sıe 1St die Be-
festigung der Grenzen der alten Kirche DCWECSCNH. Dıe geistigen renzen der
Kırche haben sıch nıcht der Soldaten und Festungen bedient, sondern der Wahr-
heit, WI1e S1e 1n Jesus Christus geoffenbart, VO  3 der Kirche und den Kirchen-
vatern erläutert und ın Konzzilien festgelegt wurde. Gerade dıe Konzilien pfleg-
ten ıhre jeweılıgen Glaubensentscheidungen (000L) miıt Anathemen dıe
vielnamıgen Häretiker, die dıe FEinheit der Kirche bedrohten, beenden, sejen
CS dıe Gnostiker oder die Patropaschiten, Sabelianer, Arıaner, Pneumatomachen,
Nestorianer dergl Indem die Kırche ın ihrer Funktion als unfehlbarer Lehrer
der ın Christus geoffenbarten Wahrheit“® eiınen Teil dieser Wahrheit ZU

Dogma definiert hat, hat s1e nıchts anderes als renzen ZeSETtZT. Wer nach
der Definition eiıner Wahrheit AT ogma weıterhin dieser Wahrheit abgewandt
blieb, der gehörte nıcht mehr der FEınen Kırche Er wurde als Häretiker ab-
gestempelt. Diejenigen Häiäretiker NUu dıe der Kirche zurückkehren wollten,
mußten nach dem herrschenden „Habitus“ der Kirche eın Libell einreichen, —-

mMit S1e „Jede Häresıe anathematisıerten, die nıcht w 1e die heilige, katholische
und apostolische Kırche dachte“, und die Olung erhalten. Eınıige VO  e iıhnen,

dıe Paulianer, mufßten sıch „auf jeden Fall 1eEU taufen lassen“, WwW1€e
der 95 Kanon des Concilium Trullanum (692) bestimmt?!.

Außer dem Eınen Glauben 1St auch die sittliche Haltung eın Moment, das
die Kirchenzugehörigkeit gewährleistet. Dıie unsittliche Haltung, dıe Sünde, 1St
dagegen eın Grund, die Miıtgliedschaft der Ekklesia verlieren. Be1i
att. 18, 15  a werden die Worte des Herrn überliefert, nach denen der ıne
Christ den anderen, wenn gesündiıgt hat, vier Augen ZUrr ede stellen
oll Falls das ein Ergebnis bringt, oll INn  = noch eiınen oder we1l andere
mithinzuziehen. Und der ext fährt fort: „Wıll auch aut S1Ee nıcht hören,

Sapc der Ekklesia. Hört auch autf die Fkklesia nıcht, soll dir
(SC dem Bruder und weiterhin jedem Christ) w I1e eın Heide un Zöllner

3721



gelten“. Gleichfalls der Ehebrecher der Korinthergemeinde Kor D, 1 M)
oll VO'  . der Kirche entfernt werden. Ar oll 1n seiınem leiblichen Daseın
vernichtet werden, damıt se1in Geıist AIn Tage des Herrn wiıird.“
Dieses Moment wurde 1mM Laufte der eıit abgeschwächt un hat Boden
verloren. Hervorgehoben wırd ine größere und tür die Kiırche wichtigere
Wahrheıit: Christus 1sSt gekommen, ” das Verlorene suchen un retten“
Luk 1% 10); 1St nıcht gekommen, „Gerechte rufen, sondern Sünder“
(Matth 9, 13 Es g1bt auch noch heute christliche häretische Sekten, die die
Sünder nıcht als Mitglieder der Kirche betrachten. ber für die Orthodoxie
werden „nıcht 1Ur die Frommen und diejenigen, die die Tugend betätigen, als
Mitglieder der Kirche gesehen, sondern auch diejenigen, dıe außerlich Mi1t der
Kirche 1n Verbindung stehen, jedoch innerlich aum Mi1t dem Begründer der
Kırche vereıint un nıcht moralisch gesund sind“?22

Die Kirche ın ihrer siıchtbaren Gestalt S1e 1St zugleich unsichtbar®3 wurde
VO Anfang in Führende und Folgende, NOLWEVEG und NOOßaTO eingeteıilt.
Diese Unterscheidung 1St eın menschlich, weıl beide Gruppen wieder VO  - einem
Hırten geweidet werden: Christus:; iıhm gegenüber sınd alle nxoOßaTO.E*. Christus
selbst hat die Apostel gesandt Joh 20, Zn 17, 18) un seiner Kirche dıe Apo-
stel, Propheten, Miıssıonare, ırten und Lehrer gegeben, ” dıe Heiligen her-
anzubilden für die Ausübung des Dienstes Zzu Autbau des Leibes Christi“
(Eph 4, 11—12; vgl Kor 12 28 Darauft möchten WIr NUu  a AaUus einem
Grund verweisen: die siıchtbare hierarchische Organısatıon des Leibes Christi
1St de Jure divino un deshalb eın wichtiges und unbestrittenes Element der
Kirche.

Die Amtsträger (besonders dıe Bischöfe) sınd für dıe alte Kirche neben dem
einen katholischen Glauben eın Moment der Eıinheit. Der 1n dieser Richtung
konstitutive Charakter des Bischofsamtes kommt besonders 1ın den Worten des
Ignatıus”® zu Ausdruck: „Wo der Bischot sich zeıgt, da sel das Volk: n  u*

W1e die katholische Kırche da 1St, Jesus Christus 1St Die ine katho-
lische Kirche kann na  > nıcht NUur nıcht VO  e Christus, sondern auch nıcht VO  -

den Ihn ersetzenden Bischöfen EICHNEN, die untereinander ohne Ausnahme gleich
sind. Dıie verschiedenen Ortskirchen sind durch iıhre Bischöfe, die Hırten, die
der ıne Hirt hinterlassen hat; 1n der ständigen Anwesenheit des Herrn vereınt.
Eıne Weigerung, diesen Hırten folgen bzw ıne Entfernung VO  e iıhren oka-
len Herden der Eınen Kirche bedeutet Selbstausschließung VO  ; der Katholischen
Kırche Diesen dominierenden und für die Einheit der Kırche relevanten Platz
nehmen die Bıschöfe ın der alten Kırche ziemliıch früh eın Man MU: zugleich
jedoch bemerken, dafß dies nıcht sofort Anfang SCWESCH iSt: ROr der Tod
der Apostel äßt diese Entwicklung ihrer Nachfolger Z ıhr Gang 1St 1im einzel-
Nnen nıcht leicht feststellbar, un 1St nıcht Nsere Aufgabe, das hier NVET-
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suchen. Für uns 1St hier der apostolische und deshalb „für die Kırchen aller
Zeiten“ konstitutive Charakter des Bischofsamtes erwiähnenswert un daß SC-
chichtlich „die Gestalt des Bischofs sich ımmer deutlicher als dıe Mıtte des kirch-
lıchen Amtes herausgehoben hat“26

Vorher wurde unterstrichen, dafß dıe renzen ın der alten Kiırche vorerst
durch ihren Eıiınen Glauben ın Erscheinung treten. Dıie Abweichung VO  - ıhm
war ıne Selbstausschließung VO  - der FEınen Kirche, eın Glaubensabfall, ıne
Häresıie, die anathematisiert wurde. ber außer den Häretikern begegnet Inan

1n der Kırche auch den Schismatikern. Im Neuen Testament taucht der Begriff
Schisma 1m Sınne eiıner provisorischen, begrenzten Uneinmütigkeit und Spal-
Lung aut (vgl Joh A 43 ; 7 1 10, 19; Kor 1 1 11, 18) Später 1sSt das
Schisma eine Trennung (ÖLOLOEOLG, XOOLOLOG) Aaus ethischen un administra-
tıven Gründen. Basılius der Große?? bemerkt, da{ß die Häresien ine Enttrem-
dung im Glauben und die Schismata ine Spaltung „voneinander aus ekklesio-
logischen Gründen und heilbaren Problemen“ sınd. Es steht fest, daß das
Schisma besonders 1mM dritten Jahrhundert einer klaren und bewufßten Dar-
stellung der Katholizität der Kiırche veranla{ßrt hat Der Kırche der eıit
Cyprıians 1STt gelungen, uns das Bewußtsein überliefern, „daß ihre Katho-
1zıtät in der Einheit des rechten Glaubens und der sakramentalen Gemeinschaft
bestand: diese Einheit hat 1M Bischof jeder Öörtlichen Kirche Ausdruck gefun-
den“28 ıne schismatische Ausschließung VO  3 einer Ortskirche oder einer solchen
Ortsekklesia selbst bedeutete ıne Ausschließung VON der Einen Katholischen
Kırche Hıerzu mu{(ß DESART werden, dafß nıcht jeder Unterschied 7zwischen den
Ortskirchen 1m Rıtus oder den Gebräuchen eiınem Schisma geführt hat Der
bekannte Streit den richtigen Termin der Osterteier 1St eın charakteristisches
Beispiel dafür Die Tatsache, dafß der h Polykarp, Bischof VO  3 Smyrna, und
der Bıschof VO  3 Rom Aniketus, 1n der zweıten Hälfte des zweıten Jahrhunderts
ın diesem Streit keine Eınıgung haben herbeiführen können, und der friedliche
Abschied un die Beibehaltung des eigenen ermiıns 1sSt eın einleuchtender Be-
WeIls, dafß die Katholizität der Kirche nıcht unbedingt durch ıne Verschiedenheit
1m Rıtus und den Gebräuchen gefährdet wiırd. Unerlaubt 1st der Unterschied 1m
Glauben. Eın solcher Unterschied Sprengt die Kirche und ıhre Einheit und scha f}
eın grenzenloses Durcheinander, jeder seiınen Glauben selbst gestalten hat
Im Rıtus ann INa  - als sekundär bezeichnen, 1m Glauben aber gibt
nıchts, WAas als grundlegend und fundamental dem Oberflächlichen und Un-
wichtigen gegenübersteht. Und dies, w1ıe Androutsos?*? eutlich macht, weiıl das
Krıterium fehlt, welches umns das Wesentliche VO Sekundären, das Heilsnot-
wendige VO Heilsunwichtigen unterscheiden äßt Jeder würde gerade das ur  .
bedeutend halten, W as iıhm naheliegt und gefällt. Dıie Aufgabe der Kirche 1st
nıcht, sıch damit befassen, W as wichtig und unwichtig 1St, sondern damıt,
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W as Heiland gelehrt hat Das Von Ihm Überlieferte 1St e1ns, die ıne
christliche Wahrheit, der ıne Glaube, der die Einheit der Kırche bewahrt und
hervorhebt. Diıesen FEınen Glauben hat dıe Kirche mı1t Genauigkeit und Verant-
WwOortung dem Menschen nahezulegen. Außerdem hat s1e die ıhr geschenkte
Gnade in der Spendung der Sakramente durch ihre Hırten (Bıschöfe und rie-
ster) den Christen weıterzugeben. Das hat die alte Kirche genügend versucht
und dadurch iıhre Einheit weıtgehend beibehalten.

Im Laute der eıt jedoch und damıt gehen WIr ZU zweıten Punkt
unseres Themas über wırd die iıne katholische Kırche gespalten. Geogra-
phische, polıtische, sprachliche, kulturelle und andere Gründe, theologische Miß-
verständnisse und nıcht zuletzt theologische ıfterenzen verursachten zunächst
das Schisma der Nıchtchalcedonensischen Kirchen un dann die große Spaltung
zwiıschen Osten und Westen. So entstanden die Orthodoxe Katholische und die
Römisch-Katholische Kırche Es gehört der Vergangenheit, sıch gegenseıt1g

beschuldigen und herauszustellen, Wer Von gespalten 1St. Sıcher ISt, daß
1m Westen späater Spaltungen kam und da{fß diesen wıederum NeuUuUeEe

tolgten. Es iSt nıcht NSsere Aufgabe testzustellen, ob und inwieweit dies 1M
Zusammenhang mıiıt dem Schicksal des Weges der Neuerungen steht. Dıiıe Ortho-
doxe Katholische Kirche hat weıterhin versucht, auf dem Boden der alten Eınen,
Ungeteıilten Kırche stehen. Sıe hat sıch nıe dem Weg der Abweichungen un:
Neuerungen zugewandt, und S1e betont 1ın jeder Hınsıcht und Rıchtung, da{fß Ss1e
die Kırche der ersten Jahrhunderte un der sieben ökumenischen Konzzilien 1St.
Und obwohl iıne vollständige Stagnatıon selbstverständlich 1m Bereich des Un-
möglichen lıegt und nıcht ohne weıteres behauptet werden kann, beinhaltet diese
Aussage einen beachtenswerten, ernsten und respektablen Wahrheitskern.

Unter Berücksichtigung dieses Wahrheitskernes pflegt tast jeder iın der Ortho-
doxie VO  w iıhrem ökumenischen Auftrag un! Dıienst sprechen. Wiıe kann
dieser Dienst den anderen geleistet werden? Wıiıe beurteilt InNnan diese anderen?
Gehören c1e der Eınen Kiırche? Setzt die Orthodoxe Katholische Kırche Gren-
ZCN, die die anderen ausschließen?

Dıiese Fragen sınd nıcht einfach und leicht beantworten. Es sınd keine
rhetorischen Fragen un keıin gordischer Knoten, den IMa  w} mıiıt dem Schwert
lösen könnte. ıne klare und endgültige Antwort kann Nnur und das muß
nachdrücklich betont werden die Zgesamte orthodoxe Kirche ın einer Synode
geben Was WIr hier schreiben 1St 1Ur eın knapper Versuch, das Problem ent-
werfen un enttalten. Der längere Teıl ullserer Ausführungen War 1N-
sofern nötıg, als das Problem 1n der alten Kirche darstellen sollte.

Unter Vertretung der Ansıcht, daß dıe Orthodoxe Kıirche auf dem Boden der
alten Kırche steht, und WEeNnN INa  w} VO!  3 der Haltung und Lehre der alten Kiırche
über dıe tTenzen ausgeht, mu{ß INa  w} Sagen;: in den anderen christlichen Kırchen
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gibt Abweichung 1m Glauben, S$1e sind häretisch, s1e gehören nıcht
der Eınen Kirche Es o1bt Orthodoxe®®, die diese Aussagen ohne weıteres bejahen
un die die anderen Christen als Häretiker un „entchristianisierte Christen“
bezeichnen. Auffallend 1St jedoch, daß S1e zugleich VO  e dem ökumenischen Aut-
trag der Orthodoxie sprechen. Wıe wırd aber die Orthodoxie ıhren ökumen -
schen Auftrag erfüllen, WCLnN S1e die anderen mıiıßachtet und übersieht un: mMIt
ihnen nıchts tun haben wıll? Soll s1e etwa aus der Entfernung und WwW1e durch
eın Wunder die anderen Kirchen anlocken un aufsaugen oder oll s1e mi1it den
anderen Dialog führen, ihren Schatz oylänzen lassen, etzten Endes ihren ortho-
doxen Glauben wırken lassen?

Dıe Geschichte hat u1ls gezelgt, daß die Entternung ZUr Isolierung un
Mißverständnissen führt Nur der Dialog, der mMIit Verantwortung und 1mM Ernst
geschieht, schaflt diese Mifßverständnisse ab, verkürzt die Entfernung, efindet
sıch 1ın voller Übereinstimmung mıiıt dem tieten Wounsch Christi für die Einheit
seiner Kırche Joh 474 24 Auft diesen Weg des Dıialogs hat sıch die Orthodoxie
se1it längerer eit gemacht. Sıe erkennt taktisch durch ıhre otfizielle Haltung
und in ihrer überwiegenden Mehrheit den iırchlichen Charakter der anderen
christlichen Gruppen Freilich 1st hier eine Differenzierung machen, und
nıcht alle Menschen, die sich Christen NECNNEN, siınd 1in den eıinen Topf werfen,
der Kırche heißt Dıie dogmatische ähe und Übereinstimmung mıiıt der alten
Kırche 1St un bleibt dıe unverkennbare und grundlegende Voraussetzung für
die Zugehörigkeit der Eınen Kirche. Des weıiteren möchten WIr hier Belege
tür die taktische Anerkennung der anderen Kirchen als Kirchen seıtens der
Orthodoxie antführen.

Seit dem großen Schisma hat Nıe ine Einmütigkeıit gegeben, W as dıe Hal-
tung der Orthodoxie den anderen Christen gegenüber betrifit. SO entwickelten
sıch WEe1l Auffassungen: g1ibt einerseıits dıe „Henotiker“ (die die Einheit -
streben) und andererseıits die „Anthenotiker“ (die der Einheit widerstreben).
Die zweıte War ımmer besonders früher die stärkste. Diese W1e€e-
spältigkeit wurde ermöglicht, weiıl keine Synode der Orthodoxen
Katholischen Kırche ıne in diesem Punkt mverbindliche Entscheidung getroffen
hat Das Thema könnte mMa  } charakterisieren als Theologumenon (etwas,
worüber 88 beü  m} nachdenken un sprechen kann, weıl keine Entscheidung vorliegt).

Interessant und gewichtig für die faktıische Anerkennung der anderen Kiırchen
1St die oftizielle Haltung der Orthodoxen Kıirche. In der Enzyklıka®l des Oku-
meniıschen Patrıarchen Joakım I4I (1902) 1St die ede VO  . den Beziehungen der
Orthodoxie „der Kirche des estens (der Römisch-Katholischen) und der
Reformierten“ un „der Altkatholiken“3?2. Und obwohl 1mM Zusammenhang da-
mıt ine zusammengefaßte orthodoxe Ekklesiologie dargetan wiırd, wırd der
Terminus Ekklesia ohne Vorbehalt den oben erwähnten Kiırchen zugeschrieben,
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und INan fährt mıiıt tolgendem Wortlaut fort: Mıt Beistand der göttlichen Gnade
„mu{fß INan denken und sıch, wenn möglich sr darum SOTSCH, w 1e der Weg
anzubahnen ware, der diesem Ziele (SC. der Einheit der Kiırchen) führt un
ZUur eıt uneben 1St, un Punkte der Begegnung und des Kontaktes oder des
gegenseitigen erlaubten Übersehens aussuchen “ .33 Es mu(ß herausgestellt werden,
daß VO gegenseılitigen statthaften Übersehen („AuUOLBALOV VEWLTOV NO
040E0V”) gesprochen wird. Gerade dieses „UÜbersehen“ 1sSt mehr als ıne
faktische Behebung VO  3 unüberwindlichen renzen 1m Kontakt der Orthodoxie
mit den anderen Kirchen. Es 1st eın beachtenswertes und notwendiges Entgegen-
kommen der Orthodoxie. Ebenfalls 1ın seiner Antwort VO Jahre 1904 spricht
der Ckumenische Patrıarch VO  - den anderen Kırchen: dieses Mal wiıird die
„Anglikanische Kırche“ zugerechnet?*.

Diesem inter-orthodoxen Rundschreiben folgte die Enzyklika VO  . 1920 „An
die Kırche Christi allen Orten“ In ıhr wird [0124 VO  - den „allerorts ehr-
würdıgen Kirchen“ gesprochen un ein Programm aufgestellt, das die CN-
seıtige Liebe der Kırchen dieses Charakteristikum des Christentums, w1e s1e
VO  3 Joh Chrysostomus®5 geENANNT wird ‚ın Erscheinung trefifen äßt un! S1e
beweist“36. Diese Liebe die Beseitigung un: Aufhebung jeglichen Desinter-

un Mißtrauens VOTAaUS, OVoNnN die Enzyklika gleichfalls spricht. Und s1e
schlägt die Gründung einer dem Völkerbund Ühnlichen „Gemeinschaft 7zwischen
den Kıiırchen“ VOrTr („XOLVOVLAG WETOEU T ’Exxinoı6v“)9 . So hat die rtho-
doxie den ersten Schritt gemacht un! den oröfßten Beitrag der Einheit der
Kirchen geleistet, W as VO  — führenden Persönlichkeiten in der ökumenischen Be-
WECSUNg anerkannt wırd?® Die Orthodozxie akzeptiert nıcht NUur die anderen
Kirchen als Kırchen, sondern ruft s1e usammenarbeit und Annäherung un
dogmatischer Einheit auf

Es erübrigt sich, die Haltung der Orthodoxen Kirche 1m Weltrat der Kirchen
hıer skizzieren. Was unNnseren Punkt betrifit, 1St jedem offensichtlich, da{fß |=-

ohl die Teilnahme sıch als auch die offiziellen Texte, die gelegentlich VO  $

den orthodoxen Delegierten verftaßt und abgegeben wurden und wiederholt VO  $

den „anderen Kirchen Christi“39 sprechen, uns nicht erlauben, den Schluß
zıehen, daß die Orthodoxe Kirche die anderen Kirchen VO  e der Eınen Kirche
Christi ausschließt. Die Orthodoxe Kıiırche 1sSt „innerlich überzeugt un hat das
Bewußtsein, daß sıe eiınen Sanz besonderen und erhabenen Platz 1mM gespal-
enen Christentum innehat“: sie möchte „den Okumenismus Ort“ betreiben
und „die Übereinstimmung zwıschen den Konfessionen“ anstreben; sıe möchte
„nicht ıne statische Wiederherstellung VO alten Schemata, sondern vielmehr
ıne dynamische Erneuerung des immerwährenden Ethos“, weil s1ie der „Zeuge
des apostolischen Glaubens und der apostolischen Tradition“ ist40 Sıe versteht
sıch als Zeuge, der sein Zeugnis abzulegen hat und sich eshalb den anderen
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nähert, S1ie durch dieses Zeugnis überzeugen. Das geschieht, indem s1e sS1e
akzeptiert un respektiert und nıcht ıgnorlert.

Diese offizielle, faktisch die Exıstenz der anderen Kıiırchen bejahende, Hal-
tung der Orthodoxen Kıiırche kommt ZU Ausdruck auch 1n den Beschlüssen der
vier Panorthodoxen Konferenzen (I Rhodos 1961, I1 Rhodos 1963, LE Rho-
dos 964 und Chambesy/Genf 1968)* Diese Konfterenzen sınd keine
Synode, noch haben S1e ine untehlbare Funktion 1n der Orthodoxie, noch tref-
ten s1ie iırgendwelche verbindlichen Entscheidungen. Da 1n iıhnen aber alle ortho-
doxen Kirchen offiziell werden und hre Beschlüsse hinterher VO  .

ıhnen diskutiert und reziıpiert werden, sınd die Panorthodoxen Konfterenzen
viel mehr als ein remıum bzw ine Gruppe VO Orthodoxen, die iıhre eit
in „platonischen“ Gesprächen verbringt. Schon die Konferenz hat einen Plan
über die Vorbereitung und die Themen der „Großen, Heıiligen Synode“ enNTt-

worten und eın Programm über dle Entwicklung der Beziehungen und des Dıa-
logs der Orthodoxen Kirche mıiıt der Römisch-Katholischen, der Anglikanıi-
schen, der Altkatholischen, den Nichtchalcedonensischen und den Lutherischen
Kirchen aufgestellt. Dieser Plan un: dieses Programm siınd seiıtdem 1im wesent-

lichen unverändert geblieben. Kernpunkt des Programms ISt die Unterscheidung
zwischen dem Dialog der Liebe und dem Dialog der Wahrheit. Der 1St ein
SOZUSagen vorbereitendes Stadıum, ein Stadium der gegenseıtigen Intormation
und Annäherung und des gegenseltigen eingehenden Kennenlernens. Der zweıte
ist der Dialog den Glauben. ach den Beschlüssen der Panorthodoxen
Konferenz VOIN Chambesy (1968) sieht die Sache tolgendermafßsen Aaus: die
Orthodoxe Kırche oll interorthodoxe theologische Kommıssıonen bilden für
den Dıialog der Wahrheit mit der Anglıkanischen, der Altkatholischen und den
Nıchtchalcedonensischen Kirchen. Dıiese Kommuissıonen wurden mittlerweile Bn
bildet bzw erganzt. Miıt der Römisch-Katholischen und den Lutherischen Kır-
chen soll weıter der Dialog der Liebe un des Zusammenrückens geführt werden,
um mit der eıit die Bildung entsprechender theologischer Kommuissıonen Zur

Aufnahme des Dialogs der Wahrheit ermöglıchen.“?*
Es 1St nıcht nöt1g, hier bemerken, da{fß diese otfizijelle Haltung der rtho-

doxen Kırche keinen Raum zuläßt, über die renzen der Kirche diskutieren,
sondern eben über die Möglichkeiten der Annäherung un der dogmatischen
Übereinstimmung.

Es 1Sst auch nıcht nötı1g, hier Belege MR  5 verschiedenen orthodoxen Bischöten
und Theologen zıtıeren, die VO  w den anderen Kirchen als Kiırchen sprechen.
Das Tut die überwiegende Mehrheit und das bedeutet wiederum ine faktische
Anerkennung der anderen Kirchen, zwischen denen un!: der Orthodoxie keine
Grenzen gebaut werden, sondern der Dialog 1in seiner obengenannten doppelten
Unterscheidung geführt wiırd.
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Die biblische Analogie der Einheit der Christen der Einheit des innertrinı-
tarıschen Gottes wırd VO  —$ Stylianos Charkianakis ausführlich in bezug autf die
verschiedenen gespaltenen Kırchen behandelt Er schreibt: „Wenn als Vorbild
un! Prinzıp der Einheit der Kirche das innertrinitarısche Leben der Heiligen
Dreifaltigkeit gilt, dann heißt das einfach gESAQT, daß die Kirche un die iıhr
berutfene Menschheıt ine Wiıderspiegelung, ıne Darstellung dessen sein hat,
Was iın unendlicher Liebe bei der Heiligen Dreifaltigkeit sich als Leben bietet
Hıer liegt 1Ur der kirchlich-christliche Grund aller analogıa entis Das
innertrinitarische Leben geschieht, w1ıe die Väter formulierten, 1n ‚Pericho-
rese‘, 1n gegenseılitiger Durchdringung. Liebe 1sSt das und letzte T1N-
Z1p der trinıtarıschen Einheit, nıcht eın ‚Subordinationsprinzip‘, welches die
Eigenständigkeit der Personen gefährden oder beeinträchtigen könnte. Wenn
WIr Jetzt dies in ekklesiologische Kategorien übertragen wollen, heißt das,
daß bej der Lösung der trinitarıschen Frage sowohl das Prinzıp der Kollegialität
in der Eıinheıit, w1e das Prinziıp der Autokephalie ın den dre1 Personen vorsichtig
gewahrt geblieben 1St. Diese 1st also auch für die ekklesiologische Frage die e1n-
zZ1g rıchtige und legitime, die eINZ1g biblische und tradıtionelle, wenn dıe Kirche
wahrhaft glaubt, daß sS1e ihren Ursprung VO  a} der Trinıität und ıhr Vorbild ın
der Trinität hat, WI1e iıhr göttlicher Stitter gewünscht hat Joh L7 2105

Diese Analogie hat des Reıizes, den S1e 1m ersten Augenblick ausübt,
in bezug auf die gespaltenen Kirchen ıne schwache Seite  ° Die drei Personen 1in
der Heıiligen Trinıität sınd einerse1ıts drei und 1LUFr drei S1e können sıch weder
vermehren noch vermındern un andererseits sind S1€e untereinander gleich
Was aber die Kırchen anbelangt, sınd Ss1e 1e] mehr, und im Gegensatz

der Einheit der Heıiligen Dreifaltigkeit können mehr oder wenıger WEeI-

den, WLn ıne 1EUE Spaltung oder ıne Vereinigung eintritt. Ebenfalls
1st ihre Gleichheit durch die Differenzierung un: Abweichung 1m Dogma stark
gefährdet. ine solche Difterenzierung 1st 1n der gyöttlichen Irınıtät nıcht mOg-
lich Indem Christus Joh In 21) dieses Bild selbst formuliert, fügt 1 selben
Vers hinzu: 5 * damıt die Welt glaubt, dafß Du (SC ater) mich gesandt hast
Die Einheit in der Kirche entspringt der Einheit im Glauben, S1e 1St ine Einheit
des Glaubens. Und diese Einheit des Glaubens wünscht sich die Orthodoxie und
versucht durch ıhre Haltung dies ermöglıchen.

Im Anschluß das bisher Dargelegte muß hier darautf hingewiesen werden,
daß Z7Wwel ekklesiologische Theorien, die im Westen verbreitet sınd und oft be-
jaht werden, der Orthodoxen Kıiırche nıcht richtig scheinen un: für s1ie mithın
unannehmbar sind:

Dıie SOgeNaANNTE „Branch Theory“. Nach dieser Theorie „though the Church
May have fallen into schism wıthin itself and Its several provınces group>s
of provinces OUT of communıon wiıth each other, each May yet be ’hbranch’
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of the ONe Church of Christ, provıded that it continues hold the faıth of the
original undıvıded Church, aın maıntaın the Apostolic SUCCESSION of its
bishops“**, Ihr Entstehen 1Sst auf die Oxford-Bewegung des Jahrhunderts
und speziell auf das Werk „ Ireatise the Church of Christ“ VO Palmer
(1838) zurückzuführen. Vorwiegend wırd s$1e VO  } anglikanıschen Theologen
vertreten, VO  e} denen viele auf die heutige Sıtuation der Kırche bezogen 1Ur dreı
Kırchen anerkennen: die Römisch-Katholische, die Ostliche und die Anglikanı-
sche Kirche>. Diıese Theorie wırd inkonsequenterweıse angewandt. Ihre Grund-
lage 1St das Festhalten dem Glauben der alten ungeteilten Kırche. An diese
Grundlage haben sıch aber nıcht alle drei oben erwähnten Kirchen gehalten;
deshalb mussen S1e versuchen, hn wıiederherzustellen. Dies iSt für die Haltung
der Orthodoxie sehr wichtig. Sıe nımmt schmerzlich den heutigen Zustand der
Kırche wahr und erstrebt die Wiederherstellung des einen Glaubens durch den
Dialog der Liebe und der Wahrheiıt. Sıe begnügt sich nıcht mi1t der faktischen
Anerkennung der anderen Kirchen, denn das würde einem Synkretismus
verschiedener Konftessionen, einer Kırchen-Föderatıon führen: 1ın dieser
Föderatıon ware 1Ur wichtig, die anderen akzeptieren un nıcht den einen
Glauben der alten Kırche zurückzugewıinnen.

b) Dıie Theorie einer „Über-Kirche“46. Nach Viıssert Hooft*? 1St die ber-
Kırche „eine zentralistische kirchliche Institution weltweıten Charakters, dıe
Einheit und Gleichschaltung durch iußeren Druck un polıtischen Einfluf(ß
erreichen sucht“ Daß ıne solche Kırche dem Bild der Kirche 1mM Neuen Testa-
INeNT un der ersten Jahrhunderte völlig widerspricht und iınsofern abzulehnen
Ist, raucht iInNna  3 kaum Sagch.

Wenn WIr den Blick auf das Geschriebene zurückwenden, können WI1r
mentassend bemerken: ach dem Neuen Testament sSOWwI1e der Lehre und dem
Leben der alten ungeteilten Kirche gehören der Kırche diejenıgen, die den
einen Glauben haben, ihren Hırten folgen un: den Sakramenten teilnehmen.
Diejenigen, die nıcht dazu gehörten, die Häretiker un Schismatiker.
urch ihre Häresıie bzw ıhr Schisma schlossen s1e sich selbst VO der Eınen
Kırche Aaus,. Dıie Kırche grenzte siıch durch ıhre dogmatischen Entscheidungen ab

Obwohl die Orthodoxe Katholische Kirche die Ansicht vertritt, dafß s1ie auf
dem Boden der alten Kırche steht und sıch den dogmatischen Neuerungen nıcht
zugewandt hat, versucht S1e, sıch den anderen Kirchen (Nichtchalcedonensische,
Altkatholische, Angliıkanıische, Römisch-Katholische un Lutherische) nähern.
S1e respektiert S1e, sieht sS1e als Kirchen und führt den Dialog der Liebe,
Sıe kennenzulernen und die Entfernung abzukürzen;: s1e führt den Dialog der
Wahrheit, die dogmatische Übereinstimmung herbeizuführen. Nur in der
VWahrheit 1St die iıne Kirche Hause. Die Orthodoxie versteht siıch als Zeuge,
der seın Zeugnis abzulegen hat, die anderen überzeugen.
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Zum Abschluß selen die Worte Zzweler heutiger Theologen angeführt. In
seinem Reterat auf der 11I1 Vollversammlung des Weltrates der Kiırchen ın Neu-
Delhi schreibt Nıssıotis?8: BB zibt keine ‚Schismatiker‘;, vielmehr stellen die
geschichtlichen Kırchen ın ihren Spaltungen einen schismatischen Zustand der
Eınen ungeteıilten Kiırche dar Nıcht Konfessionen geht CDy sondern
die Anerkennung der Tatsache, da{fß S1e als Kirchen innerhalb der FEınen Kirche
leben, ın der der Heıilıge Geist die geschichtlich-charismatische Wirklichkeit eıner
ırchlichen Institution schafflt, heiligt, tormtZum Abschluß seien die Worte zweier heutiger Theologen angeführt. In  seinem Referat auf der III. Vollversammlung des Weltrates der Kirchen in Neu-  Delhi schreibt N. Nissiotis*8;: „Es gibt keine ‚Schismatiker‘, vielmehr stellen die  geschichtlichen Kirchen in ihren Spaltungen einen schismatischen Zustand der  Einen ungeteilten Kirche dar ... Nicht um Konfessionen geht es, sondern um  die Anerkennung der Tatsache, daß sie als Kirchen innerhalb der Einen Kirche  leben, in der der Heilige Geist die geschichtlich-charismatische Wirklichkeit einer  kirchlichen Institution schafft, heiligt, formt ... Nur durch ein solches gemein-  sames Zeugnis für die Einheit kann das orthodoxe Zeugnis für die Einheit, das  als Dienst geschieht, von den anderen Kirchen als einende Kraft angenommen  werden.“  In seiner Ansprache während der Inthronisation des neuen griechisch-ortho-  doxen Metropoliten von Deutschland und Exarchen von Zentraleuropa, Irineos  Galanakis, am 6. 2. 1972 führte der Metropolit von Stavroupolis, Maximos  Repanellis*®, treffenderweise aus: „Es gibt keinen Weg einer Kirche zu der an-  deren Kirche, sondern Vorwärtsschreiten der Kirchen zum Herrn. Unter dem  Schatten des Kreuzes und dem sanften Blick des Gekreuzigten werden wir die  Differenzen in Liebe und durch Liebe beseitigen, um uns alle auf den Weg zu  machen, der zu der ungespaltenen Einen Kirche der ersten Jahrhunderte führt.“  ANMERKUNGEN  1 Chrys3. In ep. ad Eph., 3, 2: PG, 62; 26.  2 Vgl.‘Chrys., In ep. ad Eph., 3, 2: PG, 62; 26. In ep. ad Rom., 24, 3: PG, 60, 624.  Vgl. dazu K. Mouratidis, Das Wesen und die Verfassung der Kirche nach der Lehre von  Joh. Chrysostomus (griech.), Athen 1958, S. 109. Auch Th. Nikolaou, Der Neid bei Joh.  Chrysostomus unter Berücksichtigung der griechischen Philosophie, Abhandlungen zur  Philosophie, Psychologie und Pädagogik, Band 56, Bonn 1969, S. 62.  3 Vinc. Lerin, Commonitorium, 2, 5.  4 L. Linton. Ekklesia, in: Reallexikon f. Antike u. Christentum, Bd. 4, Sp. 905.  5 Nach A. M. Ramsey, The Gospel and the Catholic Church, London 1964, S. 47, ge-  hören zu „qahal“ nicht alle Menschen, sondern das ausgewählte und privilegierte Volk  Israel.  6 Athan., De incarn. Verbi, 54: PG, 25, 192. Vgl. Chrys., In ascens. Dom., 16: PG,  52, 789: „denn Gott wurde Mensch und der Mensch Gott“. In I. ep. ad Tim., 11, 1:  PG, 62; 555.  7 A. Jevitz, Die Ekklesiologie des Apostel Paulus nach dem heiligen Chrysostomus  (griech.), Athen 1967, S. 82 mit Anm. 1.  8 Vl. Lossky, The mystical theology of the Eastern Church, London 1957, S. 121.  9 J. Karmiris, Abriß der dogmatischen Lehre der Orthodoxen Katholischen Kirche,  in: Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, 1. Teil, hrsg. von P. Bratsiotis, Stuttgart  1959 5: 93  330Nur durch eın solches geme1n-
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