Konvergenz als Strukturprinzip eines kommenden
universalen Konzils aller Christen*

VON HERIBERT MUHLEN

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung des Ukumenischen
Rates der Kirchen hat auf ihrer Vollversammlung in Ldéwen vom 2. bis
13. August 1971 eine Anregung der Vollversammlung von Uppsala aufgegrif-
fen, alle Mitgliedskirchen sollten auf die Zeit hinarbeiten, in der ,ein wahr-
haft universales Konzil wieder fiir alle Christen sprechen und den Weg in die
Zukunft weisen® kann!. Dieser Vorschlag weckt sofort grofle Hoffnungen: Das
Vaticanum IT hat ja gezeigt, was auf einem Konzil alles mdglich ist. Man er-
innere sich nur an die beiden Donnerschlige, die in den denkwiirdigen ersten
Dezembertagen des Jahres 1962 durch die Halle von St. Peter hallten. Sie
waren nicht nur fiir die romische Kirche selbst der Beginn einer neuen Epoche,
sondern ermoglichten gleichurspriinglich auch eine ungeahnte Offnung auf die
getrennten Kirchen hin: Die romische Kirche kénne nicht — wie es in dem
Vorentwurf vorgesehen sei — mit dem mystischen Leib Christi identifiziert
werden (Kardinal A. Liénard von Lille); das vorgelegte Schema sei trium-
phalistisch, klerikalistisch, juridistisch (Bischof E.J. de Smedt von Briigge).
Es war schon ein 6kumenisches Konzil notwendig, um sehr alte, bis zum Kon-
zilsbeginn mit Vehemenz vertretene Positionen aufzulockern. Die konkrete
Versammlung der gesamten Kirche an einem Ort und das so ermdglichte perso-
nale Beziebungsgefiige zwischen den Reprisentanten der beteiligten Kirchen
(auf dem Vaticanum II waren es die Teilkirchen der katholischen Kirche) macht
den Abbau zeitbedingter, iiberholter Positionen méglich, der eben ohne ein sol-
ches Konzil nicht zustande kime. Dieser Vorgang beruht auf dem Begegnungs-
charakter eines Konzils und der so ermdglichten Totalisierung des Gedichtnisses
und der Zukunft der Kirche, letztlich aber darauf, dafl Konzilien ,Zusammen-
kiinfte im Heiligen Geist® sind. Er ist hier gleichsam sichtbarer, intensiver er-
fahrbar als in der Zerstreutheit der Kirche in die Welt hinein. Konziliaritit,
Versammeltheit an einem Ort, gehort deshalb mit zum Wesen der Kirche!2,

* Dieser Beitrag ist die Erweiterung eines Referates, das am 7.2.1972 auf einer
Gkumenischen Regionaltagung in Schwerte/Ruhr gehalten wurde.
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I. Die Notwendigkeit einer neuen Form von Konziliaritit

1. Ansdtze in der bisherigen Konziliengeschichte

Die neuere Geschichtsschreibung unterscheidet vier historische Typen der
okumenischen Konzilien: Die acht altkirchlichen Konzilien, die pipstlichen
Konzilien des Hochmittelalters, die Reprisentativkonzilien des 15. Jahrhun-
derts und die Hierarchiekonzilien der sog. ,Neuzeit*®. Die meisten dieser
Konzilien wurden einberufen, weil durch eine Hiresie die Einheit der Kirche
bedroht war. Sie wurde gewahrt oder wiederhergestellt durch Formulierung
dogmatischer Sitze, deren Nichtanerkennung den Ausschlufl zur Folge hatte.
Einheit ist hier als Uniformitit des Glaubens und Denkens verstanden: ,, Wer
nicht bekennt, dafl ..., der sei ausgeschlossen®; oder sogar: ,Wenn sich je-
mand — was Gott verhiite — herausnehmen sollte, dieser unserer endgiiltigen
Entscheidung zu widersprechen, so sei er ausgeschlossen® (Vaticanum I im Hin-
blicdk auf die Definition der pipstlichen Unfehlbarkeit; vgl. DS 3075). Alle
sollen dasselbe auf dieselbe Weise denken und glauben. Solche uniforme Einheit
kann nur durch Unterordnung und Ausschluf zustande kommen. Auf die noch
kaum reflektierten Hintergriinde dieses Denkens werden wir weiter unten
noch eingehen.

Demgegeniiber sind z. B. die Unionskonzilien von Lyon (1274) und Florenz
(1439) anders strukturiert. Es ging in ihnen unter anderem auch um die Frage,
ob der Heilige Geist aus dem Vater #nd dem Sohn hervorgehe, wie die Lateiner
in ihrem Credo beten, oder ob er im Sinne der Griechen aus dem Vater durch
den Sohn hervorgehe. Auf beiden Konzilien wurden jedoch keine dogmatischen
Formeln fixiert, zu der sich die beiden durch ein Schisma getrennten Kirchen be-
kennen sollten. Vielmehr wurde auf der vierten Sitzung des Konzils von Lyon,
am 6. Juli 1274, lediglich wihrend der Messe das Credo lateinisch und grie-
chisch mit dem ,filioque® gesungen. Nachdem die Griechen auf diese Weise
ihren Glauben an das ,filioque* bekannt hatten, wurde ihnen gestattet, den
tiberlieferten Wortlaut ihres Glaubensbekenntnisses beizubehalten®. Hier ist
also Einheit nicht durch das gemeinsame Bekenntnis zu einem Satz versucht,
sondern durch Ubereinstimmung untereinander, bei welcher die satzhaft formu-
lierte Wahrheit sekundir bleibt. Wenn die Union von 1274 keinen Bestand
hatte, dann lag dies daran, dafl die Zustimmung des griechischen Kaisers zur
Lehre der lateinischen Kirche nicht nur theologisch, sondern auch politisch
motiviert war. Aus diesem Grunde stiefl die Union beim griechischen Episkopat
und bei dem theologisch kaum gebildeten Volk auf Ablehnung?. Hier wird
deutlich, wie wichtig es ist, dal das kommende Konzil von der gesamten Chri-
stenheit, d. h. von der Basis der Okumene am Ort, mitgetragen wird,
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Theologisch hochbedeutsam fiir die Ausarbeitung eines neuen Konzilsmodells
sind dann die Aussagen des Unionsdekretes von 1439. In ihm wird festgestellt,
daf Lateiner und Griechen ,unter verschiedenen Formeln nur ein und dasselbe
sagen wollten (ad eamdem intelligentiam aspicientilens omnibus sub diversis
vocabulis)*. Die Griechen erklirten, ihre Formel schliefle nicht die Auffassung
der Lateiner aus und die Lateiner ihrerseits erklirten dasselbe in bezug auf die
griechische Auffassung. Aus beiden Ausdrucksweisen gehen nur ,ein und der-
selbe wahre Sinn®“ hervor (unus et idem veritatis sensus), und deshalb hitten
Lateiner und Griechen sich zu einer Union vereinigt und zusammengestimmt (in
unionem unanimiter concordarunt et consenserunt). Hier wird sehr deutlich,
daf trotz verschiedener Perspektiven und verschiedener Sprechweisen die Ein-
heit untereinander durchaus gewahrt werden kann, ohne dafi man sich auf
einen gleichlautenden Satz einigen mufl. Andererseits sind die bestehenden Un-
terschiede nicht einfach iibersprungen oder wegdiskutiert. Grundlage der Eini-
gung ist vielmehr die Feststellung, daf jede der beiden Ausdrucksweisen auf
denselben Sinn hinziele (ad hanc intelligentiam tendit; vgl. DS 1301). Diese
Tendenz, dieses ,Zusammenstreben® verschiedener Perspektiven auf eine ge-
meinsame Mitte hin werden wir im folgenden als ,Konvergenz® bezeichnen:
Der wahre Sinn (veritatis sensus) kann nur erkannt werden in einer T'endenz
auf ihn hin, aber er Liflt sich nicht mehr in einer einzigen Formel aussagen. Die
mit Gewifiheit bestehende gemeinsame Mitte 14t sich nicht genau angeben.

Dies hingt hinsichtlich der erwihnten Unionskonzilien letztlich damit zu-
sammen, dafl die Trinitit ein absolutes Mysterium ist, das auch durch noch so
viele Perspektiven bis zum Ende der Geschichte nicht einmal anndhernd zu-
reichend erfaflt und begriffen werden kann. Die Perspektive der griechischen
Trinititslehre geht von einer heilsskonomischen Sicht aus, von dem ursprungs-
losen Vater, wihrend diejenige der Lateiner ansetzt bei der Einheit der einen
gttlichen Natur. Da diese beiden Perspektiven je ein Gesamtverstindnis des
einen Mysteriums der Trinitit enthalten, lassen sie sich nicht in eine einzige
Formel zusammenfassen. Die Wahrheit ist hier ein Beziehungsgefiige unter-
schiedlicher Perspektiven, und zwar so, dal der Schnittpunkt der konver-
gierenden Perspektiven nicht genas angebbar ist. Wohl streben sie auf diesen
Schnittpunkt zu, es besteht Ubereinkunft dariiber, daff die Perspektiven sich
irgendwo treffen, aber die Gemeinsamkeit selbst bleibt offen und unsagbar. Dies
schlieft andererseits nicht aus, dafl rudimentire, in jedem Falle notwendige Ab-
grenzungen erforderlich sein kénnen (wenn z. B. jemand die Gottheit des Hei-
ligen Geistes grundsitzlich leugnen wiirde).

Nach den Aussagen des Vaticanum II ist nun aber auch die Kirche ein stren-
ges Mysterium des Glaubens (Konstitution iiber die Kirche, Art. 3), und eben
dieses, die ekklesialen Elemente oder auch das je ekklesial geprigte Gesamt-
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verstandnis der einen Heilsbotschaft, wird Hauptthema eines kommenden Kon-
zils sein miissen. Wenn Gott — Christus — Kirche die Grundmysterien des
Christentums sind, dann wird das Modell der Konvergenz auch in der Ekklesio-
logie angewandt werden konnen. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den
jetzt bestehenden Konfessionskirchen weitaus grofler als die zwischen Latei-
nern und Griechen. Es geht hier im Grunde nicht nur um einzelne Unterschei-
dungslehren, sondern jeweils um das Ganze des Glaubens, mit allen seinen In-
halten und Elementen, das in einer anderen Perspektive gesehen wird. Deshalb
kann auf einem kommenden Konzil noch weniger als auf den oben erwihnten
Unionskonzilien Einheit durch dogmatische Formeln hergestellt werden, zu der
sich alle bekennen miifiten. Die Konziliaritit des kommenden Konzils kann
deshalb nicht auf eine Wiederherstellung uniformen Denkens und Glaubens hin-
zielen. Vielmehr miifite das Modell der erwihnten Unionskonzile weiterentwik-
kelt werden.

2. Der Vorgang der Konvergenz

Das lateinische Wort con-vergere bedeutet: ,sich hinneigen, sich richten auf,
tendieren auf ... hin, sich nihern.“ Erfahrung durch Konvergenz wird dem-
entsprechend gewonnen durch Zusammenwirken mehrerer Personen oder Per-
sonengruppen, die ein und dasselbe von verschiedenen Perspektiven her angehen.
Es ist in der Geschichtlichkeit und konstitutiven Einseitigkeit menschlichen Er-
kennens und menschlicher Erfahrung begriindet, dafl komplexe geschichtliche
Vorginge, die Komplexheit menschlicher Person und erst recht die Komplexheit
der Mysterien des Glaubens, nicht von einem einzigen Standpunkt aus, in einer
einzigen Perspektive, umfassend beschrieben oder erfahren werden kénnen.
Jede Einzelaussage steht notwendig in Spannung zu anderen Einzelaussagen
iiber dasselbe Ereignis, die dieses selbe von einer anderen Sicht her angehen. Je
unabhingiger also diese Perspektiven voneinander sind, um so grofler ist die
Aussicht, ein mdglichst umfassendes Bild zu gewinnen! Erfahrung durch Kon-
vergenz wird andererseits nicht in einem direkten, von anderen unabhingigen
Zugang zu einem Ereignis oder einer Person gewonnen, sondern durch Zusam-
menwirken mehrerer Personen oder Personengruppen. Dieses Zusammenwir-
ken kann entweder von auflen, von ,neutraler® Seite her, erméglicht und be-
wirkt werden, oder es kann von vornherein intendiert sein. In diesem Sinne
unterscheiden wir im folgenden die nachtrigliche von der vorgingigen bzw.
gleichzeitigen Konvergenz. Diese Unterscheidung wird im Hinblick auf das
Konzilsgeschehen von besonderer Bedeutung sein.

a) Die nachtrigliche Konvergenz

Von Anfang an ist im Auge zu behalten, daff Konvergenz als Zusammen-
streben ein Geschehen ist, ein Prozef unter Personen und nicht lediglich ein
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 naiver®, statischer Hinblids auf etwas. Dies gilt besonders dann, wenn das
Erfahrene bzw. Erkannte selbst ein Prozef, ein Vorgang ist. Um ein alltdgliches
Beispiel zu nennen: Die verschiedenen Berichte iiber einen Verkehrsunfall wer-
den nie ganz gleichlautend sein. Schon der jeweilige rdumliche ,Standpunkt®,
von dem her jemand dieses Ereignis beobachtet hat, macht eine je andere
,Seite“ an ihm offenbar, die eben von einem anderen Standpunkt her nicht ge-
sehen werden kann. Auflerdem konnen mehrere Personen auch durchaus nach-
einander und unabhingig voneinander die verschiedenen Stadien eines Vor-
ganges beobachten. Wichtig zum Verstindnis der Wahrheitsfindung durch Kon-
vergenz® ist nun, dafl die zunichst unabhingig voneinander gemachten Erfah-
rungen und Beobachtungen durchaus subjektive Momente einschliefen, wie sie
durch die jeweilige Erziehung, den jeweiligen Typ bzw. durch die Einmaligkeit
von Personen vorgegeben sind. Die Berichte iiber einen Verkehrsunfall z. B.
sind von daher subjektiv ,gefirbt“, modifiziert. Dieser Umstand kann natiir-
lich eine Fehlerquelle sein, er ist dies aber nur dann, wenn das jeweilige sub-
jektive Moment verabsolutiert wird! Die Unsicherheit und UngewifSheit einer
einzigen Perspektive in bezug auf einen komplexen Vorgang wird dadurch nur
noch verstirkt. Die subjektiven, je einmaligen Perspektiven gewinnen aber an-
dererseits in demselben Mafle eine durchaus positive Funktion im Prozefl der
Wahrheitsfindung, als sie in ein Verbiltnis zueinander gesetzt werden. Ja, die
Erkenntnis eines komplexen Vorganges ist um so wahrer, je unabbingiger, je
seinmaliger die jeweiligen Perspektiven, Standpunkte sind. Auf diesem Prin-
zip beruht seit altersher jener Prozef, in welchem aufgrund von Zeugen-
aussagen ein Urteil gefillt wird. Wir brauchen dafiir hier nur ein biblisches
Zeugnis anzufithren: ,Ein einziger Zeuge soll gegen niemanden aufkommen,
wenn es um irgendein Verbrechen oder irgendeine Schuld geht. Wie das Ver-
gehen auch sei, erst auf die Aussage zweier oder dreier Zeugen hin darf eine
Entscheidung zustande kommen® (Dt. 19, 15; vgl. Mt. 18, 16; 2. Kor. 13, 1). Je
mehr Zeugnisse nicht nur je mit der in Frage stehenden Sache iibereinstimmen,
sondern eben auch untereinander, um so wahrer ist die durch Konvergenz er-
schlossene Wahrheit. Allerdings ist diese — wie wir weiter unten noch genauer
zeigen werden — nicht einfach die Summe von Aussagen, und deshalb kann
iiber die Wahrheit auch nicht vordergriindig nach demokratischen Mehrheits-
verhiltnissen ,abgestimmt® werden: Ein einzelner kann durchaus etwas ge-
sehen haben, was viele andere nicht sahen und was doch zur Feststellung des
Sachverhaltes — etwa bei einem Verkehrsunfall — bedeutsam ist. (Ahnliches
gilt z. B. auf einem Konzil von der jeweiligen ,,Minderheit®.)

Natiirlich ist ein Konzil kein Gerichtsverfahren. Wir wollten zunichst nur
auf die allgemein anerkannte Giiltigkeit der Konvergenz als einem offenen
Modell von Wahrheitsfindung hinweisen. Es liefle sich genauer zeigen, dafl auch

293



die groflen altkirchlichen Konzilien durchaus von ihm bestimmt waren. So sind
ja z.B. auf dem Konzil von Chalcedon die beiden groflen Perspektiven der
altkirchlichen Katechetenschulen, die von Alexandrien und die von Antiochien,
zu einer Synthese vereinigt, die eben ohne die Eigenstindigkeit dieser beiden
Schulen nicht zustande gekommen wire. Die alexandrinische Perspektive, die
das Konzil von Ephesus beherrscht hatte, wurde durch die antiochenische Per-
spektive erginzt und korrigiert: Die jeweiligen Einseitigkeiten dieser beiden
groflen Schulen haben sich in einem langen Prozef geschichtlicher Auseinander-
setzung keineswegs gegenseitig aufgehoben, sondern die unbegreifliche Fiille des
Christusmysteriums eben durch ihre Konvergenz, durch ihr Zusammenstreben,
auf dem Konzil von Chalcedon allererst in Erscheinung treten lassen. (Es
braucht hier nicht hervorgehoben zu werden, dafl auch diese Konzilsaussage
nur ein Anfang sein kann.) Die Perspektive der beiden Schulen ist je fiir sich
genommen einseitig und fithrt in ihren Konsequenzen in die Irrlehre. In dem
Mafle aber, in welchem sie sich gegenseitig korrigieren, einander rezipieren, er-
hilt ihre jeweilige Einseitigkeit einen unvertretbaren, positiven Aspekt. Die
Hiresie liegt fast immer in der Ubertreibung dessen, was man selbst als wahr
erkennt.

b) Die vorgdngige Konvergenz

Die nachtrigliche Konvergenz ist immer eine solche, die entweder von einer
»neutralen®, auflerhalb des Konvergenzprozesses stehenden Instanz festgestellt
wird oder Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses ist. So stellt etwa der Richter
die Konvergenz von Zeugenaussagen fest, der Historiker die Konvergenz ge-
schichtlicher, zunichst unabhingig voneinander entstandener Entwidcklungs-
linien, der Naturwissenschaftler diejenige verschiedener, voneinander unabhin-
giger Aussagereihen. Im Hinblick auf das Ereignis eines Konzils muff nun
jedoch die personale Konvergenz zu einem pluriformen ,Wir® genauer be-
schrieben werden. Sie ergibt sich, wenn voneinander unabhingige Personen von
vornherein in der Intention zusammenkommen, um im Mafle des Moglichen
miteinander iibereinzustimmen, Einheit zu bewahren oder wiederherzustellen.
Auf einem Konzil vermitteln alle Versammelten sich selbst zueinander, d. h. sie
werden nicht durch eine Instanz auflerhalb des Konzilsgeschehens zusammen-
gefiihrt, wenn man hier einmal von dem Akt der Einberufung in seiner tradi-
tionellen Form (durch den Kaiser oder den Papst) absieht. Deshalb ist der
wkollegiale Akt“ eines Konzils auch nicht durch eine schriftliche Umfrage zu
ersetzen. Das konziliare Geschehen setzt die Einheit der Zeit, des Ortes und
des Tuns voraus®. Machen wir uns das Gemeinte zunichst auch wieder an
einem Beispiel klar.
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Die Zeugen eines Verkehrsunfalls stehen wihrend des von ihnen je beobach-
teten Ereignisses nicht in einem personalen Kontakt zueinander, der ihre je-
weilige Beobachtung desselben verindern oder modifizieren wiirde. Deshalb
miissen diese nachtriglich in ein Verhiltnis zueinander gesetzt werden. Wenn
dagegen zwei oder drei gemeinsam ein Kunsterlebnis haben, dann stehen sie
dabei untereinander in aktueller, wechselseitiger Beziebhung, dann wird die je-
weilige Erfahrung durch den gegenseitigen Austausch, unter Umstinden schon
durch die bloffe Anwesenheit anderer Personen, modifiziert. Es ist ein erheb-
licher Unterschied, ob man alleine eine Ausstellung besucht oder gemeinsam
mit anderen in der Intention und Bereitschaft, zusammen mit ihnen das Kunst-
werk aufzunehmen. Dabei hat dann nicht nur jeder fiir sich ein direktes Ver-
hdltnis zu dem Kunstwerk, sondern eben auch ein durch die Erfahrung der
anderen wermitteltes. Dies ist eine wesentliche Bereicherung und Korrektur
der eigenen Erfahrung, denn jeder ,sieht“ an einem Kunstwerk andere ,Sei-
ten“, und je unabhingiger die jeweiligen Perspektiven sind, um so mehr
kommt die Komplexheit des Kunstwerkes, seine ,Fiille, in den Blick. Nicht
nur das Kunstwerk wird von jedem einzelnen fiir sich rezipiert, sondern die
gleichzeitige Erfahrung der anderen wird mit-rezipiert. Die rdumliche Nihe
und die Gleichzeitigkeit der Erfahrungen ermdglicht eine ausgeprigte Wir-
Erfahrung, die weder die blofle Intensivierung der Einzelerfahrung noch deren
quantitative Summe ist, sondern Momente enthilt, die eben nur durch das Zu-
sammenwirken und Zusammenstreben von Personen gegeben werden.

Wenn somit die Ganzheit einer komplexen Fiille um so mehr erfaflt werden
kann, je unabhingiger und eigenstindiger die jeweiligen Perspektiven des ein-
zelnen sind, dann ergibt sich andererseits: Je homogener die Gruppe ist, um so
weniger ereignet sich Konvergenz! In diesem Sinne mufl zwischen dem homo-
genen und dem konvergierenden Wir unterschieden werden: Das homogene Wir
kann unter Umstinden noch als die Summe von Perspektiven, Erfahrungen
usw. verstanden werden. Die Erfahrung der Gruppe als ganze geht nicht
wesentlich iiber die Erfahrung des einzelnen hinaus. Die Konvergenz vonein-
ander unabhingiger, unterschiedener Erfahrungen dagegen ist nicht deren quan-
titative Anhdufung, sondern ein vom einzelnen her nicht zu erreichender Fort-
schritt in der Erfahrung komplexer Fiille.

c) Die formale Grundstruktur der Konvergenz

Wenn ein christliches Konzil keine rein menschliche Versammlung ist, son-
dern eine solche ,im Heiligen Geiste®, dann wird das Modell der Konvergenz
auf diese Weise nochmals iiberboten durch die pneumatische Wirklichkeit. Des-
halb mufl dieses Modell so weit formalisiert werden, dafl es der im Neuen
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Testament bezeugten Gegenwart des Geistes Christi in der Kirche entsprechen
kann. Deshalb sei folgendes hervorgehoben:

1. Personen sind, hinsichtlich ihres Personseins, einmalig, nicht wiederholbar,
wie sich deutlich aus der biblischen Erwihlungslehre ergibt’”. Hinzu kommen
Unterschiede durch die jeweilige geschichtliche Tradition, durch Umwelt und
Erziehung. Von daher ergibt sich, dafl die Kraft der Aufmerksamkeit des ein-
zelnen beschrinkt ist, dafl sie an Ausdebnung in demselben Mafle abnimmt, als
sie an Intensitit zunimmt. Je mehr sich die Aufmerksamkeit, das Interesse, auf
einen bestimmten Punkt richtet, etwa auf ein bestimmtes ekklesiales Element,
um so unschirfer und ,uninteressanter® werden andere, vielleicht ebenso wich-
tige Elemente eines komplexen Ereignisses®. Deutlichstes Beispiel dafiir ist wohl
die eheliche Liebe: Je intensiver sich die ganze Liebeskraft auf diesen bestimm-
ten Menschen richtet, je mehr jemand von diesem ganz bestimmten Menschen
betroffen ist, um so uninteressanter und existentiell unwichtiger werden alle
anderen. Deshalb macht die exklusive Liebe blind, nicht nur fiir die Fehler des
geliebten Menschen, sondern auch fiir andere, vielleicht ebenso ,wertvolle®
Menschen. (Auf den Unterschied zwischen Eros und Agape brauchen wir hier
nicht einzugehen.) Eine solche Engfithrung des Interesses, der Liebe, kann auch
ganze Menschengruppen erfassen, die von den Erfahrungen, Erkenntnissen,
Verhaltensweisen einer starken Persdnlichkeit geprigt sind. So sind auch Kon-
fessionskirchen sehr oft entstanden entweder aus der geschichtlich bedingten
Notwendigkeit der Betonung bestimmter ekklesialer Elemente oder bzw. und
der Kraft einer starken Personlichkeit, die diese Elemente in einer bestimmten
geschichtlichen Situation neu entdeckt hat.

2. Je fiir sich betrachtet schliefen sich die subjektiven Momente in Erfahrung
und Erkenntnis gegenseitig aus, machen sich gegenseitig Konkurrenz. Da sie
zum Teil auch vortheologischer Herkunft sind, lassen sie sich nicht ohne weiteres
zueinander hin vermitteln. Sie sind an sich nicht negativ, sondern je eigene
Gnadengaben, wie noch genauer vom Neuen Testament her nachgewiesen wer-
den mufl, aber sie werden in dem gleichen Mafle negativ, fithren zu Spaltung
und Schisma, als sie fiir das Ganze der Heilsbotschaft ausgegeben werden. Je
mehr sich die Aufmerksamkeit jedoch zugleich auf die konkrete Ganzheit und
Fiille der Heilsbotschaft richtet, um so mehr sind die subjektiven Momente
durch dieses ,objektive®, von auflen her kommende Ereignis miteinander ver-
mittelt. Je mehr die Selbigkeit und komplexe Fiille des gemeinsamen Ur-
sprungs erkannt wird, #m so mebr schligt die mogliche Negativitit des Sub-
jektiven um in positive Konvergenz, um so mehr konnen sich auf dem Wege
kritischer Rezeption die jeweiligen Einseitigkeiten gegenseitig steigern. Deshalb
ist auch die Zahl der auf die Wahrheit hin konvergierenden und sich gegen-
seitig korrigierenden Perspektiven durchaus nicht gleichgiiltig: Je zahlreicher
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und zugleich unabhingiger die auf die eine Wahrheit hin konvergierenden
Perspektiven sind, um so mehr konnen sie sich gegenseitig korrigieren, rezipie-
ren und so zur Fiille vorstoflen.

3. Die durch Konvergenz erreichbare Gewifiheit mufl deutlich abgesetzt wer-
den einerseits gegen Klarheit und Deutlichkeit mathematischer Erkenntnis, wie
sie Descartes gefordert hat, und andererseits vor allem gegen die Vorstellung
einer bloflen Anhiufung von Wahrscheinlichkeiten (vgl. DS 3425), denn diese
kommt im Ergebnis nicht iiber Wahrscheinlichkeit hinaus?. Die naive ,,Klarheit
und Deutlichkeit® im Sinne des Descartes ist durch die neuere Naturwissen-
schaft griindlich korrigiert worden: ,Doch ist es ja iiberhaupt die einzige
Methode, die der empirischen Wissenschaft beim Aufstellen allgemeiner Sitze
zur Verfiigung steht, Wahrscheinlichkeiten durch Hiufung der Belege zur prak-
tischen Gewifheit zu steigern'®.® Hinzu kommt die von Heisenberg heraus-
gearbeitete Unschidrfe-Relation: Im Bereiche der Physik gibt es iiberhaupt
keine absolut objektiven Ergebnisse, denn der Forscher tritt mit sich selbst in
den Forschungsgang ein und kann sich hinterher nicht mehr aus dem Ergebnis
zuriickziehen!. Das nicht aufzuarbeitende ,subjektive® Moment bringt in jeg-
liche menschliche Erfahrung und Erkenntnis eine konstitutive Unschirfe hinein.
Dies mufl erst recht gelten, wenn das zu Erfahrende und zu Erkennende in sich
selbst ginzlich ,unscharf“ bleibt, wenn es sich um die strengen Mysterien des
Glaubens handelt, die fiir den Menschen in alle Ewigkeit undurchdringlich und
unbegreifbar bleiben. Gerade im Hinblick auf diese aber hat z. B. J. H. New-
man sein Konvergenzargument formuliert. Er gebraucht einmal den Vergleich
mit zwei in einer Ebene liegenden Geraden. Wir ,seben, dafl zwei gerade
Linien miteinander zusammentreffen, und sind gewiff, dafl sie in einer gegebe-
nen Entfernung zusammentreffen werden, wiewohl wir die Berithrung nicht
wirklich sehen“!2. Bei den zwei konvergierenden Linien sehen wir mit Gewif’-
heit ihre Tendenz, sich irgendwo zu vereinigen, aber wir sehen nicht diese Ver-
einigung selbst. Es ist offensichtlich, dafl diese Vorstellung genau dem Modell
des Unionsdekretes von Florenz (1439) entspricht, in welchem ja gesagt wird,
daf die lateinische und die griechische Auffassung je von sich her auf ein und
dasselbe Verstindnis hin tendiert (tendit; vgl. DS 1301).

Da jedoch Konvergenz in Naturwissenschaft, Rechtsfindung, geschichtlicher
Methode usw. nur nachtriglich ist (auch z.B. bei Newman) und noch nicht
jene wir-hafte Konvergenz beinhaltet, die zur Konziliaritit gehort, sei darauf
hingewiesen, dafl diese zugleich verbunden sein mufl mit Konversion. Con-
vergere und con-vertere stehen ja auch sprachlich in engem Zusammenhang.
Das Sich-Hinneigen, die Tendenz zur gemeinsamen Mitte des Mysteriums, muf}
zugleich ein Sich-Hinkehren, eine Konversion zueinander sein. Damit ist ge-
meint, dafl alle christlichen Kirchen die Tendenz aufgeben miissen, von der
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einen Mitte Jesus Christus wegzustreben, sich primir mit sich selbst zu be-
fassen. Sie miissen zueinander hin konvertieren, und zwar von den je eigenen,
fiir sie selbst als unaufgebbar angesehenen Positionen her. Damit dies jedoch
durchgreifend moglich wird, mufl zunichst noch einmal auf das trinitarische
Urbild kirchlicher Einheit und damit auch Konvergenz hingewiesen werden.

11. Ein entscheidendes Hindernis: Der traditionelle Ein-Gott-Glaube

1. Die Trinitit als das pluriforme Urbild kirchlicher Einheit

Wenn die bisher noch getrennten Konfessionskirchen nach dem Modell der
Konvergenz ihre Einheit wiederfinden wollen, dann steht dem ein in der Tra-
dition tief verwurzeltes Hindernis entgegen, das kaum reflektiert ist, eben des-
halb aber um so wirksamer waltet. Wir meinen die Vorstellung, dafl der eine
Gott sich eben als dieser Eine auch nur in einem #niformen Denken und Glau-
ben zeigen konne. Solche Uniformitit wird dann meistens auch durch einen ein-
zigen Reprisentanten Gottes auf Erden gewdhrleistet. Dieses Prinzip ist vor-
christlich, vortrinitarisch und beherrscht als solches die gesamte abendlindische
Tradition, wie noch kurz anzudeuten ist. Insofern kirchliche und konfessionelle
Uniformitit des Denkens und Glaubens theologisch, d. h. unter Hinweis auf
den einen Gott, begriindet wird, muf} die Einseitigkeit dieser Position radikal
aufgedeckt, muf} die gottliche Einheit als eine pluriforme, als die Einheit des
gottlichen , Wir“ (vgl. Joh. 14, 23; 17, 21) ausgewiesen werden. Mit ,,Mono-
theismus® ist im folgenden also nicht der religionsgeschichtliche Gegenbegriff
zu Polytheismus und Henotheismus gemeint, sondern der einseitige Ansatz der
Theologie bei einer unbestimmten Gott-Person (im traditionellen Traktat De
Deo Uno) und dessen nachweisbare Auswirkung in den kirchlichen Strukturen.
Deshalb geht es im folgenden auch nicht um eine sog. ,Spekulation® iiber
Trinitit, sondern um die Ausriumung konfessionalistischer Ausschlieflichkeits-
anspriiche, insofern diese eben zumeist ganz unreflex in der Vorstellung von
dem einen Gott begriindet sind. Es geht deshalb auch nicht um die Zahl drei,
sondern um das analoge Verstindnis des Verhiltnisses von Pluralitit und Ein-
heit.

Zu Beginn weisen wir auf drei kumenisch wichtige Texte hin. Im Bericht der
Sektion ,Einheit® der dritten Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kirchen in Neu-Delhi (1961) heifit es: ,Die Liebe des Vaters und des Sohnes
in der Einheit des Heiligen Geistes ist die Quelle und das Ziel der Einheit, welche
der dreieinige Gott fiir alle Menschen und fiir die ganze Schopfung will. Wir
glauben, dafl wir an dieser Einheit Anteil haben in der Kirche Jesu Christi.“
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In dhnlicher Weise sagt auch das Vaticanum II im Dekret iiber den Okumenis-
mus: ,Dies ist das heilige Geheimnis der Einheit der Kirche in Christus und
durch Christus, in welchem der Heilige Geist die Unterschiedenheit der Gaben
wirkt. Hochstes Vorbild und Urbild dieses Geheimnisses ist die Einheit des
einen Gottes, des Vaters und des Sohnes im Heiligen Geist, in der Dreiheit der
Personen® (2, 6). SchlieBlich sei noch eine orthodoxe Stimme angefiihrt: ,Man
kann, durch Analogie, auf die Kirche die triadologische Theologie anwenden.
Wie die drei Hypostasen der Heiligen Dreifaltigkeit die gottliche Natur nicht
unterteilen, da jede jener drei das gottliche Wesen ganz besitzt und darin lebt,
so wird die Natur der Kirche = Leib Christi durch die Vielzahl der Gemeinden
auch nicht aufgeteilt!3.”

Im Hinblidk auf diese wohl von allen christlichen Kirchen anerkannte
Analogie sei folgendes herausgehoben:

1. In einer einzigen gottlichen Person, etwa im Gott des Alten Testaments,
hat sich noch nicht die ganze Fiille der Gottheit Gottes gezeigt. Erst in Jesus
von Nazareth wird diese offenbar (Kol. 1, 19; 2, 9 f.). Sie zeigt sich erst daran,
daf dieser Gott seinen eigenen Sohn fiir uns alle weggab (Rém. 8, 32) und
daf dieser Sohn dann auch sich selbst weggab an den Vater fiir uns (Eph. 5, 2,
25; Gal. 2, 20) bzw. sich selbst erniedrigte (Phil. 2, 7). Dies bedeutet: Erst im
Verbiiltnis von Vater und Sohn zueinander wird die Fiille der géttlichen Selbst-
weggabe, eben die Gottheit Gottes, sichtbar. Das Pneuma ist — wie hier aber
nicht genauer gezeigt werden kann — dann die Gottheit Gottes selbst, die gott-
liche Selbstweggabe als solche, die auch géttliche ,Natur® genannt wird. Dies
wird noch deutlicher, wenn wir bedenken, daff die Unterschiedenheit der gott-
lichen Personen so grof} ist, wic sie grofier nicht gedacht werden kann, wie im
Verlassensschrei Jesu am Kreuze besonders eindringlich in Erscheinung tritt.
Aber gerade diese Unterschiedenheit bzw. Pluralitdt ist Voraussetzung dafiir,
daf die Fiille und Ganzheit der Gottheit Gottes geschichtlich sichtbar wird.
Jedes Verstindnis kirchlicher Strukturen und kirchlicher Einheit, das bei einer
einzigen gottlichen Person ansetzt, sei es beim altbundlichen Gott oder bei
Christus als dem Haupt der Kirche, und diesen Gesichtspunkt dann vereinsei-
tigt, verliert notwendig die gottliche Fiille, wie sie sich in der Kirche zeigen
will, aus den Augen.

2. Die eine Gottheit Gottes kann von uns nicht in einem einzigen Hinblick,
in einer einzigen Aussage auch nur anndhernd beschrieben werden. Das den
drei gottlichen Personen Gemeinsame, die eine gottliche Selbstweggabe, er-
scheint im Neuen Testament vom Vater her anders (R6m. 8, 32), als vom Sohn
her gesehen, der eben sich selbst weggab (das wird vom Vater nicht gesagt)
und vom Pneuma her nochmals ginzlich anders, denn es ist als das eine in
vielen gegenwirtig. Deshalb kénnen wir die eine gottliche Selbstweggabe nur in

299



einer Konvergenz, in einem Zusammenstreben der biblischen Aussagen iiber sie,
erkennen. Oder besser gesagt: Nur von den ganz unterschiedenen heilsgeschicht-
lichen Funktionen der drei Griflen Gott—Kyrios—Pneuma her kénnen wir die
Fiille und Ganzheit der gottlichen Selbstweggabe nachvollziehen und be-
schreiben.

Auch die Einheit der Kirche selbst ist im Neuen Testament nirgendwo unter
Hinweis auf den einen Gott als eine uniforme beschrieben. Im Gegenteil: Die
Einheit der Kirche hat mehrere ,,Urspriinge, wie vor allem in dem Dreier-
schema Eph. 4, 4f. zum Ausdruck kommt: Ein Leib — ein Geist — eine Hoff-
nung; ein Herr — ein Glaube — eine Taufe; ein Gott. Eine , trinitarische® Struk-
tur der Aussage ist hier kaum ausdriicklich beabsichtigt, aber eben auch nicht im
entferntesten ausgeschlossen, falls man die Pluralitit der verschiedenen und
unterschiedenen Geistesgaben in Bezichung setzt zur dreiheitlichen gottlichen
Pluralitit. Gleich anschliefend wird nimlich gesagt, die verschiedenen und
unterschiedenen Geistesgaben (Apostel, Propheten, Evangelisten usw.) seien
dazu gegeben, daf} alle hingelangen zur Einheit des Glaubens (V. 11 f.). Sie
ist zwar eine in der Einheit des Geistes gegebene und deshalb zu bewahrende
(V. 3), muf} aber im ,,Zusammenstreben® der verschiedenen Dienste zur ,Fiille
Christi® heranreifen (V. 13). Hier wie auch an der Parallelstelle 1. Kor. 12,
4 ff. ist das Leitwort ,jeder einzelne®, und die Betonung liegt durchaus auf der
Verschiedenheit der Geistesgaben, wie wir noch zeigen werden!?.

Hochbedeutsam ist nun, dafl in den Einheitsformeln von Eph. 4, 4 f. die
junge christliche Kirche ihren Eigenstand gegeniiber jiidischen und hellenisti-
schen Einheitsvorstellungen gewinnt. In diesen ist nimlich Einheit unter Hin-
weis auf den einen Gott als Uniformitit des Denkens und Handelns verstan-
den. Wenn auch — wie gesagt — dem Epheserbrief noch keine ausdriickliche
trinitarische Reflexion zugrunde liegt, so ist doch hervorzuheben, dafl die nach-
biblische Trinitidtslehre niemals, auch nicht im Ansatz, versucht hat, sie fiir die
Ausbildung kirchlicher Strukturen wirksam zu machen. Im Gegenteil: Der
jidische und griechische ,Monotheismus® blieb mit erbeblicher Einseitigkeit
fast bis in unsere Tage hinein die einzige Begriindung fiir die Einheit der
Kirche oder auch der Menschheit. Deshalb konnte das Modell der Konvergenz
nie zur reflexen Durchbildung gelangen.

Wie neuere Untersuchungen gezeigt haben, ist der traditionsgeschichtliche
Hintergtund der Einheitsformeln des Epheserbriefes zuniichst die hellenistisch-
jiidische Synagoge. So heifit es etwa bei Philo von Alexandrien: ,Der Gesetz-
geber aber hat angeordnet. .., dafl es nur ein Heiligtum geben diirfe, da es
nur einen Gott gibt“ (spec. leg. 1, 67). — ,Wir alle sind ein Volk, das einen
beriihmten Namen trigt, die wir von Einem ein Gesetz empfangen haben®
(Syrische Apokalypse des Baruch 48, 24). Am deutlichsten hat der jiidische Ge-
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schichtsschreiber Flavius Josephus (f nach 100 n. Chr.) die Formel ausgespro-
chen: ,Ein Gott und ein Volk® (Antiquitates Jud. 5, 57)!5. Diese Formel hat
eine auffallende Entsprechung in der stoischen Aufklirung, in welcher die Ein-
heit Gottes aus der Einheit der Welt (gegen den Polytheismus) abgeleitet
wird?!®,

2. Der vortrinitarische Ein-Gott-Glaube als Wurzel kirchlicher Uniformitit
und Ausschliefilichkeit

Es liefe sich im einzelnen zeigen, dafi die traditionelle Ekklesiologie aller
christlichen Kirchen letztlich und im Grunde ansetzt bei dem soeben skizzierten
altbundlichen Monotheismus und daff die kirchlichen Strukturen geschichtlich
von daher gewachsen sind. Dazu nur einige exemplarische Beispiele aus dem
Beginn des 2. Jahrhunderts. Bekanntlich sind ja die Briefe des Bischofs Ignatius
von Antiochien (f um 110) durchwaltet vom Prinzip der ,Einheit“. Er hatte
es bereits mit schismatischen und hiretischen Mifistinden zu tun und bekdmpft
sie mit der Auffassung, dafl Einheit nur durch Unterordnung mobglich sei, und
zwar unter dem einen Bischof, der deshalb bei Ignatius bereits im vollen Sinne
als ,Monarch erscheint. Fiir Ignatius steht der Bischof (immer in der Ein-
zahl!) an der Stelle des einen Gottes vor den Menschen und reprisentiert so
jene Einigung (henosis), die Gott selbst ist (an die Trallianer, 11, 2). Der
Bischof fiihrt den Vorsitz in der Gemeindeversammlung ,an Gottes Stelle®
(2.a.0. 3, 1), er ist das ,Abbild der Unverginglichkeit® (an die Magnesier,
6, 2). Indem man sich dem ,sichtbaren Bischof unterordnet oder auch nicht,
gehorcht oder betriigt man zugleich den unsichtbaren Bischof, nimlich Gott
selbst, den ,,Bischof aller® (2.2.0. 3, 1 £.).

Dieses zunichst theologisch begriindete Verstindnis von uniformer Einheit
wurde dann unter Kaiser Konstantin (+ 337) politisiert, Eusebius von Cisarea,
der Zeitgenosse und Biograph des Kaisers: ,,Durch die Herrschaft eines einzigen
Mannes tiber das Ganze war der ganze Korper des Staates gleichsam mit einem
Haupt ausgestattet, da sich jetzt die Macht eines Monarchen iiber alle er-
streckte!”.“ Die politische Monarchie wird ausdriicklich als Nachahmung und
irdische Reprisentation der innergottlichen ,Monarchie* (von der auch Papst
Dionysius in einem Brief vom Jahre 262 spricht: DS 115) verstanden: Obwohl
Vater und Sohn zwei Hypostasen sind, ist dennoch nach 1. Kor. 11, 3 Gott
das Haupt Christi, so dafl beide nicht zwei Prinzipien bzw. Urspriinge sind,
sondern der ursprungslose Vater die eine und einzige gottliche Monarchie kon-
stituiert'®. Hier wird sehr deutlich, dafl es im Grunde keinen groflen Unter-
schied macht, ob man von dem einen Gott oder von dem einen Christus spricht,
denn immer wird die Einheit der Kirche auf cine einzige gottliche Person,
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letztlich auf den Vater, zuriickgefiihrt. So ist es verstindlich, daff schon unter
Kaiser Konstantin die Trinititslehre als eine Bedrohung der uniformen Einheit
des rémischen Imperiums verstanden wurde (deshalb stand Kaiser Konstantin
zunichst auf der Seite der Arianer)!®. Eben deshalb ist die Trinititslehre bis
heute reine ,Spekulation“ geblieben und hat sich nirgendwo in politischen
oder kirchlichen Strukturen niedergeschlagen.

So ist z. B. auch der intolerante Kampf zwischen Kaiser und Papst im Mit-
telalter (nur einer kann auf Erden den einen Gott reprisentieren!) nur ver-
stindlich auf dem Hintergrund einer allerdings nicht durchreflektierten mono-
theistisch begriindeten Vorstellung von uniformer Einheit. Auch die Verhand-
lungen iiber den Augsburgischen Religionsfrieden zeigen deutlich dieses Prinzip.
Der Grundsatz: ,Wo ein Fiirst ist, da ist auch eine Religion, ist weder ein
rein territorialer, noch ein rein politischer, sondern ein zutiefst theologischer.
In dieselbe Richtung weisen auch die einzelnen Bekenntnisse der nunmehr sich
trennenden kirchlichen Gemeinschaften und der sich daraus ergebenden Ver-
weigerung der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Die ausdriickliche An-
erkennung anderer Traditionen und ,Gnadengaben® sowie deren Rezeption
stoflt bis heute auf fast uniiberwindliche, weil zutiefst theologische Hinder-
nisse*®!

I1I. Konvergenz als zukiinftige Form kirchlicher Gemeinschaft

1. Die Konvergenz der neutestamentlichen Schriften

Alle jetzt noch getrennten christlichen Kirchen erkennen die Bibel als die
nicht zu normierende Norm ihrer Theologie und ihres kirchlichen Lebens an.
So liegt es nahe, im Hinblick auf ein kommendes Konzil aller Christen die
biblischen Schriften selbst nach der Struktur der in ihnen vorausgesetzten Ein-
heit zu befragen. (Wir beschrinken uns auf das Neue Testament, wenngleich
sich auch zeigen liefe, dafl die altbundlichen Schriften auf den kommenden
Christus hin konvergieren.) Allerdings besteht die Schwierigkeit, dafl Exegeten
und Bibeltheologen sich iiber die Einheit des Neuen Testaments nicht einig
sind.

Manche lehnen diese a priori ab und sehen in den ntl. Schriften nur Para-
doxien, Widerspriiche des apostolischen Zeugnisses?. Zu ihnen gehort auf seine
Weise auch E. Kdsemann: ,Die Variabilitit des Kerygmas im NT ist Aus-
druds des Tatbestandes, dafl bereits in der Urchristenheit eine Fiille verschiede-
ner Konfessionen nebeneinander vorhanden war, aufeinander folgte, sich mit-
einander verband und gegeneinander abgrenzte:.“ Nach Kédsemann begriindet
der ntl. Kanon als solcher nicht die Einheit der Kirche, sondern vielmehr die
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Vielzahl der Konfessionen. So bleibt eigentlich nur iibrig, sich fiir eine der
urchristlichen ,Konfessionen® zu entscheiden, oder, wenn man dies nicht will,
nach dem Kanon im Kanon zu fragen bzw. noch weiter verengt nach dem
spezifisch Paulinischen, nach dem Paulinischen an Paulus. Dies ist eine extreme
Position, die der Methode der Konvergenz vom Ansatz her zuwiderliuft. Ein
anderes Extrem zeigt sich bei H. Braun. Er fragt ausdriicklich nach der héheren
Einheit der disparaten Standpunkte innerhalb des NT, will sich aber ausdriick-
lich nicht fiir einen von ihnen entscheiden. Vielmehr fragt er nach dem ,eigenen
Trend“ des NT. Diesen sieht er in dem sog. ungegenstindlichen Gottesgedan-
ken, der in dem personalen ,Ich darf® und ,Ich soll® zusammengefafit wer-
den kann. Auf diese Weise soll die Pluralitit in einer nun freilich selbstgemach-
ten ,hoheren Einheit aufgehoben® werden®. Sie hat eine weitgehende Relati-
vierung der Verschiedenheiten zur Folge. Einen mittleren Weg beschreitet
H. Schlier und mit ihm viele katholische Exegeten. Er versteht die Einheit
der verschiedenen Theologien, Blickrichtungen, Sehweisen im NT nicht lediglich
als deren Summe. Vielmehr ist in dieser Pluralitit eine verborgene, aber gegen-
wirtige innere Einheit vorausgesetzt. Sie kann nur gewonnen werden, wenn
man sich der Grunderfabrung anheim gibt, aus der das NT selbst spricht. Diese
hat sich niedergeschlagen in einer Reihe von fixierten Glaubenstraditionen und
besonders auch Glaubensformeln, die tiberlieferungsgeschichtlich unserem heuti-
gen NT vorausgehen. Nach dieser archaischen Theologie, nach diesen maf}-
gebenden Urformen des Kerygmas, miisse man fragen®.

Ohne diese Probleme hier im einzelnen erdrtern zu konnen, sei zunichst
einmal ganz schlicht auf die simple Tatsache hingewiesen, dafl es ohne Jesus
von Nazareth kein NT gibe. Also sind alle ntl. Schriften (und viele andere
tiber diese hinaus) durch ihn veranlaft und konvergieren von verschiedenen
kulturellen und religidsen Traditionen her auch wieder auf ihn hin. Auflerdem
ist ganz entscheidend, daff die Urkirche offenbar das reflexe Bewufltsein hatte:
die Heilsbotschaft ist nur eine einzige! Das Wort ,Evangelium® (es bezeich-
net das lebendige, gesprochene Wort der Heilsbotschaft oder deren Inhalt)
kommt im ganzen NT niemals im Plural, sondern immer nur im Singular vor.
Es ldft sich auch nicht im Ansatz wahrscheinlich machen, dafl die verschiedenen
Traditionen, die im NT sichtbar werden, sich reflex als sich gegenseitig abgren-
zende Konfessionen verstanden hitten. Wenn man spiter in der alten Kirche
von ,den Evangelien® spricht, meint man immer noch nicht verschiedene
Botschaften, wie im damaligen Kaiserkult. Nach Irendus ist in den verschiede-
nen, nun zum Buch gewordenen ,Evangelien® das eine Evangelium Gottes
verkiindet®s, Auf eine zhnliche Spur fiihrt {ibrigens auch die Tatsache, daff im
ganzen NT nirgendwo der Plural ,,die Wahrheiten® vorkommt. Immer ist nur
von der Wahrheit (im Singular) die Rede und so z. B. auch von der ,Wahr-
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heit des Evangeliums® (Gal. 2,5. 14; Kol. 1, 5). Die Heilsbotschaft, die Wahr-
heit, ist eine einzige, oder besser gesagt: ein einziges Ganzes. Worin diese Ganz-
heit besteht, wird nicht ausdriicklich gesagt. Sie ist jedoch nicht eingeschrinkt
auf das Christusgeschehen, sondern gleichurspriinglich das ,Evangelium
Gottes“ (Rém. 1,1ff.). Auflerdem wird es Rém. 1,11 auch als ,geistliche
Gnadengabe® bezeichnet. Schon hier wird deutlich, daff die Einheit des einen
Evangeliums eine komplexe ist, die nicht auf einen einzigen Satz, ein einziges
Bekenntnis, eine einzige Glaubensformel oder eine einzige Tradition zuriick-
gefithrt werden kann.

Hodhbedeutsam ist nun weiterhin, dafl die auf den einen Jesus von Nazareth
hin konvergierenden Linien der vorliterarischen Tradition auch in ihrem lite-
rarischen Niederschlag ein Beziehungsgefiige kritischer Rezeption bilden. Die
Forschung ist sich dariiber einig, daf Mt. und Lk. je von Mk. literarisch ab-
hingig sind. Sie rezipieren also Mk. je auf ihre Weise, und zwar sehr oft auch
durchaus kritisch. Um nur eines von vielen Beispielen zu nennen: Die Heilung
der Blutfliissigen bei Mk. 5, 27 ff. geschieht durch die Beriihrung des Gewandes
Jesu. Mt. korrigiert diese Anschauung, denn bei ihm geschieht die Heilung
durch Jesu Machtwort (9, 29). Mt. kritisiert bei Mk. eine vulgir hellenistische
Vorstellung, die sich auch anderswo findet (Apg. 5, 15; 19, 2). Nochmals anders
rezipiert dann Joh. den aus den Synoptikern bekannten Traditionsstoff. Bei ithm
ist eine klar gestaltete Dogmatik das Beziehungsgefiige, in das hinein er den
Traditionsstoff integriert.

Wir entnehmen aus diesem Befund: Die Differenzen in unseren Evangelien,
d. h. die abweichende Auswahl des Uberlieferungsstoffes geht aus einer je ande-
ren theologisch-dogmatischen Perspektive der Evangelisten hervor. Diese ergibt
sich aus der jeweiligen Vorbildung, Herkunft, charakterlichen Prigung, aber
auch aus der Hinordnung der Heilsbotschaft auf je andere Adressaten. Das
Christusgeschehen kann eben nicht nur von einer einzigen Perspektive her in
seiner ganzen Fiille in den Blick kommen. Wir miissen deshalb dankbar sein,
dafl wir unterschiedliche Traditionen iiber Jesus von Nazareth haben. Aber
eben deshalb 148t sich das Wesen, die Substanz, der Kern, die innerste Einheit
der Berichte iiber Jesus nur als Beziehungsgefiige unterschiedlicher Traditionen
erschlieflen und ist niemals klar und deutlich in einem einzigen Satz auszu-
driicken. Auch wenn es einen solchen Satz gibe (etwa: ,Jesus ist der Sohn
Gottes“), dann erhielte er doch wieder durch die je anderen Perspektiven eine
Firbung, eine Modifikation. Daraus entnehmen wir den Skumenologisch wich-
tigen Satz: Die Ubereinstimmung und Konvergenz der Evangelien ist nicht in
einem einzigen Satz aussagbar. Auch wo die Evangelisten die gleichen Worte
gebrauchen, sind diese doch durch die je andere Redaktion und die andere Per-
spektive modifiziert. Andererseits enthalten die Evangelien nicht naur total
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verschiedene Berichte und Sitze, so dafl ihnen lediglich die nackte Tatsache
eines Berichtes iiber Jesus gemeinsam wire. Eben deshalb ist ja eine Synopse,
eine Zusammenschau, moglich. Die Einheit der Evangelien ist also weder rein
apriorisch, etwa in einer einzigen Uberlieferung, zu finden, noch rein apo-
steriorisch, durch eine von uns gemachte, nachtrigliche Synthese, sondern eben
nur durch Konvergenz. Deshalb ist traditionsgeschichtlich die Einheit der Evan-
gelien weder vor ihrer Unterschiedenheit, noch nachtriglich zu dieser, sondern
sie ist jene nie genau angebbare Mitte, die nur als Beziehungsgefiige des Unter-
schiedenen zuginglich ist.

Wenn und insofern sich die heute noch getrennten Konfessionskirchen je als
bestimmte Formen der einen Jesustradition verstehen, sind sie aufgerufen, die
Einheit des einen Evangeliums wiederzufinden, ohne daf sie dadurch gezwun-
gen wiren, ihre jeweilige Perspektive aufzugeben. Allerdings ist die Konver-
genz der ntl. Schriften lediglich eine nachtrigliche, durch das glidubige Verstehen
vermittelte. Fiir die Wiederversshnung aller Christen ist dariiber hinaus jedoch
eine ausdriicklich wirhafte, apriorische bzw. gleichzeitige Konvergenz erforder-
lich, wie sie nur auf einem Konzil wirksam werden kann. Deshalb sei von
dem Selbstverstindnis der katholischen Kirche her, wie es sich auf epochal neue
Weise in der Ekklesiologie des Vaticanum II gezeigt hat, ein entsprechendes
Konzilsmodell erschlossen.

2. Die katholische Kirche als , Kérperschaft von Kirchen®

In iiberraschender Weise beschreibt das Vaticanum II die Gesamtkirche
(ecclesia universalis) als ein corpus ecclesiarum, als eine Kéorperschaft von
Kirchen (Konstitution iiber die Kirche 23, 2): Die Einheit der Kirche ist nicht
eine uniforme, pyramidale, von einer einzigen Spitze her geprigte, sondern
eine kollegiale. Dies wird begriindet durch Riickgriff auf das altkirchliche Be-
wufltsein einer dauernden Verbundenheit der Bischofe untereinander, auf die
synodale Titigkeit des altkirchlichen Episkopates und auch auf das Zusam-
mentreten der groflen Skumenischen Konzilien (a.2.0.,22, 1). Besonders wichtig
im Hinblidk auf ein kommendes Konzil ist der Satz: ,Die kollegiale Einheit
tritt auch in den wechselseitigen Beziehungen (mutuis relationibus) der einzel-
nen Bischtfe zu den Teilkirchen wie zur Gesamtkirche in Erscheinung®
(a.2.0., 23, 1). Wechselseitige Beziehungen sind nicht etwa nur Beziehungen
zwischen benachbarten Teilkirchen, d.h. Didzesen, sondern gemeint ist das
Verhiltnis aller Teilkirchen zu allen. Die eine und einzige katholische Kirche
besteht ndmlich ,in und aus® Teilkirchen. Sie ist nicht etwa nur aus Teil-
kirchen zusammengesetzt, eine nachtrigliche Summe, denn sie besteht ja in
ihnen. Einheit ist hier weder undifferenzierte Uniformitit, noch nachtrigliche
Zusammensetzung, sondern universale Beziehung aller zu allen.
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Im Hinblick auf ein kommendes Konzil ist weiterhin hochbedeutsam, was
das Vaticanum II von den unierten orientalischen Kirchen sagt: ,,Sie erfreuen
sich unbeschadet der Einbeit des Glaubens und der einen gottlichen Verfassung
der Gesamtkirche ihrer eigenen Disziplin, eines eigenen liturgischen Brauches
und eines eigenen theologischen und geistlichen Erbes . . . Diese eintrichtige Ver-
schiedenheit (varietas conspirans) der Ortskirchen zeigt in besonders hellem
Licht die Katholizitit der ungeteilten Kirche® (a.2.0., 23, 4). In diesem Text
ist das Modell der Konvergenz auch verbal gegenwirtig: varietas conspirans,
konspirierende (= konvergierende) Verschiedenheit. Diese ist hier keineswegs
als Hindernis der Einheit aufgefafit, sondern als deren Steigerung: Die ein-
trichtige, konvergierende Vielfalt ist von sich selbst her keine Konkurrenz zur
Einheit, sondern strebt auf diese hin, und macht sie so erst méglich. Dies geht
auch aus dem Dekret iiber die katholischen orientalischen Kirchen hervor:
,Durch ihre Hierarchie zu verschiedenen Gemeinschaften verbunden, bilden
sie Teilkirchen oder Riten. Unter diesen herrscht eine wunderbare Verbunden-
heit, so dafl ihre Verschiedenheit (varietas) in der Kirche keinesfalls der Einbeit
Abbruch tut, sondern im Gegenteil diese Einheit deutlich aufzeigt. Das ist
nimlich das Ziel der katholischen Kirche: Dafl die Uberlieferungen jeder ein-
zelnen Teilkirche oder eines jeden Ritus unverletzt erhalten bleiben“ (Art. 2).
Um der immer noch gréfieren Einheit willen haben die Kirchen des Ostens wie
auch die Kirchen des Westens ,das volle Recht und die Pflicht, sich jeweils
nach ihren eigenen Grundsitzen zu richten® (a.2.0., Art. 5).

Wichtig ist weiterhin, dafl auch die Teilkirchen selbst kein uniformes Ein-
heitsgebilde, sondern nochmals in Ortskirchen gegliedert sind. In der Konsti-
tution iiber die Kirche des Vaticanum II heifit es in Art. 26, 1: ,Die Kirche
Christi ist wahrhaft anwesend (vere adest) in allen rechtmifiigen Ortsgemein-
schaften der Glaubigen, die in der Verbundenheit mit ihren Hirten im NT
auch selbst Kirchen heifien. Sie sind nimlich je an ihrem Ort (loco suo) im
Heiligen Geist und mit grofler Zuversicht das von Gott gerufene neue Volk.*
Die konkrete Wort- und Eucharistiegemeinde ist die eigentliche und letzte Kon-
kretion der einen Kirche Christi. Auch die Teilkirche, die Didzese, ist also ein
Beziehungsgefiige von Ortskirchen, und der Bischof ist dann als Représentant
der Teilkirche zugleich jener, der alle mit allen vermittelt. Man konnte dieses
Modell noch sogar bis in die kleinere Einheit der Pfarrgemeinde hinein verfol-
gen. Auch hier sind unterschiedliche Gruppen zu einem Beziehungsgefiige geeint,
innerhalb welchem der Gemeindeleiter den Dienst der Einheit versieht.

Der tiefere theologische Grund fiir diese Form von Einheit ist die 1. Kor.
12, 11 bezeugte Tatsache, dafi der eine Heilige Geist die ,, Verschiedenheiten
der Gnadengaben® (V. 4) nicht nur zuliflt, sondern sie erwirkt und sich so
eben in der Verschiedenheit als der Eine erweist, zum allgemeinen Besten (V. 7).
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Auf diesem Zusammenhang, den auch das Konzil mehrfach erwdhnt (Konsti-
tution iiber die Kirche, 32, 3; Dekret iiber den Okumenismus 2, 6) werden wir
nun abschliefend noch einmal eingehen.

IV. Ausblicke auf ein kiinftiges Konzil aller Christen

1. Die Fiille der Katholizitit

Das Vaticanum II spricht in Art. 15 der Konstitution iiber die Kirche von
einer ,wahren Verbindung im Heiligen Geiste® mit den getrennten Kirchen
und anerkennt im Dekret iiber den Okumenismus ausdriicklich, daff der Geist
Christi sie als ,,Mittel des Heiles* gebraucht (3, 4). Hochbedeutsam ist weiter-
hin das Bekenntnis, dafl die katholische Kirche ,wegen der Spaltungen® die
ihr eigene Fiille der Katholizitit nicht ,unter jedem Aspekt in der Wirklichkeit
des Lebens ausprigen® kann (Dekret iiber den OUkumenismus 4, 10). Deshalb
konnen die Gnadengaben der getrennten Briider ,,auch zu unserer eigenen Auf-
erbauung beitragen® (a.2.0., 4, 8). Die katholische Kirche anerkennt also, dafl
sie die Fiille der Katholizitit nicht einfach statisch hat oder ganz verwirklichen
kann, sondern daff auch sie immer noch nach jener Fiille strebt (in eam
plenitudinem tendens), die der Leib Christi nach seinem Willen im Ablauf der
Zeit gewinnen soll (a.a.0., 24, 1). Die Spaltung der Christenheit bringt ja
eine geschichtlich bedingte Polarisierung mit sich, so dafl in keiner der jetzt ge-
trennten Kirchen die Fiille der Katholizitit ganz verwirklicht ist. Keine Kirche
will ausdriidslich nur einen Ausschnitt der einen und ganzen Heilsbotschaft ver-
mitteln, aber jede Kirche kann aufgrund der Spaltungen nur bestimmte Aspekte
dieser einen Heilsbotschaft ausprigen. Wenn dies alle jetzt noch getrennten
christlichen Kirchen sich selbst und voreinander eingestehen, besteht begriindete
Hoffnung auf eine Einheit durch Konvergenz. Niherhin wiren folgende drei
Schritte notwendig:

1. Jede Kirche sollte zunichst die ihr eigenen Gnadengaben dankbar als
solche erkennen, herausstellen und sich so der ,Verschiedenheiten der Gnaden-
gaben® (1. Kor. 12,4) bewufit werden, die ein und derselbe Geist
wirke (V. 11).

2. Gleichurspriinglich miifite jede Kirche sich selbstkritisch fragen, ob und in-
wiefern sie die ihr eigene Gnadengabe so verabsolutiert, so als das Ganze der
Heilsbotschaft angesehen hat (vgl. 1. Kor. 12, 17: ,Wire der ganze Leib Auge,
wo bliebe das Gehor?“), dafl sie kirchentrennend geworden ist. Auf diese Weise
wird sie fahig, auch die Gnadengaben der anderen Kirchen dankbar als solche
zu erkennen und sich von ihnen bereichern zu lassen.
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3. Dieser Befreiungsprozef fiihrt jede Kirche mit Notwendigkeit zu der wei-
teren Frage, was sie von ihrer eigenen, als unaufgebbar angesehenen Position
her von den anderen Kirchen — unter Umstinden kritisch — rezipieren kann
und muf. Solche Rezeption miifite bis an die Grenze des Moglichen geschehen,
da ja alle Gnadengaben verlichen werden ,zum allgemeinen Besten®
(1Ko 2, 7

So hat das Vaticanum II bereits vieles rezipiert, was bisher als Eigengut der
reformatorischen Kirchen galt, z. B. die Hochschitzung der Schrift als der Seele
des Glaubenslebens und der Theologie, die neue Erfahrung der Gegenwart
Christi im Wort der Verkiindigung usw. Es wire durchaus denkbar, dafl sie
auch jene Elemente der Freikirchen und kleineren Gruppierungen von ihrer
eigenen Position her rezipiert, die bei ihr vollig fehlen (Beispiel: Pfingst-
bewegung). Kénnten nicht andererseits die reformatorischen Kirchen das Amts-
verstindnis der katholischen Kirche kritisch rezipieren? Welche Aufgabe kénnte
bei einem kommenden Konzil nicht gerade ein von seiner imperialen Gestalt
gereinigter Petrusdienst (der auch durchaus kollegial verwaltet werden kénnte)
tibernehmen? Ko6nnte nicht gerade er die Konvergenz, die Vermittlung aller mit
allen anregen und gewihtleisten, die Minderheiten ermutigen, ihre Gnaden-
gabe ins Ganze einzubringen, usw.?

2. Kritische Rezeption als Weg zur Fiille

Es ist sehr aufschlufireich, dafl das Vaticanum II nicht nur einfachhin von
»Katholizitdt® spricht, sondern von der Fiille der Katholizitit. Wenn diese
wegen der geschichtlich bedingten Polarisierungen in keiner der jetzt getrennten
Kirchen voll verwirklicht ist, dann muf} der gegenseitigen Rezeption der jeweils
verwirklichten Gnadengaben erhthte Bedeutung zukommen. Das Phinomen
der Rezeption (= Annahme, Anerkennung) ist aus der bisherigen Synodal-
geschichte durchaus geldufig®®. So erhielten z. B. in der alten Kirche die Syno-
dalbeschliisse von Antiochien (268) und Karthago (418) auf dem Wege der
Rezeption hohe Bedeutung in der Gesamtkirche. Im Hinblick auf dieses alt-
kirchliche ,, Teilkirchenwesen® macht A. Grillmeier die bedeutsame Bemerkung:
»Verschiedenheit in Einheit ist beste Vorbedingung fiir vielfiltige Rezep-
tion®*”.“ In diesem Sinne gehdrt Rezeption zum Wesen, zur Struktur der Ge-
samtkirche als einer Kérperschaft von Kirchen. Allerdings setzt mit den grofien
reichskirchlichen Synoden bereits ein Riickgang des universalen Rezeptions-
prozesses ein. Er schreitet in dem Mafle fort, als sich die oben erwihnte, ge-
schichtlich bedingte Uniformitit der Universalkirche herausbildet, also in den
pipstlichen Konzilien des Mittelalters und vor allem in den Hierarchiekonzilien
der neueren Zeit: Das Vaticanum I schrinkt den Rezeptionsprozef ein auf eine
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Approbation der Konzilsbeschliisse durch den Papst und deren rein passive,
gehorsame ,Annahme® durch die Kirche?.

Demgegeniiber mufl zu Beginn einer neuen Epoche versucht werden, den
Rezeptionsprozef unter den vornizinischen Teilkirchen wieder lebendig zu
machen, und zwar in epochal gewandelter Weise: Das Modell einer Korper-
schaft von Kirchen, in denen und aus denen die eine, ungeteilte katholische
Kirche besteht, kann nur analog auf das Verhiltnis unter getrennten Konfes-
sionskirchen angewandt werden. Eine Bemithung um diese Analogie ist jedoch
unerliflich: ,Wenn sich die getrennten Kirchen auf ein neues Verhiltnis zu-
einander besinnen, so ist gegenseitige Rezeption der einzige Weg zu einer
Einigung®.“

Vorbedingung dazu ist allerdings, daf sich die getrennten Kirchen nicht mehr
gegenseitig als ,hiretisch® betrachten und bezeichnen, denn dadurch soll ja
gerade jegliche Rezeption ausgeschlossen werden. Dies ist aber bereits durch das
Vaticanum II hinsichtlich der getrennten Kirchen geschehen und innerhalb des
Weltrates der Kirchen unter den in diesem miteinander in Verbindung stehen-
den Kirchen. Allerdings miifite noch deutlicher herausgearbeitet und anerkannt
werden, dafl eigentlich keine der jetzt bestehenden christlichen Kirchen aus-
driicklich eine ,Hiresie“ (= Ausschnitt, der fiir das Ganze ausgegeben wird)
vermitteln will. Die traditionelle Elementen-Ekklesiologie miifite auf eine
Ganzheits-Ekklesiologie hin iiberschritten werden, wie hier nicht niher gezeigt
werden kann?2,

Bevor wir zu zeigen versuchen, inwiefern ekklesiale Konvergenz den Vor-
gang der Rezeption konstitutiv einschlieft, sei der biblische Befund kurz dar-
gestellt. Der Begriff ,Rezeption“ hat vor allem in der Rechtsgeschichte eine
Bedeutung erlangt, niherhin bei der Beschreibung der Aufnahme des romischen
Rechts in Deutschland®'. Im NT entsprechen diesem Begriff die Wortgruppen
lambanein, paralambanein sowie dechesthai, bebaioun und sphragizein. Mit
jeweils anderer Akzentgebung ist gemeint, dafl das Wort Gottes, Wort und Tat
Jesu und letztlich Jesus selbst angenommen, aufgenommen werden miissen,
ohne dafl diese Annahme dem Inhalt oder der Autoritit des Anzunehmenden
etwas hinzufiigt®®. Dies gilt besonders im Hinblick auf die Ur-Form aller
Rezeption, die Annahme Jesu selbst: ,Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf,
und wer mich aufnimmt, nimmt den auf, der mich gesandt hat® (Mt. 10, 40).
Die Predigt der Jiinger soll nicht primir zu den Worten und Taten Jesu hin
vermitteln, sondern zu ihm selbst, denn er hat ja nicht primir eine Lehre ver-
kiindet, sondern eben sich selbst. Rezeption ist also urspriinglich ein Verhaltnis
von Person zu Person und nicht von Verstand zu Verstand. Die Annahme des
Wortes der Heilsbotschaft, des Evangeliums, vermittelt und erméglicht eine
Ubereinstimmung mit Jesus selbst und nicht etwa nur mit von ihm oder seinen
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Gesandten gesprochenen Sitzen. Die von den Evangelisten aus der vorliterari-
schen Tradition iibernommenen und redigierten Sitze sind sekundir gegeniiber
der Tatsache, dafl in ihnen allen ein und dieselbe Jesuserfabrung lebendig ist.
Deshalb kénnen ja Lukas und Matthdus durchaus den bei Markus vorgegebenen
Stoff inhaltlich modifizieren, korrigieren, d. h. kritisch rezipieren. Die so ver-
mittelte Jesuserfahrung dagegen bzw. Jesus selbst kann und darf nicht ,kri-
tisch® angenommen werden, sondern ihm gegeniiber ist nur radikaler, kind-
licher Glaubensgehorsam moglich. Allerdings hat sich die in sich selbst un-
veridnderliche, eine Jesuserfahrung so mit den verinderlichen, geschichtlich be-
dingten, menschlichen Traditionen verbunden, daff sich beides nicht adiquat
trennen ldfc. Daraus ergibt sich: Wo die Jesuserfahrung als solche in Frage ge-
stellt wird, sind rudimentire Abgrenzungen notwendig, etwa in einer Basis-
Formel: Jesus ist der Sohn Gottes, er ist kein blofler Mensch, Jesus und Gott
stehen in einem exklusiven Verhiltnis zueinander usw. Die menschliche Ver-
mittlung als solche dagegen kann eben wegen ihrer Varianz, ihrer Abhingigkeit
von der geschichtlichen Herkunft einer bestimmten Jesustradition, der persén-
lichen Veranlagung des Verkiindenden usw. durchaus kritisch rezipiert werden.

Von diesem biblischen Befund her mdchten wir zunichst unterscheiden zwi-
schen einer Rezeption von Erfahrungen und einer Rezeption von (dogmati-
schen) Aussagen: Beides ist zwar untrennbar, aber Erfahrung ist mehr als die
Sdtze, in denen sie vermittelt wird. Jede theologische Aussage — falls sie nicht
als blofles Spiel mit Worten verstanden ist — enthilt, driickt aus und vermit-
telt zugleich immer auch das persénliche ,,Zeugnis“ von Jesus, eben die eine
Jesuserfahrung: ,Was wir gehort und mit unseren Augen gesehen haben, was
wir betrachtet und was unsere Hinde betastet haben wom Wort des Lebens
— und das Leben ist erschienen, und wir haben es gesehen und bezeugen und
verkiindigen euch das ewige Leben, das beim Vater war und uns erschienen
ist — was wir gesehen und gehort haben, das verkiinden wir auch euch, damit
ihr Gemeinschaft habet mit uns® (1. Joh. 1, 1—3). Die Zeugen des Lebens Jesu
vermitteln ihre leibhaftige Erfabrung mit ithm, damit die Adressaten Gemein-
schaft haben mit den Zeugen und dadurch auch mit Jesus selbst. Gemeinschaft
aber ist hier mehr als die Annahme von Sitzen (wiewohl sie diese einschliefit),
denn die Gemeinschaft mit den Zeugen ist in sich selbst Gemeinschaft mit dem
Vater und seinem Sohn Jesus Christus. Solche Gemeinschaft ist die ,vollkom-
mene Freude®, die Fiille der Freude (V. 3 f.).

In diesem Sinne kénnte und miifite auch die Einiibung in ein kommendes
Konzil aller Christen zunichst die gegenseitige Annahme, Ubernahme, Rezep-
tion der jeweiligen und je geprigten Jesuserfahrung sein. Um ein Beispiel zu
nennen: In den Pfingstkirchen und in der Pfingstbewegung sind Charismen
lebendig, die in den traditionellen Grofkirchen nicht vorgesehen sind. Das sehr
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personliche, die je eigene Geisterfahrung (= Jesuserfahrung) vermittelnde Ge-
bet in den Gebetsgruppen der Pfingstbewegung erwirkt eine Stirkung, Gewif’-
heit, Freude des Glaubens, die in den normalen Gemeindegottesdiensten kaum
vermittelt werden kann. Die Charismen des Gebetes, der Erbauung, des gegen-
seitigen Trostes usw. brauchen aber nur geweckt zu werden, denn jeder hat im
Sinne des 1. Korintherbriefes eine der vielen, unterschiedenen Gnadengaben.
Die Ubernahme charismatischer Erfahrungen in den Pfingstkirchen und deren
Integration in die je eigene Tradition fithrt auch die traditionellen Groflkirchen
erst zur Fiille der Katholizitit! Es sei betont, dafl es hier nicht um die Rezep-
tion irgendeiner Lehre #iber den Heiligen Geist geht, sondern von Erfahrungen,
zu der alle Christen berufen sind, die in ihnen aber noch nicht geweckt wurden.
Wenn also das Vaticanum II im Dekret iiber den Ukumenismus sagt: ,Nur
durch die katholische Kirche Christi . .. kann man Zutritt zu der ganzen Fiille
der Heilsmittel haben® (Art. 3, 5), dann ist dies zunichst eine mehr prinzipielle
und theoretische Aussage. Insofern nimlich sehr viele Geistesgaben in der
katholischen Kirche nicht geweckt und aktuiert sind, kann sie diese Fiille in der
Wirklichkeit des Lebens eben nicht voll ausprigen. Dies gilt andererseits aber
auch z. B. von der Wirklichkeit des Amtes in den reformatorischen Kirchen.
Kann und mufl hier nicht unter Umstidnden auch noch einiges geweckt werden,
was »in voto®, unreflex und unthematisch, mit-vollzogen wird, aber wegen
der Polarisierung zur katholischen Kirche hin verbal geleugnet oder eben nicht
verwirklicht ist? Wir konnen diesen Fragen hier nicht niher nachgehen, sondern
wollten nur darauf hinweisen, dal Rezeption primir ein personaler, die geist-
liche Erfahrung betreffender und erst sekundir ein intellektueller Vorgang ist.
Man kann durchaus Erfahrungen rezipieren, ohne damit zugleich die Vokabeln
zu libernehmen, in denen sie sich ausdriickt, wie oben am Beispiel des Unions-
konzils von Florenz gezeigt wurde: Man kann miteinander ibereinstimmen,
ohne in einem gleichlautenden Satz iibereinzustimmen. Voraussetzung ist aller-
dings, dafl die Sitze, in denen sich eine andere, modifizierte Jesuserfahrung
ausdriickt, nicht ausdriicklich geleugnet werden.

Von daher ist im Gesamtvorgang der Rezeption (von Erfahrung und Aus-
sage) nochmals zu unterscheiden zwischen direkt-verbaler und konvergenter
Rezeption. Die erstere wird versucht, ohne daff das oben beschriebene Verhilt-
nis von Einheit und Unterschiedenheit reflektiert ist. Die in allen christlichen
Kirchen immer stirker werdende Tendenz zur Einheit der einen Kirche Christi
wird dann verfilscht durch den Versuch einer vorschnellen Einebnung der Un-
terschiede. Man glaubt, durch eine einfache, verbale, nicht in die jeweilige Er-
fahrungsstruktur hinein vermittelte Ubernahme von Positionen, Lehren, Er-
fahrungen der anderen Kirchen Einheit vordergriindig und flichenhaft ,her-
stellen® zu kdnnen. Was daraus folgt, ist nur eine um so groflere Enttduschung
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dariiber, daf man sich im Grunde noch nicht einig ist, dafl frither oder spiter
die Gegensitze bei den Theologen und vor allem im Kirchenvolk wieder erneut
aufbrechen. Diese direkte, unvermittelte Rezeption ist im Grunde ein Riickfall
in die Vorstellung von uniformer, homogener Einheit, nur dafl sie jetzt keine
fest umrissene Gestalt mehr hat, Untreue zur je eigenen Berufung und damit
letztlich Auflosung der Kirche selbst ist.

Die konvergente Rezeption dagegen ist bestimmt durch die ausdriickliche
Anerkennung der ,Unterschiedenheiten der Gnadengaben“ und die gleich-
urspriingliche Einsicht, daf sie ,zum allgemeinen Besten“ (vgl. 1. Kor. 12,
4—7) gegeben sind. Deshalb muff im Mafle des absolut Mdglichen jeweils ge-
priift werden, was von den anderen Kirchen in die eigene Tradition hinein
tibernommen werden kann und muf. Solche konvergente, bewufit auf Einheit
hin tendierende Rezeption schliefit nicht aus, dafl jede Kirche die Tendenz hat,
die anderen Kirchen zu sich selbst finden zu lassen, ihre je eigene Gnadengabe
tiefer zu erkennen und zu verwirklichen: Unterschiedenheit und Tendenz zur
Einheit schlieffen sich nicht aus, machen sich nicht Konkurrenz, sondern steigern
sich gegenseitig! Je mehr jede Kirche ihrer eigenen Berufung treu bleibt, um so
mehr kann sie ihre Gnadengaben den anderen Kirchen zur Ubernahme anbie-
ten und so in die Fiille der Katholizitit einbringen. Das einzige, was wie die
Hélle zu fiirchten ist, ist die Verabsolutierung der jeweiligen Gnadengabe, ist
die mit Hochmut gepaarte Tendenz, ein Element fiir das Ganze auszugeben.
Damit ist nimlich der Anspruch verbunden, das Ganze der Kirche nach dem
eigenen Bild uniform zu formen, und dies ist der kontradiktorische Gegensatz
zu jener Gesinnung, die eine universale, konvergente Rezeption erméglicht und
erfordert.

Bis zum nichsten Konzil wird sich diese in drei Phasen vollziehen kénnen:

1. Das Angebot des Rezipierbaren. Nachdem jede Kirche die ihr eigenen
Gnadengaben als solche erkannt hat, sollte sie diese so in die Fiille der Katholi-
zitit herausstellen, daf auch die anderen Kirchen von ihnen bereichert werden
konnen. Dies setzt voraus, dafl diese Gnadengaben von allen exklusiven An-
spriichen, geschichtlich bedingten Verabsolutierungen und Einseitigkeiten ge-
reinigt werden. Sie miissen dann in einer Sprache dargeboten werden, die von
den anderen Kirchen auch wirklich verstanden werden kann. Allzu subjektive
Entwiirfe, Ubertreibungen, die aus der langen Geschichte einer Beschdftigung
der jeweiligen Kirche vorwiegend mit sich selbst erwachsen sind, miissen ab-
gebaut werden.

2. Kritische Rezeption. Die jeweils anderen Kirchen miifiten dann priifen, ob
und inwieweit sie dieses Angebot annehmen kdnnen und miissen. Eine Kritik ist

312



dabei nicht ausgeschlossen, aber sie miifite getragen sein von der Tendenz zu
einer zukiinftigen Einheit hin. Dies wire dann fiir die anbietende Kirche zu-
gleich eine Hilfe zur Selbstfindung.

3. Das Ergebnis dieses Prozesses wire dann die formelle Rezeption von Er-
fahrungen, Lehraussagen, liturgischen und juridischen Elementen. Sie konnte
sich durchaus in einer ,Konkordienformel® ausdriicken, ohne dafl eine solche
Bedingung der formellen Rezeption wire. Das kommende Konzil wird nach
solchen Formeln suchen miissen, und zwar nicht nur nach Basis-Formeln, son-
dern auch nach solchen, in denen die Ubereinkunft in bestimmten Lehren, etwa
der Lehre vom Abendmahl, bestitigt wird. Dabei wire in Analogie des Unions-
konzils von Florenz nicht vorausgesetzt, daf alle sich zu einem gleichlautenden
Satz bekennen.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daf ein universales Konzil aller Christen nicht
in wenigen Jahren vorbereitet werden kann. Der Prozeff der Konvergenz er-
fordert Geduld und Einiibung. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf die notwen-
digen theologischen Fachgespriche, sondern auch im Hinblick auf das Kirchen-
volk in den jetzt noch getrennten Kirchen. Jahrhundertelange, zum Teil un-
reflektierte Traditionen und Verfestigungen kdnnen nicht in wenigen Jahren im
Sinne der Konvergenz reflex umorientiert werden. Auch sind mancherlei Angste
noch genauer zu thematisieren. Die Angst, der eigenen Berufung untreu zu wer-
den und die ekklesiale Identitit zu verlieren, ist vom Modell der Konvergenz
her objektiv unbegriindet. Eine noch tiefer liegende Angst ist jedoch weitaus
schwerer zu iiberwinden, nimlich die Angst vor dem Ubergang von einer sta-
tiondren zu einer dynamischen Struktur. Soziologisch sind die traditionellen
Konfessionskirchen stationdre Gesellschaften. In ihnen wird die alles durchwal-
tende Daseinsangst gebunden durch stindigen Riickgriff auf das Stabile, das
durch die Tradition Bewihrte, das sehr oft mit dem Glanz des Unverinder-
lichen umgeben wird. Solche Sicherungen kénnen in einer dynamischen Gesell-
schaftsstruktur nicht geboten werden, denn das Ungewohnte, Neue, noch nicht
voll Erprobte erfordert das Charisma der Hoffnung. Die Uberwindung der
Angst in der Hoffnung ist jedoch weitaus miihsamer, als das Charisma der Be-
wahrung ahnen ldfit. Allerdings bleibt nicht mehr viel Zeit. Die Abwanderung
vieler Christen aus ihren Kirchen ist alarmierend angesichts der Tatsache, dafl
in den westlichen Lindern kein duflerer Druck dahintersteht. Aber wer weif,
was der Geist Gottes, der alles neu macht, noch alles vorhat!
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