
Konvergenz als Strukturprinzip eines kommenden
universalen Konzils aller Christen*

VO  Z MÜHLEN

Dıie Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfassung des Ckumenischen
Rates der Kirchen hat auf ihrer Vollversammlung 1n Löwen VO: bıs

August 1971 ıne nregung der Vollversammlung VO  3 Uppsala aufgegrif-
fen, alle Mitgliedskirchen sollten auf die eit hinarbeıten, 1n der „ein wahr“-
haft unıversales Konzıil wieder für alle Christen sprechen und den Weg 1n die
Zukunft weısen“ kann!. Dieser Vorschlag weckt sofort große Hoffnungen: Das
Vatıcanum 11 hat Ja geze1gt, W as auf einem Konzıil alles möglıch 1St. Man er-

ınnere sıch 11UTr die beiden Donnerschläge, die iın den denkwürdigen ersten

Dezembertagen des Jahres 1962 durch die Halle VO' St eter hallten. Sıe
nıcht N1Uur für die römische Kirche selbst der Begınn einer Epoche,

sondern ermöglıchten gleichursprünglich auch iıne ungeahnte OÖfftnung autf die
getreNNteEN Kirchen h  IN Dıie römische Kirche könne ıcht W1€e in dem
Vorentwurt vorgesehen se1l mit dem mystischen Leib Christi iıdentifiziert
werden (Kardıinal Lienard VO  w} Lille); das vorgelegte Schema se1 trıum-
phalistisch, klerikalistisch, juridistisch (Bıschof de Smedt VO  3 Brügge)
Es WAar schon eın ökumenisches Konzıil notwendig, csehr alte, bıs Zu Kon-
zılsbeginn miıt Vehemenz vertiretene Positionen autzulockern. Die konkrete
Versammlung der Kirche einem Ort und das ermöglıchte 'So-
nale Beziehungsgefüge zwischen den Repräsentanten der beteiligten Kirchen
(auf dem Vatıcanum 11 die Teilkirchen der katholischen Kirche) macht
den Abbau zeitbedingter, überholter Posıtionen möglıch, der eben ohne eın sol-
ches Konzıil nıcht zustande käme. Dieser Vorgang beruht auf dem Begegnungs-
charakter eines Konzıls und der ermöglichten Totalisierung des Gedächtnisses
un: der Zukunft der Kırche, etztlich aber darauf, da{fß Konzzilien „Zusammen-
künfte 1m Heiligen Geist“ sınd. Er 1St hier gleichsam sichtbarer, intensiıver eri-

ahrbar als 1ın der Zerstreutheit der Kirche 1n dıe Welt hınein. Konziliarität,
Versammeltheit einem Ort, gehört deshalb miıt Z Wesen der Kirchela.,

Dieser Beıtrag 1St die Erweıterung eiınes Referates, das 197972 auf eıner
ökumenischen Regionaltagung 1n Schwerte/Ruhr gehalten wurde.
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Dıie Notwendigkeıit eıner uen oOrm Von Konziliarıtät

Ansätze iın der bisherigen Konziliengeschichte
Die CeCueceTe Geschichtsschreibung unterscheidet vier historische Typen der

ökumenischen Konzilien: Die acht altkirchlichen Konzilien, die päpstlıchen
Konzilien des Hochmittelalters, die Repräsentativkonzilien des ahrhun-
derts und die Hıiıerarchiekonzilien der 50S „Neuzeıit“?. Die meısten dieser
Konzilien wurden einberufen, weil durch ıne Häresıie die Einheit der Kirche
edroht WAar. Sıe wurde gewahrt oder wiederhergestellt durch Formulierung
dogmatischer Satze, deren Nichtanerkennung den Ausschlu{fß Zur Folge hatte.
FEinheit 1St hier als Uniformität des Glaubens un Denkens verstanden: „ Wer
nıcht bekennt, daß » der se1 ausgeschlossen“; oder SOSar'‘: „Wenn sıch I6
mand W as Gott verhüte herausnehmen sollte, dieser uUlNlSseTer endgültigen
Entscheidung widersprechen, se1 ausgeschlossen“ (Vatiıcanum 1m Hın-
blick auf die Definition der päpstlichen Unfehlbarkeit; vgl DS 1le
sollen dasselbe auf dieselbe Weıse denken un glauben. Solche unıforme Einheit
kann LUr durch Unterordnung un Ausschluß zustande kommen. Auf die noch
kaum reflektierten Hıntergründe dieses Denkens werden WIr weıter
noch eingehen.

Demgegenüber sınd DE die Unionskonzilien VO:  » Lyon (1274) un: Florenz
(1439) anders strukturiert. Es zing in ihnen anderem auch die Frage,
ob der Heıilige Geist Aaus dem Vater UN dem Sohn hervorgehe, w1ıe die Lateiner
ın ihrem Credo beten, oder ob im Sınne der Griechen ZRN dem Vater durch
den Sohn hervorgehe. Auf beiden Konzilien wurden jedoch keine dogmatischen
Formeln fixiert, der sich die beiden durch eın Schisma getrennten Kirchen be-
kennen sollten. Vielmehr wurde auf der vierten Sıtzung des Konzıils VO  3 Lyon,

Juli 1274, lediglich während der Messe das Credo lateinisch und grie-
isch miıt dem „filioque“ Cn. Nachdem die Griechen autf diese Weıse
iıhren Glauben das „filioque“ ekannt hatten, wurde ihnen gestattet, den
überlieferten Wortlaut iıhres Glaubensbekenntnisses beizubehalten?. Hıer 1St
also Einheit nıcht durch das gemeinsame Bekenntnis eiınem Satz versucht,
sondern durch Übereinstimmung untereinander, bei welcher die satzhaft formu-
lierte VWahrheit sekundär bleibt. Wenn die Unıion VO  3 1274 keinen Bestand
hatte, dann lag dies daran, daß die Zustimmung des griechischen Kaıisers
Lehre der lateinischen Kirche nıcht 1Ur theologisch, sondern auch politisch
mot1iviert WAar. Aus diesem Grunde stieß die Unıion beim griechischen Episkopat
un bei dem theologisch kaum gebildeten olk autf Ablehnung‘?. Hıer wird
deutlıch, Ww1e wichtig ist, daß das kommende Konzıil VO  3 der Chri-
stenheit, VO:  > der Basıs der Okumene Urt, mıtgetragen wird.
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Theologisch hochbedeutsam für die Ausarbeitung eines uCI Konzilsmodells
sınd dann die Aussagen des Unionsdekretes VO!]  ’ 1439 In ıhm wiırd festgestellt,
daß Lateıiıner und Griechen „UunNter verschiedenen Formeln NUuUYT eıin un dasselbe

wollten (ad eamdem intelligentiam aspicientilens omnibus sub dıiversıs
vocabulis)“. Dıie Griechen erklärten, ıhre Formel schließe nıcht die Auffassung
der Lateiner AaUusS$s un die Lateıiıner ıhrerseıits erklärten dasselbe ın bezug auftf die
griechische Auffassung. Aus beiden Ausdrucksweısen gehen Ur „eIn und der-
celbe wahre Sınn  C hervor (unus et. ıdem verıtatıs SeNSUS), und deshalb hätten
Lateiner und Griechen sich einer Unıon verein1igt und zusammengestimmt (in
unıonem unanımıter oncordarunt et consenserunt). Hıer wird sehr deutlich,
dafß verschiedener Perspektiven und verschiedener Sprechweisen die Eın-
heıt untereinander urchaus gewahrt werden kann, ohne daß 8863  ' sich autf
eiınen gleichlautenden Satz einıgen IMNU: Andererseıts sind die bestehenden Un-
terschiede nıcht einfach übersprungen oder wegdiskutiert. Grundlage der Eını-
gun 1St vielmehr die Feststellung, dafß jede der beiden Ausdrucksweıisen aut
denselben Sınn hinziıele (ad hanc intelligentiam tendit; vgl DS Diese
Tendenz, dieses „Zusammenstreben“ verschiedener Perspektiven auf ıne g-
meınsame Mıtte hın werden WIr 1m folgenden als „Konvergenz“” bezeichnen:
Der wahre Sınn (veritatıs seNSus) kannn NUr erkannt werden in einer Tendenz
auf ıhn hın, aber äßt siıch nıcht mehr 1n einer einzıgen Formel° Dıiıe
mi1t Gewißheit bestehende gemeıinsame Mıtte äßt sıch nıcht N  U angeben.

Dıes hängt hinsıichtlich der erwähnten Unionskonzilien letztlich damıt
SAaMMMCI), da{fß die Trınıtät eın absolutes Mysteriıum iS£; das auch durch noch
viele Perspektiven bıs ZU Ende der Geschichte nıcht einmal annähernd —

reichend erfaßt und begriften werden ann. Dıie Perspektive der griechischen
Trinitätslehre geht VO  ; einer heilsökonomischen Sıcht AauUs, VO  3 dem ursprungs-

“losen Vater, während diejen1ıge der Lateıner ANSETZT be1 der Eıinheit der einen
göttlıchen Natur. Da diese beiden Perspektiven Je eın Gesamtverständnis des
einen Mysteriums der Trıinıtät enthalten, lassen s1e siıch ‚nicht 1n ıne einz1ge
Formel zusammentassen. Dıiıe Wahrheit 1St 1er eın Beziehungsgefüge untier-

schiedlicher Perspektiven, un: WAar S daß der Schnittpunkt der konver-
gjerenden Perspektiven nıcht N angebbar 1St. Wohl streben s1€ aut diesen
Schnittpunkt Z besteht Übereinkunft darüber, daß die Perspektiven sich
iırgendwo treffen, aber diıe Gemeinsamkeit selbst bleibt often und unsagbar. Dıies
schlief{ßt andererseıits nıcht AausS, dafß rudimentäre, 1n jedem Falle notwendiıge Ab-
grenzungen erforderlich seiın können (wenn Z jemand die Gottheit des Heı1-
lıgen Geistes grundsätzlich leugnen würde).

Nach den Aussagen des Vatıcanum I1 1st Nnu  e} aber auch die Kirche eın 1N-

Mysteriıum des Glaubens (Konstitution über die Kirche, Art. 508 und eben
dieses, die ekklesialen Elemente oder auch das Je ekklesial gepragte (‚esamt-
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verständnis der eınen Heıilsbotschaft, wird Hauptthema eines kommenden Kon-
7118 sein mussen. Wenn Gott Christus Kırche die Grundmysterien des
Christentums sind, dann wırd das Modell der Konvergenz auch 1n der Ekklesio-
logie angewandt werden können. Allerdings sınd die Unterschiede zwischen den
jetzt bestehenden Konfessionskirchen weıtaus größer als die 7zwischen Late1-
nNnern und Griechen. Es geht hier im Grunde nıcht 1Ur einzelne Unterschei-
dungslehren, sondern jeweils das (Janze des Glaubens, MmMIit allen seınen In
halten und Elementen, das 1n einer anderen Perspektive gesehen wiırd. Deshalb
kann auf einem kommenden Konzıil noch wenıger als autf den oben erwähnten
Unionskonzilien Einheit durch dogmatische Formeln hergestellt werden, der
sıch alle bekennen müfßfßten. Die Konzıiliarıtät des kommenden Konzıls kann
deshalb nıcht auf ıne Wiederherstellung unıtormen Denkens und Glaubens hın-
zielen. Vielmehr muü{ßte das Modell der erwähnten Unionskonzile weıterentwiık-
kelt werden.

Der Vorgang der Konvergenz
Das lateinische Wort CON-VEISCIC bedeutet: „sıch hinneigen, siıch richten auf,

tendieren aufverständnis der einen Heilsbotschaft, wird Hauptthema eines kommenden Kon-  zils sein müssen. Wenn Gott — Christus — Kirche die Grundmysterien des  Christentums sind, dann wird das Modell der Konvergenz auch in der Ekklesio-  logie angewandt werden können. Allerdings sind die Unterschiede zwischen den  jetzt bestehenden Konfessionskirchen weitaus größer als die zwischen Latei-  nern und Griechen. Es geht hier im Grunde nicht nur um einzelne Unterschei-  dungslehren, sondern jeweils um das Ganze des Glaubens, mit allen seinen In-  halten und Elementen, das in einer anderen Perspektive gesehen wird. Deshalb  kann auf einem kommenden Konzil noch weniger als auf den oben erwähnten  Unionskonzilien Einheit durch dogmatische Formeln hergestellt werden, zu der  sich alle bekennen müßten. Die Konziliarität des kommenden Konzils kann  deshalb nicht auf eine Wiederherstellung uniformen Denkens und Glaubens hin-  zielen. Vielmehr müßte das Modell der erwähnten Unionskonzile weiterentwik-  kelt werden.  2. Der Vorgang der Konvergenz  Das lateinische Wort con-vergere bedeutet: „sich hinneigen, sich richten auf,  tendieren auf ... hin, sich nähern.“ Erfahrung durch Konvergenz wird dem-  entsprechend gewonnen durch Zusammenwirken mehrerer Personen oder Per-  sonengruppen, die ein und dasselbe von verschiedenen Perspektiven her angehen.  Es ist in der Geschichtlichkeit und konstitutiven Einseitigkeit menschlichen Er-  kennens und menschlicher Erfahrung begründet, daß komplexe geschichtliche  Vorgänge, die Komplexheit menschlicher Person und erst recht die Komplexheit  der Mysterien des Glaubens, nicht von einem einzigen Standpunkt aus, in einer  einzigen Perspektive, umfassend beschrieben oder erfahren werden können.  Jede Einzelaussage steht notwendig in Spannung zu anderen Einzelaussagen  über dasselbe Ereignis, die dieses selbe von einer anderen Sicht her angehen. Je  unabhängiger also diese Perspektiven voneinander sind, um so größer ist die  Aussicht, ein möglichst umfassendes Bild zu gewinnen! Erfahrung durch Kon-  vergenz wird andererseits nicht in einem direkten, von anderen unabhängigen  Zugang zu einem Ereignis oder einer Person gewonnen, sondern durch Zusam-  menwirken mehrerer Personen oder Personengruppen. Dieses Zusammenwir-  ken kann entweder von außen, von „neutraler“ Seite her, ermöglicht und be-  wirkt werden, oder es kann von vornherein intendiert sein. In diesem Sinne  unterscheiden wir im folgenden die nachträgliche von der vorgängigen bzw.  gleichzeitigen Konvergenz. Diese Unterscheidung wird im Hinblick auf das  Konzilsgeschehen von besonderer Bedeutung sein.  a) Die nachträgliche Konvergenz  Von Anfang an ist im Auge zu behalten, daß Konvergenz als Zusammen-  streben ein Geschehen ist, ein Prozeß unter Personen und nicht lediglich ein  292hın, sıch nähern.“ Erfahrung durch Konvergenz wird dem-
entsprechend durch usammenwirken mehrerer Personen oder DPer-
SONCHNSTUPPCNH, die eın un dasselbe VO  e verschiedenen Perspektiven her angehen.
Es 1St 1ın der Geschichtlichkeit und konstitutiven Einseitigkeit menschlichen Er-
kennens und menschlicher Erfahrung begründet, daß komplexe geschichtliche
Vorgänge, die Komplexheit menschlicher Person und ITST recht die Komplexheit
der Mysterıen des Glaubens, nıcht VO  ; einem einz1ıgen Standpunkt AUs, 1n eiıner
einz1gen Perspektive, umtfassend beschrieben oder erfahren werden können.
Jede Einzelaussage steht notwendig 1n pannung anderen Einzelaussagen
über dasselbe Ereijgnis, dıe dieses selbe VO:  a} einer anderen Sıcht her angehen. Je
unabhängiger also diese Perspektiven voneinander sınd, größer 1St die
Aussıcht, ein möglıchst umftfassendes Bıld gewıinnen! Erfahrung durch Kon-
veErgenz wiıird andererseıts nıcht 1n eiınem dırekten, VO'  - anderen unabhängigen
Zugang einem Ereignis oder einer Person9 sondern durch Z usam-
menwirken mehrerer Personen oder Personengruppen. Dıiıeses Zusammenwir-
ken annn entweder VO  - außen, VO  > „neutraler“ Seite her, ermöglicht un: be-
wirkt werden, oder kann VO  3 vornhereıin intendiert se1in. In diesem Sınne
unterscheiden WIr 1mM folgenden die nachträgliche VO  w der vorgängıgen bzw
gleichzeitigen Konvergenz. Diese Unterscheidung wiıird 1m Hınblick autf das
Konzilsgeschehen VO'  3 besonderer Bedeutung se1n.

a) Dıie nachträgliche Konvergenz
Von Anfang 1St 1m Auge behalten, daß Konvergenz als Zusammen-

streben eın Geschehen iSt, eın Prozeß unter Personen und nıcht lediglich eın
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„naıver“, statıscher Hinblick auf E Dies oilt besonders dann, wWenn das
Erfahrene bzw FErkannte selbst ein ProzefßSß, ein Vorgang 1St. Um eın alltägliches
Beispiel ennen Dıie verschiedenen Berichte über einen Verkehrsunfall wWer-

den nıe Zanz gleichlautend se1n. Schon der jeweilige räumliche „Standpunkt“,
VO:  a dem her jemand dieses Ereign1s beobachtet hat, macht ine Je andere
„Seite“ ıhm offenbar, die eben VO  - einem anderen Standpunkt her nıcht g-
sehen werden annn Außerdem können mehrere Personen auch durchaus nach-
einander und unabhängig voneinander die verschiedenen Stadien eines Vor-
SanscCs beobachten. Wiıchtig ZU Verständnis der Wahrheitsfindung durch Kon-
vergenz® 1St NUunN, dafß die zunächst unabhängıg voneinander gyemachten Erfah-
rungsen und Beobachtungen durchaus subjektive Omente einschließen, W1€e sS1e
durch die jeweilige Erziehung, den jeweiligen Typ bzw. durch die Einmaligkeit
VO Personen vorgegeben sind. Dıie Berichte über eiınen Verkehrsunfall
sind VO  a daher subjektiv „gefärbt“, modifiziert. Dieser Umstand kann natur-
ich ıne Fehlerquelle se1n, 1st dies aber LLUTLr dann, wWenn das jeweıilıge sub-
jektive Moment verabsolutiert wird! Die Unsicherheit und Ungewißheit einer
einz1gen Perspektive 1n bezug auf eıinen komplexen Vorgang wird dadurch 11UL

noch verstärkt. Dıie subjektiven, Je einmalıgen Perspektiven gzewinnen aber —

dererseıts 1n demselben aße 1nNn€e urchaus Dosıtıve Funktion 1mM Prozeß der
Wahrheitsfindung, als s1e in eın Verhältnis 7zueinander ZESETIZL werden. Ja die
Erkenntnis eınes komplexen Vorganges 1St wahrer, Je unabhängiger, Je
„einmalıger“ die jeweiligen Perspektiven, Standpunkte sind. Auft diesem Prin-
Z1p beruht se1it altersher jener Proze(iß, in welchem aufgrund VO Zeugen-

eın Urteil gefällt wird. Wır rauchen dafür hiıer ein biblisches
Zeugn1s anzuführen: „Eın einziger Zeuge oll nıemanden aufkommen,
WC1111 iırgendeıin Verbrechen oder irgendeine Schuld geht Wıe das Ver-
gehen auch sel, erst auf die Aussage zweıer oder dreier Zeugen hın dart ıne
Entscheidung zustande kommen“ (Dt 19, 15 vgl Mit. 18, 1 Kor 13, Je
mehr Zeugnisse nıcht NUur Je mi1t der iın rage stehenden Sache übereinstiımmen,
sondern eben auch untereinander, wahrer 1St die durch Konvergenz er-

schlossene Wahrheit. Allerdings 1St diese W 1e WIr weıter noch gEeENAUCK
zeıgen werden nıcht einfach die Summe VO  - Aussagen, und eshalb kann
über die Wahrheıt auch nıcht vordergründig nach demokratischen Mehrheits-
verhältnissen ‚abgestimmt“ werden: Eın einzelner kann durchaus g-
sehen haben, W 4s viele andere nıcht sahen un W as doch SE Feststellung des
Sachverhaltes eLtw2 bei einem Verkehrsunfall bedeutsam 1St. (Ähnliches
gilt auf einem Konzıl Vvon der jeweiligen „Mınderheit“.)

Natürlich 1St eın Konzıil kein Gerichtsverfahren. Wır wollten zunächst NUur

auf die allgemeın anerkannte Gültigkeıit der Konvergenz als einem offenen
Modell von Wahrheitsfindung hinweisen. Es ließe sıch SCNAUCI zeıgen, dafß auch
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die großen altkırchlichen Konzilien durchaus VO  e} ıhm bestimmt S0 sind
Ja z. B auf dem Konzıl von Chalcedon die beiden großen Perspektiven der
altkirchlichen Katechetenschulen, die VO  3 Alexandrien und die VO  e} Antiochien,

einer Synthese vereinigt, die eben ohne die Eigenständigkeit dieser beiden
Schulen ıcht zustande gekommen ware. Die alexandrinische Perspektive, die
das Konzıl VO  e} Ephesus beherrscht hatte, wurde durch die antiochenische Per-
spektive erganzt un korrigiert: Die jeweiligen Einseitigkeiten dieser beiden
großen Schulen haben sıch 1n einem langen Prozeß geschichtlicher Auseinander-
SETZUNG keineswegs gegenseit1g aufgehoben, sondern die unbegreifliche Fülle des
Christusmysteriums eben durch ihre Konvergenz, durch ıhr Zusammenstreben,
auf dem Konzil VO  w} Chalcedon allererst in Erscheinung treten lassen. (Es
braucht hier nıcht hervorgehoben werden, da{(ß auch diese Konzilsaussage
NUr ein Anfang sein kann.) Dıe Perspektive der beiden Schulen 1st Je für sıch
M  IIN einseit1g und führt 1n ıhren Konsequenzen 1n dıe Irrlehre. In dem
aße aber, 1n welchem sıe sich gegenselt1g korrigieren, einander rezıpleren, er-

hält ihre jeweilige Einseitigkeit einen unvertretbaren, positiven Aspekt. Dıie
Häresie liegt fast immer 1in der Übertreibung dessen, W as INa  - selbst als wahr
erkennt.

Dıiıe vorgängıge Konvergenz
Dıie nachträgliche Konvergenz 1st immer wne solche, die entweder VO  3 einer

„neutralen“, außerhalb des Konvergenzprozesses stehenden nstanz festgestellt
wird oder Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses 1St. So stellt etw2 der Richter
die Konvergenz VO  w Zeugenaussagen fest, der Hiıstoriker die Konvergenz g-
chichtlicher, zunächst unabhängig voneinander entstandener Entwicklungs-
linıen, der Naturwissenschaftler diejenıge verschiedener, voneinander unabhän-
yiger Aussagereihen. Im Hinblick auf das Ereignis eines Konzıils mu{fß 1U  —

jedoch die personale Konvergenz eiınem pluriformen WFE geNAaAUECr be-
schrieben werden. Sıe ergibt sıch, WENN voneinander unabhängige Personen VO  $
vornherein 1n der Intention zusammenkommen, 1mM aße des Möglichen
miıteinander übereinzustimmen, FEinheit bewahren oder wiederherzustellen.
Auf eiınem Konzil vermitteln alle Versammelten sich selbst zueinander, sS1e
werden nıcht durch ıne nNnstanz außerhalb des Konzilsgeschehens IiNenN-

geführt, wenn INa  - hier einmal VO  } dem Akt der Einberufung 1n seiner tradı-
tionellen orm (durch den Kaıiıser oder den Papst) absieht. Deshalb 1St der
„kollegiale Akt“ eines Konzzils auch nıcht durch ıne schriftliche Umfrage

Das konziliare Geschehen die Einheit der Zeıt, des Ortes und
des uns voraus®, Machen WIr uns das Gemeinte zunächst auch wıeder
eiınem Beispiel klar
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Dıie Zeugen eines Verkehrsunfalls stehen während des VO'  3 ıhnen Je beobach-
Ereignisses nıcht in einem personalen Kontakt zueinander, der iıhre 3e>

weılıge Beobachtung desselben verändern oder modifizieren würde. Deshalb
mussen dıese nachträglich 1n ein Verhältnis 7zueinander gEeSEIZT werden. Wenn
dagegen Z7wel oder dre1i gemeiınsam eın Kunsterlebnis haben, dann stehen S1€e
dabe1 untereinander 1n aktueller, wechselseitiger Beziehung, dann wird die Je-
weilige Erfahrung durch den gegenseitigen Austausch, Umständen schon
durch die bloße Anwesenheit anderer Personen, modifiziert. Es 1St eın erheb-
lıcher Unterschied, ob INa  3 alleine 1ne Ausstellung esucht oder gemeinsam
mit anderen in der Intention und Bereitschaft, INmM:! miıt ihnen das Kunst-
werk aufzunehmen. Dabei hat dann nıcht 198088 jeder für sıch eın direktes Ver-
ältnıs dem Kunstwerk, sondern eben auch eın durch die Erfahrung der
anderen mvermitteltes. Dıes 1St ıne wesentliche Bereicherung und Korrektur
der eigenen Erfahrung, denn jeder „sieht“ einem Kunstwerk andere „Se1-
ten“, un Je unabhängiger die jeweiligen Perspektiven sind, mehr
kommt die Komplexheıit des Kunstwerkes, seine „Fülle“ in den Blick iıcht

das Kunstwerk wırd VO:  - jedem einzelnen für sich rezıplert, sondern die
gleichzeıtige Erfahrung der anderen wiıird mıit-rezıpilert. Die räumlıche ähe
un die Gleichzeitigkeit der Erfahrungen ermöglicht ine ausgepragte Wır-
Erfahrung, die weder die bloße Intensivierung der Einzelertahrung noch deren
quantitatıve Summe 1St, sondern Momente enthält, die eben 1Ur durch das FE
sammenwirken und usammenstreben VO  -} Personen gegeben werden.

Wenn somıit die Ganzheit einer komplexen Fülle mehr erfafßt werden
kann, Je unabhängiger un eigenständiger die jeweiligen Perspektiven des ein-
zelinen sind, dann ergibt sıch andererseits: Jje homogener die ruppe 1St,
wenıger ereignet sıch Konvergenz! In diesem Sınne MU: zwischen dem homo-
n  n und dem konvergierenden Wır unterschieden werden: Das homogene Wır
kann Umständen noch als die Summe VO  w} Perspektiven, Erfahrungen
uUuSW. verstanden werden. Dıie Erfahrung der als N geht nıcht
wesentlich über die Erfahrung des einzelnen hınaus. Dıie Konvergenz voneın-
ander unabhängiger, unterschiedener Erfahrungen dagegen 1St nıcht deren qUanNn-
tıtatıve Anhäufung, sondern eın VO einzelnen her nıcht erreichender OrYt-
schritt in der Erfahrung komplexer Fülle

C) Die ormale Grundstruktur der Konvergenz
Wenn eın christliches Konzıil keine eın menschliche Versammlung ist, SOM -

dern ıne solche „1M Heıligen Geıiste“, ann wırd das Modell der Konvergenz
auf diese Weıse nochmals überboten durch die pneumatische Wirklichkeit Des-
halb MU: dieses Modell weıt formalisiert werden, daß der 1mM Neuen
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Testament bezeugten Gegenwart des Geistes Christi in der Kırche entsprechen
annn Deshalb se1l folgendes hervorgehoben:

Personen sınd, hinsichrtlich iıhres Personseins, einmalig, nıcht wiederholbar,
w1e sıch deutlich Aaus der biblischen Erwählungslehre erg1ibt”. Hınzu kommen
Unterschiede durch die jeweilige geschichtliche Tradıtion, durch Umwelt un
Erziehung. Von daher ergibt sıch, da{fß die raft der Aufmerksamkeit des ein-
zelnen beschränkt SE daß s1e Ausdehnung ın demselben Maße abnımmt, als
sL€e Intensität Zzunımmt. Je mehr siıch die Aufmerksamkeit, das Interesse, auf
einen estimmten Punkt richtet, eLtw2 auf ein estimmtes ekklesiales Element,

unschärter und „unınteressanter“ werden andere, vielleicht ebenso wich-
tiıge FElemente eines komplexen Ereignisses®. Deutlichstes Beispiel dafür 1St ohl
die eheliche Liebe Je intensıver sich die N Liebeskraft auf diesen bestimm-
ten Menschen richtet, Je mehr jemand VO  - diesem Sanz bestimmten Menschen
betroften 1St, unınteressanter un existentiell unwichtiger werden alle
anderen. Deshalb macht die exklusive Liebe blind, nıcht 1Ur für die Fehler des
gelıebten Menschen, sondern auch für andere, vielleicht ebenso „wertvolle“
Menschen. (Auf den Unterschied zwischen TOS und gape rauchen WIr hier
nıcht einzugehen.) ıne solche Engführung des Interesses, der Liebe, kann auch
an Menschengruppen erfassen, die VO  } den Erfahrungen, Erkenntnissen,
Verhaltensweisen einer starken Persönlichkeit gepragt sind. So siınd auch Kon-
fessionskirchen sechr oft entstanden entweder Aaus der geschichtlich bedingten
Notwendigkeıit der Betonung bestimmter ekklesijaler Elemente oder bzw und
der raft einer starken Persönlichkeıit, die diese Elemente 1n einer estimmten
geschichtlichen Sıtuation Heu entdeckt hat

Je für siıch betrachtet schließen sıch die subjektiven Omente 1n Erfahrung
un Erkenntnis gyegenselt1g AaUuUsS, machen sich gegenselt1g Konkurrenz. Da s1e
Zu Teil auch vortheologischer Herkunft sınd, lassen s$1e sıch nıcht ohne weıteres
7zueinander hın vermuitteln. Sıe siınd sıch nıcht negatıv, sondern Je eigene
Gnadengaben, Ww1€e noch geENAUCrF VO Neuen Testament her nachgewiesen WOeI-

den mufß, aber s1ie werden ın dem gleichen aße negatıv, führen Spaltung
und Schisma, als sS$1e für das (Janze der Heilsbotschaft ausgegeben werden. Je
mehr sıch die Aufmerksamkeıt jedoch zugleich aut die konkrete Ganzheit und
Fülle der Heilsbotschaft richtet, mehr sind die subjektiven Omente
durch dieses „objektive“, VO  ; außen her kommende Ereignis mıteiınander VvVer-

mıittelt. Je mehr die Selbigkeit und komplexe Fülle des yzemeinsamen UUr
Prungs erkannt wiırd, mehr schlägt die mögliche Negatıviıtät des Sub-
jektiven ın hyosıtıve Konvergenz, mehr können sıch auf dem Wege
kritischer Rezeption die jeweıligen Einseitigkeiten gegenseit1g steigern. Deshalb
1St auch die Zahl der aut die Wahrheit hın konvergierenden und sıch Hs
seit1g korrigierenden Perspektiven urchaus nıcht gleichgültig: Je zahlreicher
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un zugleıch unabhängiger die auf die ıne Wahrheit hın konvergierenden
Perspektiven sınd, mehr können s1ie sıch gegenselt1g korrigieren, rezıple-
ren un Zur Fülle vorstoßen.

Dıie durch Konvergenz erreichbare Gewißheit MUuU deutlich abgesetzt WCCI-

den einerseıts Klarheit und Deutlichkeit mathematischer Erkenntnis, W1e€e
s1e Descartes gefordert hat, un andererseits VOT allem die Vorstellung
einer bloßen Anhäufung VO  3 Wahrscheinlichkeiten (vgl DS , denn diese
kommt 1im Ergebnis nıcht über Wahrscheinlichkeit hınaus®. Die naıve „Klarheit
un Deutlichkeit“ 1m Sınne des Descartes ist durch die CUGTIe Naturwissen-
schaft gründlich korrigiert worden: „Doch 1St Ja überhaupt die einz1ıge
Methode, die der empirischen Wissenschaft beim Autstellen allgemeıner Sätze
UT Verfügung steht, Wahrscheinlichkeiten durch Häufung der Belege Zur prak-
tischen Gewißheit Ssteigern*”.* Hınzu kommt die VO Heisenberg heraus-
gearbeitete Unschärfe-Relation: Im Bereiche der Physik x1ibt überhaupt
keine absolut objektiven Ergebnisse, denn der Forscher trıtt mit sıch selbst 1ın
den Forschungsgang eın und kann sıch hinterher nıcht mehr AUS dem Ergebnis
zurückziehen1!. Das nıcht aufzuarbeitende „subjektive“ Moment bringt in Jeg-
liche menschliche Erfahrung und Erkenntnis ıne konstitutive Unschärfe hınein.
Dıies mu{ erst recht gelten, wenn das Erfahrende und Erkennende N sıch
selbst gänzlich ‚unscharf“ bleibt, Wenn sıch die Mysterıen des
Glaubens handelt, die für den Menschen in alle Ewigkeit undurchdringlich und
unbegreifbar leiben. Gerade 1m Hınblick auf diese aber hat 7 New-
InNnan sein Konvergenzargument formuliert. Er gebraucht einmal den Vergleıch
mıt We1l 1ın einer Ebene liegenden Geraden. Wır „sehen, da{ß wWwel gerade
Lınien miıteinander zusammentreften, und sınd gewiß, dafß S1e in einer vegebe-
1En Entfernung 7zusammentreften werden, wıiewohl WI1r die Berührung nıcht
wirklich sehen“12. Be1 den Wwe1l konvergierenden Linien sehen WIr Mi1t Gewiß-
heit ıhre Tendenz, sıch irgendwo vereinıgen, aber WIr sehen nıcht diese Ver-
ein1gung selbst. Es 1st offensichtlich, daß diese Vorstellung n  u dem Modell
des Unionsdekretes Von Florenz (1439) entspricht, 1in welchem Ja ZESABT wird,
da{flß die lateinische und die griechische Auffassung Je VO  ; sıch her auf eın und
dasselbe Verständnis hın tendiert (tendit; vgl DS

Da jedoch Konvergenz 1n Naturwissenschaft, Rechtsfindung, geschichtlicher
Methode uUuSW.,. 1Ur nachträglich 1St (auch be1i Newman) un: noch nıcht
jene wır-hafte Konvergenz beinhaltet, die Zur Konzıiliarıtät gehört, se1 darauf
hingewiesen, daß dıese zugleich verbunden se1n nufß mi1t Konversion. Con-
veErgere und CON-verter stehen Ja auch sprachlich 1n n Zusammenhang.
Das Sıch-Hinneigen, die Tendenz ZUur gemeınsamen Mıtte des Myster1iums, MU:
zugleich eın Sıch-Hinkehren, ıne Konversion 7zueinander sein. Damıt 1St ZSE-
meınt, daß alle christlichen Kıiırchen die Tendenz aufgeben mussen, VO!  e} der
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einen Mıtte Jesus Christus wegzustreben, sich primär mit sıch selbst be-
fassen. S1ıe mMussen zueinander hın konvertieren, und WAar VO den Je eigenen,
für s$1e selbst als unaufgebbar angesehenen Positionen her. Damıt dies jedoch
durchgreifend möglich wird, mMUuU: zunächst noch einmal auf das trinıtarısche
Urbild kirchlicher Einheit un damıt auch Konvergenz hingewiesen werden.

ı88 Eın entscheidendes Hindernis: Der traditionelle Ein-Gott-Glaube

Dıie Trınıität als das plurıforme Urbild kirchlicher FEinheit
Wenn die bisher noch getrennten Konfessionskirchen nach dem Modell der

Konvergenz iıhre Einheit wiederfinden wollen, dann steht dem ein ın der Ira-
dition tief verwurzeltes Hındernis eNtIgESCH, das kaum reflektiert 1St, eben des-
halb aber wirksamer waltet. Wır meınen die Vorstellung, dafß der iıne
Gott sich eben als dıeser ıne auch 980858 1n einem unitormen Denken un lau-
ben zeıgen könne. Solche Uniformität wırd dann meıstens auch durch einen eiIn-
zıgen Reprasentanten Cjottes auf Erden gewährleistet. Dieses Prinzıp 1St VOTI-

christlich, vortrinitarısch un beherrscht als solches die ZEeEsAMLE abendländische
Tradition, w1e noch urz anzudeuten 1St. Insotern kirchliche un konfessionelle
Uniformität des Denkens un Glaubens theologisch, Hınvweıis auf
den einen Gott, begründet wırd, mu{fß die Einseitigkeit dieser Posıition radıkal
aufgedeckt, mu{ß die göttliche Einheit als ıne pluriforme, als die Einheit des
göttlichen AIr (vgl Joh 14, Z FA 210 ausgewl1esen werden. Miıt „Mono-
theismus“ 1st 1mM folgenden also nıcht der religionsgeschichtliche Gegenbegriff

Polytheismus und Henotheismus gemeınnt, sondern der einse1lt1ge Ansatz der
Theologie bei einer unbestimmten ott-Person (im tradıtionellen Traktat De
Deo Uno) und dessen nachweisbare Auswirkung 1ın den kirchlichen Strukturen.
Deshalb geht 1m folgenden auch nıcht iıne 508 „Spekulation“ über
Trıinıtät, sondern die Ausräumung konfessionalıistischer Ausschließlichkeits-
ansprüche, insofern diese eben 7umeılst ganz unreflex iın der Vorstellung VO

dem ınen Gott begründet sind. s gyeht deshalb auch nicht die Zahl drei,
sondern das analoge Verständnıis des Verhältnisses VO:'  3 Pluralıtät un Eın-
heit.

Zu Begiınn weısen WIr auf dreı ökumeniısch wichtige Texte hın Im Bericht der
Sektion „Einheıt“ der dritten Vollversammlung des COkumenischen Kates der
Kirchen in Neu-Delhi (1961) heißt C6 „Dıiıe Liebe des Vaters un des Sohnes
1n der Einheit des Heıiligen Geıistes ist die Quelle und das Ziel der Eıinheıit, welche
der drejeinige Gott für alle Menschen und für die J. Schöpfung 11l Wır
ylauben, dafß WIr dieser Einheit Anteıl haben in der Kirche Jesu Christı.“
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In Ühnlicher Weıse sagt auch das Vatiıcanum 11 1M Dekret über den Okumenis-
IMUS: „Dies 1St das heilıge Geheimmnnis der Einheit der Kirche in Christus und
durch Christus, 1n welchem der Heilige Geist die Unterschiedenheıit der Gaben
wirkt. Höchstes Vorbild und Urbild dieses Geheimnisses 1St die FEinheit des
einen Gottes, des Vaters und des Sohnes 1 Heiligen Geıist, in der Dreiheit der
Personen“ (2; 6) Schließlich se1 noch ine orthodoxe Stimme angeführt: „Man
kann, durch Analogie, auf die Kirche die triadologische Theologie anwenden.
Wıe die drei Hypostasen der Heilıgen Dreifaltigkeit die göttliche Natur nıcht
unterteılen, da jede jener drei das göttliıche Wesen Sanz besitzt und darın lebt,

wird die Natur der Kırche Leib Christi durch die Vielzahl der Gemeinden
auch nıcht aufgeteilt!®.“

Im Hiınblick auf diese ohl VOo allen christlichen Kırchen anerkannte
Analogie se1i folgendes herausgehoben:

In einer einzıgen göttlichen Person, eLtw2 im Gott des Alten Testaments,
hat sıch noch nıcht die Nn Fülle der Gottheit (jottes vezeigt. YSt in Jesus
VO:  ; Nazareth wırd diese oftenbar (Kol I 1 z Sıe zeigt sıch erst daran,
dafß dieser Gott seinen eigenen Sohn für uns alle weggab (Röm S, 32) un
dafß dieser Sohn dann auch sıch selbst weggab an den Vater für u11l (Eph 5 Z
25i Gal Z 20) bzw siıch selbst erniedrigte (Phıl 7E 7} Dıes bedeutet: YSt 1m
Verhältnis VO  a Vater und Sohn zueinander wird die Fülle der göttlıchen Selbst-
weggabe, eben die Gottheit Gottes, sichtbar. Das Pneuma 1St w1€e hier aber
nıcht SCNAUCT gezeigt werden kann dann die Gottheit Gottes selbst, die gött-
ıche Selbstweggabe als solche, die auch göttlıche „Natur” geNANNT wird. Dıiıes
wırd noch deutlicher, wenn WIr bedenken, dafß die Unterschiedenheit der gOtt-
lıchen Personen grofß IS WI1e s1e größer nıcht gedacht werden kann, WwW1e 1M
Verlassensschrei Jesu Kreuze besonders eindringliıch in Erscheinung trıtt.
Aber gerade diese Unterschiedenheit bzw Pluralıtät 1St Voraussetzung dafür,
daß die Fülle und Ganzheit der Gottheit Gottes geschichtlich sichtbar wiırd.
Jedes Verständnis kırchlicher Strukturen und kırchlicher Eıinheit, das bei einer
einzıgen göttlichen Person ansetZL, se1 beim altbundlichen Gott oder bei
Christus als dem Haupt der Kirche, und diesen Gesichtspunkt dann vereinsel-
t1gt, verliert notwendig die göttliche Fülle, WwW1e€e s1€e sıch in der Kirche zeigen
will, Aus den Augen.

Dıie ıne Gottheit Gottes kann VO  ; unlls nıcht in eiınem einzıgen Hınblick,
in einer einzıgen Aussage auch NUr annähernd beschrieben werden. Das den
drei göttlichen Personen Gemeinsame, die ıne göttliche Selbstweggabe,
scheint 1m Neuen Testament VO Vater her anders (Röm. S, DZ) als VO Sohn
her gesehen, der eben sıch selbst weggab (das wird VO Vater nıcht gesagt)
und VO Pneuma her nochmals gänzliıch anders, denn 1St als das ine in
vielen gegenwärtig. Deshalb können WIr die ıne göttliche Selbstweggabe 1Ur iın
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einer Konvergenz, in einem usammenstreben der biblischen Aussagen L}}  ber s1e,
erkennen. der besser geEsSagt Nur VO:  3 den Sanz unterschiedenen heilsgeschicht-
lıchen Funktionen der dreı Größen Gott—Kyrıos—Pneuma her können WIr die
Fülle un Ganzheit der göttlichen Selbstweggabe nachvollziehen un: be-
schreiben.

Auch die Einheit der Kırche selbst 1St 1M Neuen Testament nırgendwo
Hınvweis auf den eınen Gott als ıne unıtforme beschrieben. Im Gegenteil: Die
Einheit der Kırche hat mehrere sUrsprunge ; W1e VOrTr allem 1n dem Dreier-
schema Eph 4, 4f ZU Ausdruck kommt: Eın Leib ın Geist ıne Hoft-
NUuNg; eın Herr — eın Glaube ıne Taufe: eın Gott iıne „trinıtarısche“ Struk-
tur der Aussage 1St hier kaum ausdrücklich beabsıchtigt, aber eben auch nıcht 1mM
enttferntesten ausgeschlossen, falls 9908  - die Pluralität der verschiedenen und
unterschiedenen Geistesgaben 1n Beziehung TÜ dreiheitlichen yöttlichen
Pluralıtät. Gleich anschließend wiıird nämlich DSESART, die verschiedenen und
unterschiedenen Geistesgaben (Apostel, Propheten, Evangelısten USW.) seı:en
dazu gegeben, daß alle hingelangen Zur Einheit des Glaubens 11 Sie
ISt ZWar ıne 1n der Einheit des Geıistes gegebene un eshalb bewahrende

S); mu(ß aber 1m „Zusammenstreben“ der verschiedenen Dıiıenste Zur ‚Fülle
Christi“ heranreıten 13) Hıer W1e€e auch der Parallelstelle Kor I:

1st das Leıtwort „jeder einzelne“, und die Betonung lıegt durchaus auf der
Verschiedenheit der Geistesgaben, w1e WIr noch zeıgen werden!?.

Hochbedeutsam i1St NUN, daf( 1n den Einheitsformeln VO Eph 4, die
Junge christliche Kirche ihren Eigenstand gegenüber Jüdiıschen un hellenisti-
schen Eınheitsvorstellungen yewıinnt. In diesen 1St nämlıch Einheit Hın-
weIls autf den einen Gott als Uniformität des Denkens un Handelns verstan-
den Wenn auch W1€e DESAHT dem Epheserbrief noch keine ausdrückliche
trinıtarısche Reflexion zugrunde lıegt, 1St doch hervorzuheben, daß die nach-
biblische Trinitätslehre nıemals, auch nıcht 1mM Ansatz, versucht hat, s1e für die
Ausbildung kirchlicher Strukturen wirksam machen. Im Gegenteıil: Der
jüdische un yriechische „Monotheismus“ blieb miLt erheblicher Einseitigkeit
fast bis 1n 1Nsere Tage hıneıin die eInZLYE Begründung für d1e Einheit der
Kirche oder auch der Menschheit. Deshalb konnte das Modell der Konvergenz
nıe ZUuUr reflexen Durchbildung gelangen.

Wıe DUGI® Untersuchungen geze1gt haben, 1St der tradıtionsgeschichtliche
Hintergrund der Einheitsformeln des Epheserbriefes zunächst die hellenistisch-
jüdische ynagoge SO heißt etwa be1 Philo VO Alexandrien: „Der Gesetz-
geber aber hat angeordnet dafß NUuUr ein Heiligtum geben dürfe, da
1LUFr einen Gott gibt (spec. leg. x 67) „Wır alle sınd eın Volk, das einen
berühmten Namen tragt, die WIr VO  - Eınem eın Gesetz empfangen haben“
(Syrische Apokalypse des Baruch 485, 24) Am deutlichsten hat der jüdische (2e4
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schichtsschreiber Flavius Josephus G nach 100 H- Chr.) die Formel ausSgeSPrO-
chen: »”  ın Gott un ein Volk“ (Antıquıitates Jud I Diese Formel hat
ine auffallende Entsprechung 1n der stoischen Aufklärung, in welcher die Eın-
heıit CGottes AUS der Einheit der Welt (gegen den Polytheismus) abgeleitet
wirdle

Der vortrinıtarısche Eın-Gott-Glaube als Wurzel kırchlicher Uniftormität
und Ausschließlichkeit

Es ließe sıch 1m einzelnen zeıgen, dafß die traditionelle Ekklesiologie aller
christlichen Kirchen etztlich und 1 Grunde AaNSEeTIzZt bei dem soeben skizzierten
altbundlichen Monotheismus und dafß die iırchlichen Strukturen geschichtlich
VO  - daher gewachsen Ssind. Dazu 11UTr einıge exemplarısche Beispiele ARIN: dem
Begınn des Jahrhunderts. Bekanntlich sınd Ja die Briete des Bischofs Ignatıus
VO  3 Antiochien ( 110) durchwaltet VO Prinzıp der „Einheit“. Er hatte

bereits mit schismatischen un häretischen Mifsständen tun und bekämpft
s1ie mi1t der Auffassung, daß Einheit 1Ur durch Unterordnung möglıch sel, und
WAar dem einen Bischof, der deshalb bei Ignatıus bereits 1m vollen Sınne
als „Monarch“ erscheint. Für Ignatıus steht der Bischof (immer 1in der Eın-
zahl!) der Stelle des einen Gottes VOTL den Menschen un repräsentiert
jene Einiıgung (henosis), die Gott selbst 1St (an die Trallıaner, Hs 2) Der
Bischot führt den Vorsıitz 1n der Gemeindeversammlung »” (sottes Stelle“
(2.a:© 3i 1: 1St das „Abbild der Unvergänglıichkeit“ (an dıe Magnesıer,
6, 2 Indem mMa  - sıch dem „sıchtbaren Bischof“ unterordnet oder auch nıcht,
gehorcht oder betrügt InNna  } zugleich den unsichtbaren Bıschof, nämlich Gott
selbst, den „Bischof aller“ (a.a.0 D;

Dieses zunächst theologisch begründete Verständnis VO  e} unıtormer Einheit
wurde dann Kaıser Konstantın C 3375) politisiert. Eusebius VO  a Cäsarea,
der Zeitgenosse un: Biograph des alsers: „Durch die Herrschaft eınes einzıgen
Mannes über das Ganze War der N KOrper des Staates gyleichsam mıiıt einem
Haupt AauUSgESTALTLET, da sıch jetzt die Macht eines Monarchen über alle CI-

streckte17.“ Dıie politische Monarchıiıe wırd ausdrücklich als Nachahmung und
ırdische Repräsentatıiıon der innergöttlichen „Monarchie“ (von der auch Papst
Dionysius in eiınem Briet VO Jahre 262 spricht: DS 115) verstanden: Obwohl
Vater und Sohn Wwel Hypostasen sınd, 1St dennoch nach Kor BT, Gott
das aupt Christi, daß beide nıcht WwWwe1 Prinzıpien bzw Ursprünge sınd,
sondern der ursprungslose Vater die ıne un einz1ge göttliche Monarchie kon-
stıtulert!8. Hıer wird csehr deutlich, da{fß 1MmM Grunde keinen großen Unter-
schied macht, ob INa  } VO  a dem einen Gott oder VO  =) dem einen Christus spricht,
denn immer wırd die Einheit der Kiırche autf ıne einzige göttliche Person,
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etztlich auf den Vater, zurückgeführt. So 1St verständlich, daß schon
Kaıiıser Konstantın die Trinitätslehre als ıne Bedrohung der unıtormen FEıinheit
des römischen Imperiums verstanden wurde (deshalb stand Kaıiser Konstantın
zunächst auf der Seıite der Arıaner)*?, Eben eshalb 1St dıe Trinitätslehre bıs
heute reine „Spekulation“ geblieben und hat sıch nırgendwo ın polıtischen
oder kırchlichen Strukturen nıedergeschlagen.

So 1St y LA auch der intolerante Kampf zwıschen Kaıiıser und apst 1mM Mıiıt-
telalter (nur einer kann aut Erden den eiınen Gott repräsentieren!) 1Ur VOI -

ständlich aut dem Hintergrund eıner allerdings ıcht durchreflektierten 1NONO-

theistisch begründeten Vorstellung VO  3 unıformer Einheit. Auch die Verhand-
lungen über den Augsburgischen Religionsfrieden zeigen deutlich dieses Prinzıp
Der Grundsatz: „Wo eın EF  urst  Aö 1St, da 1Sst auch ıne Religion“, 1St weder eın
eın territorialer, noch eın eın polıtischer, sondern ein zutiefst theologischer.
In dieselbe Rıchtung weısen auch die einzelnen Bekenntnisse der nunmehr sıch
trennenden ırchlichen Gemeinschatten un!: der sıch daraus ergebenden Ver-
weıigerung der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft. Die ausdrückliche An-
erkennung anderer Tradıitionen und „Gnadengaben“ SOWI1e eren Rezeption
stößt bıs heute auf fast unüberwindliche, weıl zutiefst theologische Hınder-
nısse*9!

LLL Konvergenz als zukünftige orm kırchlicher Gemeinschaft

Dıie Konvergenz der neutestamentlichen Schriften
le Jetzt noch getrennten christlichen Kirchen erkennen die Bibel als die

nıcht normiıerende Norm ihrer Theologie un ihres kirchlichen Lebens
50 lıegt nahe, 1m Hınblick auf ein kommendes Konzil aller Christen die
biblischen Schriften selbst nach der Struktur der 1in iıhnen vorausgesetztecn Eın-
heit befragen. (Wır beschränken uns autf das Neue Testament, wenngleich
sıch auch zeıgen ließe, daß die altbundlichen Schriften auf den kommenden
Christus hın konvergieren.) Allerdings esteht die Schwierigkeıit, daß Kxegeten
und Bibeltheologen sich e  ber die Einheit des Neuen LTestaments nıcht ein1g
siınd.

Manche lehnen diese prior1 aAb und sehen ın den ntl Schriften NUuUr Para-
doxıen, Widersprüche des apostolischen Zeugnisses*!, Zu iıhnen gehört auf seıine
Weiıse auch Käsemann: „  1e€ Varıabilität des Kerygmas 1m 1St Aus-
druck des Tatbestandes, daß bereits 1ın der Urchristenheit ıne Fülle verschiede-
ner Konfessionen nebeneinander vorhanden WAafl, auteinander tolgte, sıch mi1t-
einander verband und gegeneinander abgrenzte*?,“ Nach Käsemann begründet
der ntl Kanon als solcher nıcht die Einheit der Kırche, sondern vielmehr die
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Vielzahl der Konfessionen. So bleibt eigentlich NUur übrig, sıch für eıne der
urchristlichen „Konfessionen“ entscheiden, oder, wenn INan dies ıcht will,
nach dem Kanon 1m Kanon fragen bzw noch weıter verengt nach dem
spezifisch Paulinischen, nach dem Paulıinischen Paulus. Dıies 1St ıne eXtreme

Position, die der Methode der Konvergenz VO' Ansatz her zuwiıderläuft. Eın
anderes Extrem zeıigt sıch bei Braun. Er fragt ausdrücklich nach der höheren
FEinheit der disparaten Standpunkte innerhalb des NT, 11 sıch aber ausdrück-
lich nıcht für einen VO:  3 iıhnen entscheiden. Vielmehr fragt nach dem „eıgenen
Trend“ des Diıesen sıeht in dem S101°4 ungegenständlıchen Gottesgedan-
ken, der iın dem personalen »I darft“ und „I co]1“ zusammengefaßt Wer-

den kann. Aut diese Weiıse oll die Pluralität in einer 19808  ' freilıch selbstgemach-
ten „höheren Einheit aufgehoben“ werden?®?. Sıe hat ıne weitgehende Relati-
vierung der Verschiedenheiten ZUur Folge Eınen mittleren Weg beschreitet

Schlier und mi1ıt ıhm viele katholische Exegeten. Er versteht dıie Einheit
der verschiedenen Theologien, Blıckrichtungen, Sehweisen 1mM nıcht lediglich
als deren Summe. Vielmehr 1St 1n dieser Pluralität ıne verborgene, aber eNn-
wärtige ıinnere Eıinheit vorausgesetzt. Sıe kann NUr werden, WenNnNn

INa  - sıch der Grunderfahrung anheim ibt, Aaus der das selbst spricht. Diese
hat sich nıedergeschlagen in einer Reihe VO  ; fixierten Glaubenstraditionen un:
besonders auch Glaubensformeln, die überlieferungsgeschichtlich UuNnscTITCIHN heuti-
gCn vorausgehen. Nach dieser archaischen Theologie, nach diesen ma{fß-
gebenden Urformen des Kerygmas, musse man tragen““

hne diese Probleme hier 1m einzelnen erortern können, se1l zunächst
einmal ganz schlicht auf die siımple Tatsache hingewiesen, da{ß ohne Jesus
VO:  3 Nazareth kein yäbe. 1Iso sind alle ntl Schriften (und viele andere
über diese hinaus) durch iıh veranlaßt und konvergieren VO  W verschiedenen
kulturellen und relıg1ösen Traditionen her auch wieder auf ıh hın Außerdem
1St SAanz entscheidend, daß die Urkirche oftenbar das reflexe Bewußfßtsein hatte:
die Heilsbotschaft 1St NnUu  F ıne einzige! Das Wort „Evangelium“ (es bezeich-
net das lebendige, gesprochene Wort der Heilsbotschaft oder deren Inhalt)
kommt 1m anzecn nıemals 1im Plural; sondern ımmer 1Ur 1m Sıngular VOT.

Es äßt sıch auch nıcht 1im Ansatz wahrscheinlich machen, dafß dıe verschiedenen
Traditionen, die 1mM sıchtbar werden, sich reflex als sıch gegenselt1g abgren-
zende Konftessionen verstanden hätten. Wenn INan spater ın der alten Kırche
VO  $ „den Evangelien“ spricht, meınt INa  - ımmer noch nıcht verschiedene
Botschaften, wı1ıe 1m damaligen Kaiserkult. Nach Irenäus 1St 1n den verschiede-
nen, 1U  =) ZU Buch gewordenen „Evangelien“ das ine Evangelium Gottes
verkündet?>. Auf ıne ahnlıche Spur führt übrigens auch die Tatsache, da{fß 1m
SAanNzen nırgendwo der Plural „die Wahrheiten“ vorkommt. Immer 1St U
VO  3 der Wahrheit (im Sıngular) die Rede und auch VO  - der „Wahr-
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heit des Evangeliums“ (Gal 25 14; Kol 1, 5 Dıie Heılsbotschaft, die Wahr-
heıit, 1St ıne einz1ge, oder besser ZESAZT ein einz1ges Ganzes. Worin diese Ganz-
heit besteht, wırd nıcht ausdrücklich ZESART. Sıe 1St jedoch nıcht eingeschränkt
aut das Christusgeschehen, sondern gleichursprünglich das „Evangelıum
(jottes“ (Röm 1, Außerdem wıird Röm 1 11 auch als „geistliche
Gnadengabe“ bezeichnet. Schon hıer wiırd deutlich, da{ß die Einheit des eiınen
Evangelıums ine komplexe 1St; die nıcht auf eiınen einzıgen Satz:; eın eINZ1gES
Bekenntnis, ıne einz1ge Glaubensftormel oder ıne einzıge Tradıtion Zzurück-
geführt werden annn

Hochbedeutsam 1St 1U  ; weiterhin, da{fß die aut den einen Jesus VO] Nazareth
hın konvergierenden Liniıen der vorliterarischen Tradıtion auch 1n ıhrem lite-
rarıschen Niederschlag eın Beziehungsgefüge kritischer Rezeption bilden. Dıie
Forschung 1St sıch arüber ein1g, daß Mt un! Je Vvon literarısch ab-
hängıg sind. Sıe rezıpıeren also Je autf ıhre VWeıse, und WAar csehr oft auch
durchaus kritisch. Um NUur eines VO  3 vielen Beispielen ennen: Dıie Heılung
der Blutflüssigen bei 5: geschieht durch die Berührung des Gewandes
Jesu. Mt. korrigiert diese Anschauung, denn be1 ıhm geschieht die Heilung
durch Jesu Machtwort (D 29) Mt. kritisiert bei eıne vulgär hellenistische
Vorstellung, die sıch auch anderswo findet Apg ö 1D 19 Z Nochmals anders
rezıpilert dann Joh den AaUusSs den Synoptikern ekannten Traditionsstoft. Be1 ıhm
1ST ıne klar gestaltete Dogmatik das Beziehungsgefüge, 1n das hinein den
Traditionsstoft integriert.

Wır entnehmen Aaus diesem Befund: Die Difterenzen 1ın unseren Evangelien,
die abweichende Auswahl des Überlieferungsstoffes geht AaUusSs eiıner Je ande-

ren theologisch-dogmatischen Perspektive der Evangelısten hervor. Dıiıese ergibt
sıch Aaus der jeweiligen Vorbildung, Herkunft, charakterlichen Pragung, aber
auch Aus der Hinordnung der Heilsbotschaft auf Je andere Adressaten. Das
Christusgeschehen kann eben nıcht 1LUFr VOIN eiıner einz1ıgen Perspektive her ın
seıiner Sanzecn Fülle 1n den Blick kommen. Wır mussen deshalb ankbar se1n,
daß WIr unterschiedliche Traditionen über Jesus VO:  3 Nazareth haben ber
eben eshalb äßt sıch das VWesen, die Substanz, der Kern, die innerste Einheıit
der Berichte über Jesus NUr als Beziehungsgefüge unterschiedlicher Traditionen
erschließen und 1St nıemals klar und deutlich in eiınem einz1ıgen Satz USZU-

drücken. Auch wenn einen solchen Satz gäbe (etwa: „Jesus 1St der Sohn
Gottes”), dann erhielte doch wiıeder durch die Je anderen Perspektiven ıne
Färbung, ıne Modifikation. Daraus entnehmen WIr den ökumenologisch wiıch-
tiıgen Satz Die Übereinstimmung un Konvergenz der Evangelıen c# nıcht ın
einem einzıgen Satz aussagbar. Auch die Evangelıisten die gleichen Worte
gebrauchen, sind diese doch durch die Je andere Redaktion un die andere Per-
spektive modifiziert. Andererseits enthalten die Evangelien nıcht nNUur total
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verschiedene Berichte un Sätze, da{fß ıhnen lediglıch die nackte Tatsache
ınes Berichtes über Jesus gemeinsam ware. Eben eshalb 1St Ja ıne Synopse,
ıne Zusammenschau, möglıich. Dıie Einheit der Evangelien 181 also weder eın
apriorisch, wa ın eiıner einzıgen Überlieferung, finden, noch eın ADO-
steriorisch, durch une VO  3 uns gemachte, nachträgliche Synthese, sondern eben
NnUur durch Konvergenz, Deshalb 1St tradıtionsgeschichtlich die Einheit der Van-
gelien weder VOTr ihrer Unterschiedenheıt, noch nachträglich dieser, sondern
s1e 1St jene nıe n  u angebbare Mıtte, die 1Ur als Beziehungsgefüge des Unter-
schiedenen zugänglıch “

Wenn un insotern sıch die heute noch getrennNten Konftessionskirchen Je als
bestiımmte Formen der eınen Jesustradıtion verstehen, siınd s$1e aufgerufen, die
Einheit des eıiınen Evangeliums wiederzufinden, ohne daß sı1e dadurch CZWUN-
gCn wären, hre jeweilige Perspektive aufzugeben. Allerdings 1St die Konver-
gCNZ der ntl Schriften lediglich ıne nachträgliche, durch das gyläubige Verstehen
vermittelte. Für die Wiederversöhnung aller Christen 1St arüber hinaus jedoch
eine ausdrücklich wirhafte, apriorische bzw gleichzeitige Konvergenz erforder-
lich, WwW1e€e s1e 1Ur auf eiınem Konzıl wıirksam werden kann. Deshalb se1 VO  ”

dem Selbstverständnis der katholischen Kırche her, W1€e sıch auf epochal HELE

Weiıse ın der Ekklesiologie des Vatıcanum I1 gezeigt hat, eın entsprechendes
Konzilsmodell erschlossen.

Dıie katholische Kirche als „KöÖörperschaft VO:  } Kıiırchen“
In überraschender Weıse beschreibt das Vatıcanum I1 die Gesamtkirche

(ecclesia universalıs) als ein COFrDUS ecclesiarum, als ıne Körperschaft VO  3

Kırchen (Konstitution über die Kırche 23 Z Dıie Einheit der Kirche 1St nıcht
ıne uniforme, pyramıdale, VO  — einer einz1gen Spiıtze her gepragte, sondern
ıne kollegiale. Dies wırd begründet durch Rückgrift auf das altkirchliche Be-
wufßtsein einer dauernden Verbundenheit der Bischöfe untereinander, auf die
synodale Tätigkeit des altkirchlichen Episkopates un auch aut das Zusam-
mentireten der großen ökumenischen Konzilien (RÜO 220 Besonders wichtig
1m Hinblick auf eın kommendes Konzil 1St der Satz: „Die kollegiale Einheit
trıitt auch ın den wechselseitigen Beziehungen (mutu1s relationibus) der einzel-
Nnen Bischöte den Teilkirchen w1e ZUr Gesamtkirche 1n Erscheinung“
(WIO:; Z Wechselseitige Beziehungen sind nıcht eLIwa2 NnUur Beziehungen
zwıschen enachbarten Teilkirchen, Dıiözesen, sondern gemeınt 1st das
Verhältnis aller Teilkirchen allen Die ıne und einz1ıge katholische Kirche
besteht nämlich „1N und AauSs Teilkirchen. Sıe 1St nıcht eLtwa2 Ur An Teıil-
kirchen zusammengesetzZt, ıne nachträgliche Summe, denn s1ie besteht Ja ın
iıhnen. Einheit 1St hıer weder undifterenzierte Uniformität, noch nachträgliche
Zusammensetzung, sondern unıversale Beziehung aller allen
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Im Hinblick auf eın kommendes Konzil 1St weiterhin hochbedeutsam, Was

das Vatiıcanum I1 VON den unıerten orjentalischen Kırchen Sagt „Sıie erfreuen
sich unbeschadet der FEinheit des Glaubens und der einen göttlichen Verfassung
der Gesamtkirche ihrer eıgenen Disziplin, eines eigenen lıturgischen Brauches
und eines eigenen theologischen un geistlichen Erbes Diese einträchtige Ver-
schiedenheıt (varıetas conspıirans) der Ortskirchen ze1gt in besonders hellem
Licht die Katholi:zıtät der ungeteilten Kirche“ (a.a.O., 23 4 In diesem ext
1St das Modell der Konvergenz auch verbal gegenwärtig: varıetas conspırans,
konspirierende konvergierende) Verschiedenheit. Diese 1St hıer keineswegs
als Hindernis der Einheit aufgefaßt, sondern als deren Steigerung: Dıie ein-
trächtige, konvergierende Vieltalt 1St VO  3 sıch selbst her keine Konkurrenz ZUfFr

Einheıit, sondern strebt auf diese hin, un macht s$1e YTST möglıich. Dıies geht
auch Aaus dem Dekret über die katholischen orjentalischen Kirchen hervor:
„Durch ıhre Hierarchie verschiedenen Gemeinschatten verbunden, bılden
s1e Teilkirchen oder Rıten. Unter diesen herrscht ıne wunderbare Verbunden-
heıit, dafß ıhre Verschiedenheit (varıetas) 1n der Kıiırche keinesfalls der Einheit
Abbruch EuL, sondern 1mM Gegenteıl dıese Einheit deutlich aufzeigt. Das iSt
nämlich das Ziel der katholischen Kiırche Da{fß die Überlieferungen jeder e1N-
zelnen Teilkirche oder eines jeden Rıtus unverletzt erhalten leiben“ (Art Z
Um der ımmer noch größeren Einheit willen haben die Kirchen des Ostens w1e€e
auch die Kirchen des estens „das volle Recht un dıe Pflicht, sıch jeweils
nach iıhren eigenen Grundsätzen richten“ AA Art 5)

Wiıchtig 1St weıterhin, dafß auch die Teilkirchen selbst keın unıtormes Eın-
heitsgebilde, sondern nochmals 1n Ortskirchen gegliedert sind. In der Konsti-
tution über die Kirche des Vatıcanum I1 heißt 1n Art 26 „Dıie Kirche
Christı 1St wahrhaft anwesend (vere adest) 1n allen rechtmäßigen Ortsgemeın-
schatten der Gläubigen, die 1n der Verbundenheıit mMit ihren Hırten 1m
auch selbst Kırchen heißen. Sıe sınd nämlich Je iıhrem Ort (loco Suo) 1im
Heiligen Geist und Mi1t großer Zuversicht das VO  } Gott gerufene NCUC Maolle. “
Die konkrete Wort- un Eucharistiegemeinde 1St die eigentliche un: letzte Kon-
kretion der eınen Kirche Christi. Auch die Teilkirche, die Dı1özese, 1St also eın
Beziehungsgefüge VO:  3 Ortskirchen, und der Bischof 1St dann als KRepraäasentant
der Teilkirche zugleich jener, der alle miıt allen vermittelt. Man könnte dieses
Modell noch [01°4 bıs in die kleinere Einheit der Pfarrgemeinde hinein verfol-
gCcn Auch hıer sind unterschiedliche Gruppen einem Beziehungsgefüge geeint,
innerhalb welchem der Gemeindeleiter den Dıenst der Einheit versieht.

Der tietere theologische Tun tür diese Form VO  3 Einheit 1St die Kor
Z 11 bezeugte Tatsache, dafß der ıne Heıilige Geıist die „Verschiedenheiten
der Gnadengaben“ nıcht NUur zuläßt, sondern s1ie erwirkt un sıch
eben in der Verschiedenheit als der iıne erweıst, ZUE allgemeinen Besten

306



Auf diesem Zusammenhang, den auch das Konzıl mehrfach erwähnt (Konsti-
tutiıon über die Kırche, SL: 32 Dekret über den Okumenismus SA werden WIr
U:  —$ abschließend noch einmal eingehen.

Ausblicke auf ein künftiges Konzıil aller Christen

Die Fülle der Katholizıtät

Das Vatiıcanum 11 spricht 1ın Art der Konstitution ..  ber die Kirche VO'  $

eıner „wahren Verbindung 1m Heiliıgen Geiste“ MmMIit den gerIreNNICN Kirchen
und anerkennt 1M Dekret über den Okumenismus ausdrücklich, daß der Geıist
Christi s1e als „Miıttel des Heiues: gebraucht (3, 4 Hochbedeutsam 1St weıter-
hın das Bekenntnis, daß die katholische Kirche »  n der Spaltungen“ die
ihr eıgene Fülle der Katholizität nıcht „UNLET jedem Aspekt ın der Wıirklichkeit
des Lebens ausbrägen” kann (Dekret über den COkumenismus 4, 10) Deshalb
können die Gnadengaben der gEILFENNICN Brüder „auch uUuNserer eigenen Auf-
erbauung beitragen“ (2.2.0., 4, 8 Dıie katholische Kirche anerkennt also, daß
S1e die Fülle der Katholizität nıcht eintach statısch hat oder gSanz verwirklichen
kann, sondern dafß auch s1e immer noch nach jener Fülle strebt (ın e

plenitudinem tendens), die der Leib Christı nach seınem Willen 1mM Ablauftf der
eıt gewinnen oll (L O: 24, Dıie Spaltung der Christenheit bringt Ja
ıne geschichtlich bedingte Polarısierung mMIit sıch, da{fß 1in keiner der jetzt g-

Kirchen die Fülle der Katholizität SaNHZ merwirklicht 1St Keine Kirche
wiıll ausdrücklich 1LUFr eiınen Ausschnitt der eiınen und anzcnh Heilsbotschaft VeCEI-

mıiıtteln, aber jede Kırche kann aufgrund der Spaltungen 53538 bestimmte Aspekte
dieser eiınen Heilsbotschaft auspragen, Wenn dıes alle jetzt noch getreNNten
christlichen Kiırchen sıch selbst und voreinander eingestehen, esteht begründete
Hofinung auf ine Einheit durch Konvergenz. Näherhin waren folgende drei
Schritte notwendig:

Jede Kırche sollte zunächst die ıhr eigenen Gnadengaben ankbar als
solche erkennen, herausstellen und sıch der „Verschiedenheiten der Gnaden-
gaben Kor 12, 4) bewufit werden, die eın und derselbe Geıist
wirkt 11)

Gleichursprünglıch müßte ede Kirche sıch selbstkritisch iragen, ob und 1N-
wıefern s1e die ıhr eigene Gnadengabe verabsolutiert, als das Ganze der
Heıilsbotschaft angesehen hat (vgl Kor 1Z „Wäre der an Leib Auge,

bliebe das Gehör?“), daß s1e kırchentrennend geworden ISt. Auft diese Weıse
wırd S1e fähig, auch die Gnadengaben der anderen Kirchen dankbar als solche

erkennen und sıch VO  — ihnen bereichern lassen.
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Dieser Befreiungsprozefß führt jede Kırche mıt Notwendigkeit der we1l-
teren Frage, W 4s sıie VO  3 ıhrer eigenen, als unaufgebbar angesehenen Posıtion
her VO'  - den anderen Kiırchen Umständen kritisch rezıpleren kann
und MU: Solche Rezeption müfßte bıs die Grenze des Möglichen geschehen,
da Ja alle Gnadengaben verliehen werden 95  u allgemeinen Besten“

Kor 12 7
So hat das Vatıcanum I1 bereits vieles rezıpiert, W AS biısher als Eıgengut der

reformatorischen Kırchen galt, T die Hochschätzung der Schrift als der Seele
des Glaubenslebens un der Theologie, die 1NCUEC Erfahrung der Gegenwart
Christı 1mM Wort der Verkündigung uUSW. Es ware durchaus denkbar, da{flß s1e
auch jene Elemente der Freikirchen un kleineren Gruppierungen V  z ıhrer
eigenen Posıtion her rezıpiert, die be] iıhr völlig fehlen (Beispiel: Pfingst-
bewegung). Könnten nıcht andererseits die reformatorischen Kirchen das Amts-
verständnis der katholischen Kirche kritisch rezıpleren? Welche Aufgabe könnte
be] einem kommenden Konzıl nıcht gerade eın VO  3 seıner imperialen Gestalt
gereiniıgter Petrusdienst (der auch durchaus kollegial verwaltet werden könnte)
übernehmen? KOönnte nıcht gerade die Konvergenz, die Vermittlung aller mıit
allen anregen und gewährleisten, die Minderheiten ermutigen, ihre Gnaden-
gabe 1Ns Ganze einzubringen, usw.”

Kritische Rezeption als Weg ZUuUr Fülle

Es 1St sehr aufschlußreich, dafß das Vatıcanum 11 nıcht 1LUFr einfachhin VO'  -

„Katholizıtät“ spricht, sondern VO'  } der Fülle der Katholizität. Wenn diese
Nn der geschichtlich bedingten Polarisierungen 1n keiner der jetzt getrennten
Kirchen voll verwirklicht iSt, dann mu{ der yegenseıitigen Rezeption der jeweils
verwirklichten Gnadengaben erhöhte Bedeutung zukommen. Das Phänomen
der Rezeption (: Annahme, Anerkennung) 1St Aaus der bısherigen Synodal-
veschichte durchaus geläufig?®. S0 erhielten P 1n der alten Kırche die Syno-
dalbeschlüsse VO  e} Antiochien und Karthago auf dem Wege der
Rezeption hohe Bedeutung 1n der Gesamtkıiırche. Im Hinblick auf dieses alt-
kırchliche „Teilkirchenwesen“ macht Grillmeier die bedeutsame Bemerkung:
„Verschiedenheıit 1n Einheit 1St beste Vorbedingung für vielfältige Rezep-
t10n“7.“ In diesem Sınne gehört Rezeption Zu Wesen, ZUr Struktur der (e-
samtkirche als einer Körperschaft VO  - Kırchen. Allerdings M1t den großen
reichskirchlichen Synoden bereits eın Rückgang des unıversalen Rezeptions-
PTOZESSCS 1n. Er schreitet 1n dem aße fort, als siıch die oben erwähnte, g-
chichtlich bedingte Unitormität der Universalkirche herausbildet, also 1n den
päpstlichen Konzilien des Miıttelalters und VOTr allem iın den Hierarchiekonzilien
der NEHEGTEN eıit DDas Vatiıcanum schränkt den Rezeptionsprozeifß eın auf ıne
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Approbation der Konzilsbeschlüsse durch den aps un: deren eın passıve,
gehorsame „Annahme“ durch die Kirche?8.

Demgegenüber MU Begınn einer Epoche versucht werden, den
Rezeptionsprozelß un den vornıiızänischen Teilkirchen wieder lebendig
machen, und WAar 1n epochal gewandelter Weıse  A  ° Das Modell einer KöÖrper-
chaft VO  - Kıirchen, in denen und AUS denen die eine, ungeteilte katholische
Kirche besteht, kann 1Ur analog auf das Verhältnis getrennten Kontes-
sionskirchen angewandt werden. iıne Bemühung diese Analogie 1St jedoch
unerläßlich: „Wenn sıch die getrennten Kırchen auf eın Verhältnis -
einander besinnen, 1St. gegenseıit1ige Rezeption der einzige Weg einer
Einigung“” c

Vorbedingung dazu 1St allerdings, dafß sıch die getrennten Kirchen nıcht mehr
gegenselt1g als „häretisch“ betrachten und bezeichnen, denn dadurch soll Ja
gerade jegliche Rezeption ausgeschlossen werden. Dıies 1sSt 1aber bereits durch das
Vatıcanum 11 hinsichtlich der getrennten Kırchen gyeschehen un innerhalb des
Weltrates der Kırchen den 1n diesem mıteinander 1n Verbindung stehen-
den Kırchen. Allerdings müßte noch deutlicher herausgearbeitet und anerkannt
werden, da{fß eigentliıch keine der jetzt bestehenden christlichen Kirchen AMS-

drücklich ine „Häresije“ Il Ausschnitt, der für das Ganze ausgegeben wiırd)
vermıitteln 11l Dıie traditionelle Elementen-Ekklesiologie müfßte auf wne
Ganzheits-Ekklesiologie hın überschritten werden, W1e hier nıcht näher geze1gt
werden kann?®?.

Bevor WIr zeigen versuchen, inwiefern ekklesiale Konvergenz den Vor-
ang der Rezeption konstitutiv einschließt, se1l der biblische Befund kurz dar-
gestellt. Der Begrift „Rezeption“ hat VOr allem 1n der Rechtsgeschichte eine
Bedeutung erlangt, näherhin bej der Beschreibung der Aufnahme des römischen
Rechts iın Deutschland3!. Im entsprechen diesem Begriff die Wortgruppen
lambanein, paralambaneın SOWI1e dechesthai, bebaioun und sphragizein. Miıt
jeweils anderer Akzentgebung 1St gemeınt, da{fß das Wort Gottes, Wort und Tat
Jesu un letztlich Jesus selbst ANZSCHNOMIMMNECN, aufgenommen werden mussen,
ohne daß diese Annahme dem Inhalt oder der Autorität des Anzunehmenden

hinzufügt??, Dies gilt besonders 1mM Hınblick auf die Ur-Form aller
Rezeption, die Annahme Jesu selbst: „ Wer euch aufnımmt, nımmt miıch auf,
und wer mich aufnimmt, nımmt den auf, der mich gesandt hat“ (Mt 10, 40)
Die Predigt der Jünger oll nıcht primär den Worten und 'Taten Jesu hin
vermitteln, sondern ıhm selbst, denn hat Ja nıcht prıimär ıne Lehre Ver-

kündet, sondern eben sıch selbst. Rezeption 1St also ursprünglıch eın Verhältnis
VO:  3 Person Person und nıcht VO  e Verstand Verstand. Dıie Annahme des
Wortes der Heilsbotschaft, des Evangeliums, vermuittelt und ermöglicht ıne
Übereinstimmung miıt Jesus selbst und nıcht etw2 NUr mit VO  $ ıhm oder seinen
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Gesandten gesprochenen Satzen. Dıie VO den Evangelısten Aaus der vorliterarı-
schen Tradition übernommenen und redigierten Satze sind sekundär gegenüber
der Tatsache, da{flß 1n iıhnen allen eın UuUN dieselbe Jesuserfahrung lebendig 1St.
Deshalb können Ja Lukas un: Matthäus urchaus den bei Markus vorgegebenen
Stoft inhaltlich modifizieren, korrigieren, byitisch rezıpleren. Dıie VeI-

mıiıttelte Jesuserfahrung dagegen bzw. Jesus selbst annn und darf nıcht AktIi-
tisch“ ANSCHOMMCN werden, sondern ıhm gegenüber 1St NUur radıkaler, kınd-
lıcher Glaubensgehorsam möglıch. Allerdings hat siıch die 1n sich selbst -
veränderliche, une Jesuserfahrung MmMit den veränderlichen, geschichtlich be-
dingten, menschlichen Traditionen verbunden, daß sıch beides nıcht adäquat
ETEeANER äßt Daraus ergıbt sıch Wo die Jesuserfahrung als solche in Frage g-
stellt wiırd, sınd rudimentäre Abgrenzungen notwendig, etwa 1n eiıner Basıs-
Formel: Jesus 1St der Sohn Gottes, 1St kein bloßer Mensch, Jesus un Gott
stehen in einem exklusiven Verhältnis 7zueinander uUuS W Dıie menschliche Ver-
mittlung als solche dagegen kann ebenn ihrer Varıanz, ihrer Abhängigkeit
VO  w} der geschichtlichen Herkunft eiıner estimmten Jesustradition, der persön-
lıchen Veranlagung des Verkündenden uUuSW. durchaus britisch rezıplert werden.

Von diesem biblischen Befund her möchten WIr zunächst unterscheiden ZW1-
schen einer Rezeption VO  3 Erfahrungen und einer Rezeption VO  . (dogmati-
schen) Aussagen: Beides 1St WAar untrennbar, aber Erfahrung 1st mehr als die
Satze, 1ın denen s1e vermuittelt wird. Jede theologische Aussage falls S1e nıcht
als bloßes Spiel mi1it Worten verstanden 1st enthält, drückt AUS und vermıit-
telt zugleich ımmer auch das persönliche „Zeugnis“ VO  - Jesus, eben die ıne
Jesuserfahrung: „Was WIr gehört und miıt unNseren Augen gesehen haben, W as

WIr betrachtet un W as NSsere Hände betastet haben VO Wort des Lebens
und das Leben 1St erschienen, und WIr haben gesehen un bezeugen un:

verkündigen euch das ewı1ge Leben, das beim Vater War und uns erschienen
1St W as WIr gesehen und gehört haben, das verkünden WIr auch euch, damıt
iıhr Gemeinschaft habet mıiıt uns (1 Joh F 1—3) Dıie Zeugen des Lebens Jesu
vermitteln ihre leibhaftige Erfahrung Mi1t ıhm, damit die Adressaten Gemeıin-
schaft haben MI1t den Zeugen un dadurch auch mit Jesus selbst. Gemeinschaft
aber 1St hier mehr als die Annahme VO  e} Satzen (wiewohl s1e diese einschliefßt),
denn die Gemeinschaft mıiıt den Zeugen 1St 1n sich selbst Gemeinscha f mıit dem
Vater und seinem Sohn Jesus Christus. Solche Gemeinschaft 1St die „vollkom-
INneNNEC Freude“, die Fülle der Freude

In diesem Sınne könnte un: müdfßte auch die Eınübung 1n eın kommendes
Konzıil aller Christen zunächst die gegenseıtiıge Annahme, UÜbernahme, ezep-
t1on der jeweiligen un Je gepragten Jesuserfahrung se1n. Um eın Beispiel
CHNHNEGEI. In den Pfingstkirchen und 1ın der Pfingstbewegung sınd Charismen
lebendig, die 1in den traditionellen Großkirchen nıcht vorgesehen sind. Das sehr
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persönliche, die Je eigene Geisterfahrung ll Jesuserfahrung) vermittelnde Ge-
bet in den Gebetsgruppen der Pfingstbewegung erwirkt ıne Stärkung, Gewiß-
heit, Freude des Glaubens, die 1n den normalen Gemeindegottesdiensten aum
vermittelt werden kann. Dıie Charısmen des Gebetes, der Erbauung, des CN-
seıt1gen Trostes USW. brauchen aber 1Ur geweckt werden, denn jeder hat 1mM
Sınne des Korintherbriefes eiıne der vielen, unterschiedenen Gnadengaben.
Dıe UÜbernahme charısmatischer Erfahrungen 1n den Pfingstkirchen und deren
Integration 1n die Je eigene Tradition führt auch die traditionellen Großkirchen
erst Zur Fülle der Katholizıtät! Es se1 betont, daß hier nıcht die ezep-
t10N irgendeiner Lehre über den Heılıgen Geıist geht, sondern VO Erfahrungen,

der alle Christen erufen sind, die 1n ıhnen aber noch nıcht geweckt wurden.
Wenn also das Vatıcanum [1 1m Dekret über den COkumenismus Sagt: „Nur
durch die katholische Kirche Christı kann mna  e} Zutritt der anzen Fülle
der Heilsmittel haben“ (Art S 5)6 dann 1St dies zunächst ine mehr prinzipielle
und theoretische Aussage Insofern nämlich csehr viele Geistesgaben in der
katholischen Kıirche nıcht geweckt und aktuert sind, kann s1e diese Fülle 1n der
Wirklichkeit des Lebens eben nıcht voll auspragen. Dies gilt andererseıts aber
auch z. B VO der Wirklichkeit des Amtes 1n den reformatorischen Kirchen.
Kann un muß hier nıcht Umständen auch noch ein1ıges geweckt werden,
W as M vat6: unreflex und unthematisch, mit-vollzogen wird, aber SCn
der Polarisierung ZUT katholischen Kırche hın verbal geleugnet oder eben nıcht
verwirklicht 1St? Wır können diesen Fragen hier nıcht näher nachgehen, sondern
wollten 1U darauf hinweisen, dafß Rezeption primär ein personaler, die ge1ist-
lıche Erfahrung betreftender und YST sekundär ein intellektueller Vorgang ISt.
Man kann durchaus Erfahrungen rezıpleren, ohne damıiıt zugleich die Vokabeln

übernehmen, in denen sie sich ausdrückt, w1e oben Beispiel des Unions-
onzıls VO:  $ Florenz gezeigt wurde: Man kann miteinander übereinstiımmen,
ohne 1n einem gleichlautenden Satz übereinzustimmen. Voraussetzung ISt aller-
dings, dafß dıe Sätze, 1n denen sıch ine andere, modifizierte Jesuserfahrung
ausdrückt, nıcht ausdrücklich geleugnet werden.

Von daher 1St 1mM Gesamtvorgang der Rezeption (von Erfahrung und Aus-
sage) nochmals unterscheiden 7zwischen direkt-verbaler un konvergenter
Rezeption. Dıiıe GrSieFe wird versucht, ohne daß das oben beschriebene Verhält-
nıs VO  w Einheit un Unterschiedenheit reflektiert 1St. Dıie in allen christlichen
Kirchen ımmer stärker werdende Tendenz ZUT Einheit der einen Kirche Christi
wırd dann verfälscht durch den Versuch einer vorschnellen Einebnung der E
terschiede. Man glaubt, durch ıne einfache, verbale, nıcht 1ın die jeweilige Er-
fahrungsstruktur hiınein vermittelte Übernahme VO  e} Posıtionen, Lehren, Er-
fahrungen der anderen Kirchen Einheit vordergründıg und flächenhaft „her-
stellen“ können. Was daraus folgt, 1st Nur ıne größere Enttäuschung
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darüber, daß iINan sıch ım Grunde noch nıcht ein1g ist; daß früher oder spater
die Gegensätze be] den Theologen und VOTL allem 1m Kıiırchenvolk wieder erneut
autbrechen. Diese direkte, unvermıittelte Rezeption 1St 1mM Grunde ein Rückfall
1n die Vorstellung VO  w} uniıformer, homogener Einheit, 1Ur daß S1€e Jetzt keine
fest umrıssene Gestalt mehr hat, Untreue Zur IS eigenen Berufung un damıiıt
etztliıch Auflösung der Kirche selbst 1ISt.

Dıie konvergente Rezeption dagegen 1st bestimmt durch die ausdrückliche
Anerkennung der „Unterschiedenheiten der Gnadengaben“ und die gleich-
ursprüngliche Einsicht, daß s1e „ZUum allgemeinen Besten“ (vgl Kor PE
4—7) gegeben sind. Deshalb muß 1m aße des absolut Möglıchen jeweıils g-
prüft werden, W AasSs VO  w den anderen Kırchen 1n die eigene Tradition hinein
übernommen werden kann und mu ß Solche konvergente, bewußt auf Einheit
hın tendierende Rezeption schließt nıcht AaUS, daß jede Kirche die Tendenz hat,
die anderen Kirchen sıch selbst finden lassen, iıhre Je eıgene Gnadengabe
tiefer erkennen un verwirklichen: Unterschiedenheit und Tendenz 7G

Einheit schließen sıch nıcht AaUuUS, machen sıch nıcht Konkurrenz, sondern steigern
sıch gegenseıt1ig! Je mehr jede Kirche ihrer eiıgenen Berufung treu bleibt,
mehr kann s$1e iıhre Gnadengaben den anderen Kirchen Zur UÜbernahme anbie-
ten und 1n die Fülle der Katholizität einbringen. Das einz1ge, W as W 1I1e die
Hölle üurchten ist, 1St die Verabsolutierung der jeweiligen Gnadengabe, 1St
die M1t Hochmut Tendenz, ein Element für das Ganze auszugeben.
Damıt 1St nämlich der Anspruch verbunden, das Ganze der Kirche nach dem
eıgenen Bild uniform tormen, un dies 1St der kontradiktorische Gegensatz

jener Gesinnung, die ıne unıversale, konvergente Rezeption ermöglıcht un
erfordert.

Bıs ZU nächsten Konzıl wırd sıch diese 1n drei Phasen vollziehen können:
Das Angebot des Rezipierbaren. Nachdem jede Kirche die ihr eiıgenen

Gnadengaben als solche erkannt hat,; sollte s1e diese 1ın die Fülle der Katholi-
zıtät herausstellen, daß auch die anderen Kırchen VO  w} ıhnen bereichert werden
können. Dıies VOTIAUS, da{fß diese Gnadengaben VO  — allen exklusiven An-
sprüchen, geschichtlich bedingten Verabsolutierungen und Eınseitigkeiten gC-
reinıgt werden. Sıe mussen dann 1in eiıner Sprache dargeboten werden, die VO  -
den anderen Kırchen auch wirklich verstanden werden kann. Allzu subjektive
Entwürfe, Übertreibungen, die Aaus der langen Geschichte einer Beschäftigung
der jeweiligen Kırche vorwıegend MI1It sıch selbst erwachsen sınd, mussen 1Ab-
gebaut werden.

Kritische Rezeption. Die jeweils anderen Kırchen müfßten dann prüfen, ob
und iInw1lieweılt s1e dieses Angebot annehmen können und MUSSEN. Eıne Kritik 1St
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dabe1 nıcht ausgeschlossen, aber Ss1€e mufßte se1in VO  - der Tendenz
einer zukünftigen Einheit hın Dıiıes ware dann für die anbietende Kirche -
gleich eıne Hıiılfe ZUuUr Selbstfindung.

Das Ergebnis dieses Prozesses ware dann die tormelle Rezeption VO  $ Er-
fahrungen, Lehraussagen, lıturgischen und Jjuridischen FElementen. Sıe könnte
sıch durchaus in einer „Konkordienformel“ ausdrücken, ohne daß ıne solche
Bedingung der formellen Rezeption ware. Das kommende K onzıl wırd nach
solchen Formeln suchen mussen, un War nıcht 1Ur nach Basıs-Formeln, SO11-

dern auch nach solchen, in denen die Übereinkunft ın bestimmten Lehren, eLtw2a2

der Lehre VO Abendmahl, bestätigt wird. Dabej ware in Analogıe des Unions-
onzıls VO  —- Florenz nıcht VvorausgeSsetZzT, daß alle sıch einem gleichlautenden
Satz bekennen.

Aus dem Gesagten ergibt sıch, da eın uniıversales Konzil aller Christen nıcht
1n wenıgen Jahren vorbereıitet werden kann. Der Prozeifß der Konvergenz -
ordert Geduld und Einübung. Dıies gilt nıcht 1Ur 1m Hınblick auf die 1-

digen theologischen Fachgespräche, sondern auch 1M Hınblick auf das Kirchen-
volk in den jetzt noch getrenNNten Kirchen. Jahrhundertelange, um Teil -
reflektierte Tradıtionen und Verfestigungen können nıcht in wenıgen Jahren 1M
Sınne der Konvergenz reflex umorientiert werden. Auch siınd mancherlei Ängste
noch gCeNAUCT thematisıeren. Dıie Angst, der eigenen Berufung unfireu Wer-

den un die ekklesiale Identität verlieren, 1St VO Modell der Konvergenz
her objektiv unbegründet. FEıne noch tieter liegende Angst 1St jedoch weıitaus
schwerer überwinden, nämlıch die Angst VOTLT dem Übergang VO einer SLTA-

tiıonären einer dynamıschen Struktur. Soziologisch siınd die tradıtionellen
Konfessionskirchen statıonäre Gesellschaften. In ihnen wiırd die alles durchwal-
tende Daseinsangst gebunden durch ständigen Rückgriff auf das Stabile, das
durch die Tradition Bewährte, das sehr oft mit dem Glanz des Unveränder-
lıchen umgeben wird. Solche Sıcherungen können ın einer dynamıschen Gesell-
schaftsstruktur nıcht geboten werden, denn das Ungewohnte, Neue, noch nıcht
vol] Erprobte ertfordert das Charısma der Hoftnung. Dıie Überwindung der
ngst in der Hoftnung 1St jedoch weıtaus mühsamer, als das Charısma der Be-
wahrung ahnen 1äßt Allerdings bleibt nıcht mehr viel eıt Dıie Abwanderung
vieler Christen Aaus ihren Kırchen 1st alarmierend angesichts der Tatsache, daß
In den westlichen Ländern keın außerer ruck dahintersteht. ber wer weıß,
WAas der Geilst Gottes, der alles NCUu macht, noch alles vorhat!
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