CATHOLICA

Karl Rabner (Hrsg.), Zum Problem Un-
fehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage
von Hans Kiing. Quaestiones Disputa-
tae 54. Herder-Verlag, Freiburg—Ba-
sel—Wien 1971. 376 Seiten. Kart.
DM 32,—.

Der Rezensent muff gestehen, dafl er
— nachdem er eine recht positive Bespre-
chung des Unfehlbarkeitsbuches von Hans
Kiing geschrieben hatte (vgl. OR 4/1970,
S.483 f.) — nicht ganz ohne Vorurteile
an den vorliegenden Sammelband heran-
gegangen ist. Er vermutete eine geschlos-
sene Front von konservativen Kriften,
die in der Ablehnung der Kiingschen Fol-
gerungen und Forderungen einig sein
wiirden. Und in der Tat mufl der Her-
ausgeber Karl Rahner zugeben, dafl er
solche Kollegen um eine Auflerung bat,
bei denen er eine kritische Stellung zu
Kiings Buch erwartete (S. 5). Er selbst be-
streitet sogar das Vorhandensein ,einer
gemeinsamen Plattform fiir ein inner-
katholisches theologisches Gespriach® (S.
32) zwischen ,einem normalen katholi-
schen Theologen® und Kiing. Dennoch
finden sich unter den 15 Mitarbeitern
(davon 10 Dogmatiker, 2 Fundamental-
theologen, 1 Exeget, 1 Historiker) Na-
men, die man in diesem Zusammenhang
nicht erwartet hitte: Joseph Ratzinger,
Heinrich Fries, Heribert Miihlen u.a.
Und es wird deutlich, daff die meisten
der Mitarbeiter die ausdriicklich von
Kiing als solche bezeichnete ,Anfrage®
von ihrer Einsicht her kritisch zu beant-
worten suchen — ganz im Rahmen der
»Quaestiones Disputatae“. Die meisten
Autoren bleiben in ihrer Diktion sachlich,
bei anderen jedoch lifit sich der Unmut
nicht verkennen, so wenn K. Rahner einen
siiberheblichen Stil“ (S. 29) feststellt oder
wenn J. Ratzinger bei Kiing eine ,mili-
tante Sprache®, die ,cher das Klima des
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Klassenkampfes als einer wissenschaft-
lichen Analyse oder gar des ,Fiihlens mit
der Kirche! atmet® (S.98), heraushort,
einen ,Donner, dessen Hauptstirke darin
liegt, dafl er weithin vernehmbar ist® (S.
116), oder wenn H. Miihlen eine ,,pseudo-
wissenschaftliche Art seiner Darstellung®
(S.233) meint feststellen zu miissen, ja
sogar ,dogmengeschichtliche Filschungen®
(S. 238 ff.) nachweist — von noch stirke-
ren Formulierungen ganz zu schweigen.
Dennoch erkennen auch die schirfsten
Kritiker und ihre Kollegen das ,Positive
an Kiings Buch® uneingeschrinkt an (S.
98), aber durch die Art und Weise seines
Vorgehens konne er nur ,zu einer Kon-
solidierung konservativistischer, kurzsich-
tiger Positionen beitragen® (S.234) und
die ,reaktioniren Krifte in der Kirche
wachrufen® (S. 257).

Trotz einer gewissen Monotonie der
immer wieder neuen Abhandlung vor al-
lem des Themas vom Verhiltnis der Satz-
Wahrheiten zur Glaubenswahrheit bei den
meisten Mitarbeitern wire jeder einzelne
Artikel einer Besprechung wert und ist
auch fiir den Nichtkatholiken lesens- und
bedenkenswert, da viele der angesproche-
nen Fragen bei uns nicht weniger bren-
nend sind als in der romischen Kirche.
Den grofiten Mangel des vorliegenden
Buches und der rémisch-katholischen Auf-
fassung iiberhaupt mufl der evangelische
Theologe darin sehen, dafl alle Mitarbei-
ter die Frage beiseite lassen, ,wie sich der
Primat des Papstes im Lauf der Ge-
schichte entwickelt hat, ob er eine Stiitze
im Neuen Testament besitzt, ob eine ,un-
fehlbare’ Lehrautoritit des Papstes sich
aus der Schrift beweisen lasse, welche bib-
lische Begriindung der Episkopat habe
usw.“ (Rahner S.27). Gerade diese Fra-
gen provozierend gestellt zu haben, bleibt
das Verdienst von Hans Kiing. Sie diirfen
und werden nicht mehr zur Ruhe kom-
men, gerade um der Einheit der Kirche
Christi willen.
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