
CA.TH OLA Klassenkampfes als einer Wissens  a  M
lıchen Analyse der SAi des ‚Fühlens mit
der Kirche‘ atmet“ heraushört,
einen „Donner, dessen Hauptstärke darınarl Rahner (Hrsg.), Zum Problem Un-

fehlbarkeit Antworten aut die Anfrage liegt, da{iß weithin vernehmbar ISt:
VO  e} Hans Küng. Quaestiones Dısputa- 116); der WEeNn Mühlen eine „pseudo-

wissenschaftliche Art seiner Darstellung“
\HTS Herder-Verlag, Freiburg—Ba- (8:233) meınt teststellen mussen, Jasel—Wien 1971 376 Seıten. Kart. „dogmengeschichtliche Fälschungen“

32,— (S 238 nachweist VO  3 noch stärke-
LCI1 Formulierungen ganz schweıgen.
Dennoch erkennen auch die schärfstenDer Rezensent mu{ gestehen, da{fß

nachdem eine recht posıtıve Bespre- Kritiker un iıhre Kollegen das „Posıitive
chung des Unfehlbarkeitsbuches VO  - Hans Küngs Buch“ uneingeschränkt S
Küng geschrieben hatte vgl 4/1970, 98), ber durch die Art un Weiıse se1ines
S. 483 n ıcht Sanz hne Vorurteile Vorgehens könne 1Ur A ZUu eıner Kon-

den vorliegenden ammelband heran- solıdierung konservativistischer, kurzsich-
tiger Positionen beitragen“ (5. 234) un1St. Er vermutet': eine geschlos-

S16 Front VO konservativen Kräften, die „reaktionären Kräfte 1n der Kirche
die 1n der Ablehnung der Küngschen Fol- wachrufen“ 237)

un:! Forderungen ein1g seın Trotz eıner gew1ssen Monotonie der
würden. Und in der Tat muß der Her- immer wieder Abhandlung VOrFr al-
ausgeber arl Rahner zugeben, da{fß lem des Themas VO Verhältnis der Atz-
solche Kollegen eine AÄußerung bat, Wahrheiten ZUuUr Glaubenswahrheit be1i den
bei denen eine kritische Stellung meısten Mitarbeitern ware jeder einzelne
Küngs Bu: erwartetie (> 5 Er selbst be- Artikel einer Besprechung Wert un: 1St
streıitet das Vorhandensein „einer auch für den Nichtkatholiken lesens- un
gemeınsamen Plattform für eın inner- bedenkenswert, da viele der angesproche-
katholisches theologisches Gespräch“ (S H6  - Fragen bei uns nıcht wenıger ren-
32) zwischen „einem normalen katholı- end sınd als 1n der römischen Kirche
schen Theologen“ un! Küng. Dennoch Den größten Mangel des vorliegenden
finden sıch den Mitarbeitern Buches un! der römisch-katholischen Aut-
(davon Dogmatiker, Fundamental- fassung überhaupt mu{ß der evangelische
theologen, KXeREt; Historiker) Na- Theologe darın sehen, da{fß alle Mitarbei-
INCN, die Ina  3 1n diesem Zusammenhang ter die Frage beiseite lassen, „Wıe sıch der
ıcht hätte: Joseph Ratzınger, Prımat des Papstes 1m autf der (je-
Heinrich Fries, Heribert Mühlen K  n schichte entwickelt hat, ob iıne Stütze
Und wır deutlich, da die meısten 1mM Neuen Testament besitzt, ob eine A1*
der Mitarbeiter die ausdrücklich VOo  e} fehlbare‘ Lehrautorität des Papstes sıch
Küng als solche bezeichnete „Anfrage“ AUuS der Schrift beweisen lasse, welche bıb-
VO  - ihrer Einsicht her kritisch beant- lische Begründung der Episkopat habe
wOoOorien suchen S4anzZ 1m Rahmen der usw.“ (Rahner S 27 Gerade diese Fra-
„Quaestiones Dıisputatae“. Die meısten Cn provozierend gestellt haben, bleibt
utoren bleiben 1n ıhrer Diktion sachlich, das Verdienst VO Hans Küng Sıe dürten
bei anderen jedo 150r sıch der Unmut un! werden ıcht mehr - uhe kom-
t verkennen, wWenn Rahner eiınen INCI, gerade der Einheit der Kirche
„überheblichen Stil“ S 29) feststellt der Christiı wiıllen.
WenNnn J. Ratzınger bei Küng eıne „mili-

Sprache“, die „eher das Klıma des Ulrich Valeske
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