
Gott un Ketter erheben, Instrumente des göttlichen Heıilsplanes sınd, glaubens1e ebenso hofftentlich ohne talschen Stolz oder Arroganz 448 die AA
ventsbewegung das göttlich erwählte Instrument für die organısıerte Verkündıi-
SunNng des „ewıgen Evangelıums“ 1n Vorbereitung auf die arusıe ist im Brenn-
punkt ihres Verständnisses der apokalyptischen Prophetie sieht sich die STA
Kırche als eschatologisch orlentierte „Ökumenische“ Bewegung der Oftenbarung.
Wıe könnte die "TTA-Kirche ein echtes, aufrichtiges Mitglied des ORK se1n,
ohne ernsthafte Bedenken haben? Wiäre denn konsequent, MI1t tester Ab-
sıcht einer organısıerten Okumene beizutreten auf der Suche nach organısch
christlicher Einheit 1ın einer Richtung, VO  3 der die STA ylauben, dafß S1e schliefß-
lıch ZU Mißerfolg verurteilt ISt, der aufrichtigen Begeisterung der Ööku-
meniıschen Führer?

Die Adventisten respektieren be] vielen Okumenikern den gyroßen Idealis-
MUuS, MIt dem S1e sıch der Suche nach Einheit verschrieben haben, und sınd ZUuU

gewissenhafter Miıtarbeit bereit, immer dies ihren Grundsätzen un hrer
hohen Verpflichtung nıcht zuwıderläuft. Der Gedankenaustausch (durch Be-
obachter), theologische Studien und Diskussionen, Rundfunkarbeıt, Diakonie,
Förderung der Religionsfreiheit, dıe Arbeıit der Biıbelgesellschaft, Studien und
Konsultationen für Mıssıonen 1n Übersee, moralischer Vertall, Alkoholismus,
Rauchen und Drogenabhängigkeit sind ein1ıge der Gebiete, fruchtbare Pa
sammenarbeıt nıcht LLUL möglich se1n scheint, sondern gefordert 1St Die (3e-
spräche zwiıschen dem ORK un den STA haben War keine Union, aber ein
Klima geschaffen, gegenseıtige theologische Hılfe und ine kluge Symbiose
möglıch S10

Beach

Die Gespräche zwischen dem Okumenischen Nat der Kirchen
und den Siebenten-Tages-Adventisten

Seit langem schließt das Mandat der Kommuissıon für Glauben un Kırchen-
verfassung die Aufgabe e1n, Kontakte den Kirchen herzustellen un
aufrechtzuerhalten, die nıcht Mitglieder des Okumenischen KRates der Kirchen
sind. SO zählt die Ommıssıon auch ein1ge Theologen aus Nichtmitgliedskirchen

ihren Miıtgliedern. Darüber hinaus hat s1€e iıne Reihe VO  - Veröftentlichungen
begonnen, ın denen Geschichte, Leben 1  e ! Lehre VO  3 Kırchen außerhalb des
Okumenischen Rates einer breiteren Leserschaft vorgestellt werden. (Siehe
Ecumenical Fxercise und E Faıth and Order aper Nr un 50 ab-
gedruckt Aaus „Ihe Ecumenıical Review“, AD Nr [ın Deutsch: Materijal-
dienst der Okumenischen Centrale Nr. | un Nr. 5 ine
dritte Serie wırd in Kurze tolgen.)

Unter den dargestellten Kiırchen befand sıch auch die Kırche der Sjiebenten-
Tages-Adventisten, miıt der 1m Jahre 1965 inoffizielle Kontakte angeknüpftworden Seit dieser eIit hat die Kommıissıon für Glauben und Kırchen-
verfassung 1m Namen des Okumenischen Rates durch ihr Sekretariat die Ver-
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antwortun für regelmäfßige jährliche Gespräche zwıschen Theologen AUS den
Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates und Vertretern der Kirche der
Sıebenten- Tages-Adventisten übernommen (sıehe auch „Deutsches Ptarrerblatt“.
Sonderdruck, Jg Nr Aug 1970s ıne Analyse der Entwicklung
un Bedeutung dieser Gespräche bıs 1969 VO  3 Dr Beach veröftentlicht
wurde). Die Kontinuität dieser Gespräche 1ın bezug auf Themenwahl un Feil-
nehmerkreis machte möglich, den weıten Bereich gemeinsamen christlichen
Glaubens un gemeinsamer Aufgabenstellung immer klarer erkennen und
die entscheidenden Unterschiede deutlicher umreißen.

Dıie eilnehmer der Meınung, da{fß außer der jährlichen usammen-
fassung un Analyse ihrer Gespräche ein Versuch Ntie  men werden ollte,
ıne Erklärung vorzubereıiten, die die bestehenden lehrmäßigen Übereinstim-
MUunNgeN 7zwischen den Sıebenten-Tages-Adventisten und den Kırchen 1im
Okumenischen Rat darstellt, gleichzeıitig aber das relative Gewicht der noch be-
stehenden Difterenzen herausarbeitet. lle hier gedruckten 'Texte haben VeOCI-
schiedene Autoren; s$1€e wurden nach der Diskussion 1n der Gesprächsrunde evV1-
diert un gyrundsätzlich VO  ; den Teilnehmern ANSCHNOMMECN. Sıe werden hier 1n
der Hoftnung veröftentlicht, Ühnliche Diskussionen aut lokaler und natiıonaler
Ebene aNnzuregen und ıhnen weiterzuhelten.

Was glauben WI1r gemeınsam

Lehrübereinstimmung zwiıischen den Siebenten-Tages-Adventisten und Miıt-
gliedskirchen des Okumenischen Rates der Kirchen

(Prof. Dr PAUL SCHWARZENAU)
Dıie Generalkonferenz der Siebenten-Tages-Adventisten hat 1957 1ne SOr$s-

rältige und autorisierte Darstellung der Lehre ihrer Kırche herausgegeben
(Seventh-Day-Adventists Answer Questions on Doectrine). Das erleichtert den
Versuch, die Gemeinsamkeiten 1n der Glaubenslehre den Kirchen und
Gemeinschaften, die dem OGkumenischen Rat der Kirchen angehören, aufzu-
zeıgen.

Andererseits 1st aber die Schwierigkeit beachten, daß der Okumenische
Rat selbst keine Kirche 1St, sondern ıne Gemeinschaft VO  3 Kirchen oft nter-
schiedlicher Glaubenssätze und Traditionen, die überdies 1n den einzelnen
Kırchen nıcht selten unterschiedliche theologische Deutungen erfahren. Es ware
siıcher wen1g sinnvoll, hier Nur auf solche Glaubenslehren einzugehen, die Von
allen Kirchen der Okumene geteilt werden. Es kann daher oft 1Ur VO  ; einer
Übereinstimmung mıit vielen oder ein1ıgen Kırchen und theologischen Richtungen
die Rede se1n. In vielen Fällen handelt sıch ıne Übereinstimmung ın der
Substanz oder Lehrtendenz bei on unverkennbarer Verschiedenheit in den
Jeweiligen Formulierungen der Lehre

Es darf auch nıcht übersehen werden, daß 1ın vieler Hıiınsıcht das CGanze der
Lehre einer Kırche 1n€e unlösbare Einheit bildet un da{fß ıne Aufspaltung 1n
einzelne Teile ein problematisches Unterfangen darstellt. Daher 1St NOL-

wendig, dafß WIr zunächst auf diesen Ganzheitsaspekt kirchlicher Lehren HSeGTreE
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Aufmerksamkeit richten, ehe WIr (1n Abschnitt I1) aut die Lehraussagen 1im
einzelnen eingehen. Hınter den tormulierten Übereinstimmungen können S1
tiefgreifende Nicht-Übereinstimmungen verbergen un umgekehrt. Die tFr1n1-
tarısche Formulierung des Glaubensbekenntnisses ßr sıch beispielsweıse
Rückgriftf autf ıne Seinsphilosophie verstehen oder durch den erweIıls aut D
W1Sse Schriftstellen. Der yemeınsame ortlaut, der VO  w allen Kirchen aNSC-

ist: verdeckt einen fundamentalen Unterschied in der (sottesvor-
stellung un 1m Gottesverhältnis des Glaubenden. Umgekehrt kann, auch
datür eın Beispiel anzuführen, der 1n „Questions Doctrine“ oft betonte
Konsensus zwiıischen Siebenten-Tages-Adventisten und konservatıven Pos1i-
tiıonen 1n anderen Kırchen die tieferliegende Übereinstimmung MI1t dem
eschatologischen Grundansatz moderner Theologien, deren „heimlichem Adven-
tismus“ also, übersehen.

och auch der Begriff „Kirchenlehre“ 1St nıcht VO vornherein eindeutig.
Eınıge Kırchen kommen bewufit mi1t wenıgen autorıtatıven Glaubenssätzen
AauUs, während andere über umfangreiche Bekenntnisschriften verfügen. So hat
die Ostkirche, iınsbesondere dıe russıische, eines reichen Erbes apokalyp-
tisch-eschatologischen Bewegungen darauf verzichtet, diesen Bereich dogma-
tisıeren. Kaum anders verfuhr die lutherische Kırche, obgleich s$1e mächtigen
apokalyptischen Impulsen iıhre Entstehung verdankt. Wenn aber diese und
andere Kırchen die Prophetie als Unterströmung behandeln, die doch bei den
Adventisten einen konstitu:erenden Teil der Kirchenlehre darstellt, dann wird

nahezu unmöglıch, Kirchenlehre MI1t Kirchenlehre eın statistisch VeEeIr-

gleichen. Gerade das Beste un Wiıchtigste, W 4s ıne Kirche der anderen
n hat, könnte aut diesem Wege unausgesprochen bleiben!

In der Regel siınd die anerkannten Glaubenssätze NUuU der fragmentarısche
Ausdruck für die nıcht 1n Einzelheiten ausgeführte Kirchenlehre. Sıe reprasen-
tieren das CGGanze eines Lehrtypus und unterscheiden sıch daher als Symbole,
W1e€e INa  z S1e auch ZENANNT hat, VO  3 der explizıten Gesamtdarstellung, die die
Theologie erstrebt. Als Ausdruck der Ganzheıitskräfte einer Kiırche leiben Ss1e
daher qualitativ VO  . jeder Theologıe unterschieden, die immer Nnur zeitbedingt
und Unternehmen einzelner Theologen oder Schulen se1in kann. Eın qualıitativer
Unterschied ZUuUr Exegese esteht insofern, als über Rang und Verbindlichkeit
der exegetischen Einzelergebnisse wıederum Grundentscheidungen des Glaubens
urteilen, die durch die Glaubensbekenntnisse repräsentiert werden. Dıiese Unter-
schiede werden dort fließend, in  w} der Überzeugung 1St, da{ das biblische
Zeugn1s VOTL allem die Einkleidung eıner ıhm inhärenten Doktrin darstellt.
Biblisches Kerygma 1St dann VO  e vornherein ıdentisch MIt geoffenbarter doc-
trına. Jedes exegetische Ergebnis 1St sogleich Bestätigung oder Zuwachs einer
ständıg wachsenden Kırchenlehre, die die Theologie systematisch ordnet. Doch
bedingt dieser Zusammenhang wiederum rückwirkend die Blickstellung, MIt
der die einzelnen Schriftzeugnisse befragt un abschließende exegetische Kat-
scheidungen getroften werden. Dıiese, oft als Biblizismus bezeichnete Methode
hat ine breite Tradıition, insbesondere in den Kirchen der Reformation, da{flß
die evorzu uns derselben 1in der Lehre der Sıebenten- Tages-Adventisten
keineswegs orundsätzlicher Unterschied anderen Kirchen angesehen WCI-
den darf, sondern vielmehr als eindrucksvoller Beıitrag einer Gesamtdiskus-
S10N, die iınnerhalb der Einzelkirchen Ww1e 1m Gespräch der Kiırchen miteinander
1m Blick aut Lehre und Bekenntnis aufgebrochen 1St
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Jeder Kirchenlehre lıegen, WwW1e objektiv s$1e sıch auch durch bıblische Lxegese
un! theologische Methodik abstützen Mag, gründende Glaubensereignisse ZUVOTL,
die ıhr unverlierbar eingestiftet sınd und, bewußt oder unbewußit, das Fragen,
Forschen un Lehren der betreftenden Kirche VO iınnen heraus formen. Der
lebendige Klang des reformatorischen Schriftprinz1ıps ruht darauf, da{ß Luther
UVO 1n der Tiefe der Verzeiflung die wendende acht des Evangelıums Cr-
fahren hat (das 5SO$S. Turmzimmererlebnis). Und trıfit doch ohl Z da{fß die
Lehre der Adventisten-Kirche Quellgrund und lebendige Glaubenskraft A4us

jenem Ereign1s empfing, das s1e selbst, rückschauend, als „die orofße Ent-
täuschung“ bezeichnet (der Oktober Eıne VO der Naherwartung
der arusıie aufgewühlte Schar VO  ; Gläubigen erfährt dem Schmerz der
enttäuschten Hofinung, da s1e die Verheißung der Schrift nıcht 1n ihrer wahren
Natur ertafßt hat, un: erkennt sıch in dieser Verzweiflungstiefe wıeder in Ana-
logıe ESUu Jüngern, die, das verheißene nahe Gottesreich VOT Augen, ın die
erzweı‚}ung un Krise sturzten, dıe ıhnen Aaus dem Kreuzestod Jesu erwuchs;
oder auch ZUr Urkirche, die mit dem Kommen des Herrn 1ın Kürze rechnete
doch der Herr VErZOS$S. Dieses Ereignis lıegt der Entstehung des Adventismus
OFraus, W1e Luthers Turmzıiımmererlebnis dem Thesenanschlag und der Ent-
stehung evangelıscher Kırchen. Dıie Menschen, die in solche gründenden Ere1g-
nısse hineingerissen werden, ahnen zunächst me1lst nıcht, da{fß sıch Aaus der kri-
senhaften Tıete, die S1e urchstehen mussen, Neues erheben un VOI-

körpern ll
Dıie Lehre eiıner Kırche 1St daher noch nıcht 1n ıhrer vollen Wahrheit erfaßt,

s1e losgelöst VO diesen Ereijgnıissen als blofße Doktrin 1mM ganzen WwW1e€e 1m
einzelnen betrachtet wird. ber Gesamtzusammenhang un Einzellehren Mag
INa  -} 1mM Gespräch der Kırchen mıteinander unterschiedlich urteilen, geht INa
aber auf die den Kırchen eingestifteten gründenden Ereignisse cselbst zurück,
die durch ihre anerkannten Glaubenssätze repräsentiert werden, dann bezeugt
sıch unmıiıttelbar Glaube dem Glauben. Die bısher ın ent 7zwiıschen den Sieben-
ten-Tages-Adventisten un: Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates geführten
Gespräche ürften eın €e1spıel für die Fruchtbarkeit eıiner wechselseitigen Be-
ZCUZUNG des Glaubens se1n.

I1
Diese Einsichten mussen WIr ohl 1 Blick behalten, wenn WIr 1U  - die

wesentlichen Lehraussagen miteinander vergleichen. Zunächst scheint deutlich
se1n, da{fß die Kırche der Sıebenten- Tages-Adventisten die theologische Basıs des
Gkumenischen Rates der Kırchen nıcht ablehnt 1n der Form, 1n welcher S1e 1961
1n Neu-Delhi an ZSCHNOMM wurde: „Der Okumenische Rat der Kirchen 1St ıne
Gemeinschaft VO  3 Kirchen, die den Herrn Jesus Christus gemäßß der Heıligen
Schrift als Gott und Heiland bekennen und darum gemeınsam ertüllen
trachten, WOZU sS1e erutfen sınd, ZuUur Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes un
des Heıilıgen eistes.“

Zwischen den Mitgliedskirchen des Gkumenischen Rates und den Sıiebenten-
Tages-Adventisten esteht volle Übereinstimmung in den fundamentalen Arti-
keln des christlichen Glaubens, die 1n den dreı altkirchlichen Symbolen
(Apostolicum, Nicaeno-Constantinopolitanum, Athanasianum) bezeugt WOI-
den Das findet seiınen Ausdruck 1n der uneingeschränkten Zustimmung Zur
Trinitätslehre und Z Zweinaturenlehre.
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Dıie 1dventistische Bewegung 1St weıtgehend auf protestantischem Boden eNt-
standen. Daher 1St reın historisch völlıg natürlıch, da{fß 7wischen Adventisten
und den Kırchen der Reformation iıne erhebliche Verwandtschaft esteht. Da:
MIt sind lehrmäßige Berührungen MIt anderen Traditionen, WwW1€e der OSt-
ıchen Orthodoxıie, nıcht ausgeschlossen. Da jedoch historisch-theolo-
yischem Kontakt fehlte (die Trennung wurde verstärkt durch die otfızielle
relig1öse Intoleranz gegenüber den Adventisten 1n Ländern, iın denen die
Orthodoxie als Staatsreligion gyalt), sind solche Übereinstimmungen nıcht 5
stark in den Vordergrund Dıie Siebenten- Tages-Adventisten stiımmen
voll übereıin mMIiIt dem rtetormatorischen Schriftprinzip (sola scr1ıptura) un der
evangelıschen Rechtfertigungslehre (sola fide, sola oratia PCI Christum). Ferner
mMit der reformatorischen Verbindung VO  - Rechtfertigung un Erneuerung. Dıie

Werke sind nıcht Mittel, sondern Frucht der Rechtfertigung.
Gemäiäfßß retormatorischer Aufftfassung findet die Zustimmung diesen Lehren

nıcht aufgrund der Autorität der Kiırche, sondern der Heılıgen Schrift als der
alleinigen Richtschnur Das gılt in gleicher Weıse für das Ansehen der
Schriften bedeutender Kirchenlehrer. Diese besitzen 1insoweıt Geltung, W1e€e S1E
mMi1t der Bibel übereinstimmen. Doch z1bt einen Fortschritt in der Erkenntnis
der Schrift., In diesem Sınne kommt estimmten Kirchenlehrern und estimmten
kirchen eschichtlichen Ereignissen ıne progressive Bedeutung Viele Aspekte
der bıb iıschen Oftenbarung können ohl YSLT 1ın bestimmter geschichtlicher eıt
klar erkannt un als Kıirchenlehre deutlich tormuliert werden. Dıie diesen Ma{fß-
stäben entsprechenden Lehrtraditionen bilden daher keinen Zusatz ZU Kanon,
sondern die yeschichtliche Entfaltung der 1in der Schrift enthaltenen Wahrheit
Im Bereich des Okumenischen Rates der Kirchen stehen verschiedene Ansichten
über die Frage der Offenbarung und der Inspiration der Bıbel nebeneinander.
Viele Christen 1ın den Mitgliedskirchen des Okumenischen Rates VETTLFGIECH die
Anschauungen, die denen der Adventisten sehr nahe kommen viele teilen
diese Ansichten nıcht.

Dıie Sıebenten- Tages-Adventisten betonen ıhre weıtgehende UÜbereinstim-
un MIt den konservativen Christen und den historischen Bekenntnissen des
Protestantısmus. In diesem Zusammenhang siınd die Lehren VO  - der Schrift-
inspıratıon, der Jungfrauengeburt, dem Opfertod, der leibhaftıgen Auferste-
hung und Hiımmelfahrt Christi eNNCN Ferner das buchstäbliche Verständnis
der Wiederkunft Christi, der Auferstehung b7zw Entrückung der Heıiligen un
des unıversalen Gerichts, des Wirkens des Heılıgen Geistes un: der Kirche als
Leib Christı. och esteht 1n gew1ssem Sınne ine Gemeijnsamkeit auch
modernen Theologen. Moderne protestantische Theologen wollen Ja die Aus-
SCH der Bibelexegese und der historischen Glaubenssätze der altkirchlichen
un reformatorischen Bekenntnisse nıcht leugnen, sondern (unter Berücksichti-
SI der gyeschichtlichen Bedingtheit jeder Glaubensaussage) interpretieren. Das
zilt insbesondere auch für den gemeınsamen Glauben die Inspiriertheit der
Heılıgen Schrift Da GOött durch das Wort VO  3 Menschen spricht, entstehen
unterschiedliche Auffassungen über den Anteil des Menschen un seiner (3B2-
schichte tormulierten Bibelwort un der abschließenden Redaktion der
biblischen Bücher eınem Ganzen.

Die Siebenten- Tages-Adventisten deuten den Zusammenhang zwischen Altem
und Neuem Testament (insbesondere 1m Blick aut den alttestamentarischen
Kultus) weıtgehend nach dem Schema VO  a} Iypus un Antıtypus. Im Gegensatz
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einer allegoristischen Auslegung des Iten Testaments stımmen viele nıcht-
adventistische Theologen eiıner typologischen Deutung durchaus

Gemeinsam mMi1t der kirchlichen Lehrtradition verstehen die Sıebenten-
Tages-Adventisten dem Menschensohn den inkarnierten Gottessohn.
Demgegenüber 1St der Menschensohn in der modernen Exegese VOT allem der
präexıstente Prototyp der Menschheit und des Gottesvolkes, dem 1n dieser
Eigenschaft das Weltgericht übertragen ISt. och schliefßt die adventistische 'Theo-
logıe diesen Vorstellungskreis dadurch sröfßtenteils ın sıch e1n, ındem s1e die
Bezeichnung „Erzengel Michael“ als christologischen Titel deutet (vgl IDan 10
5.6.13 MIt Apk L 3—1

Die Sıebenten- Tages-Adventisten verstehen die Auferstehung Jesu als Auf-
erstehung in ıne verklärte Leiblichkeit. Der Irdische und der Aufterstandene
sind ıdentisch Dıie Miıtgliedskırchen des Okumenischen Rates der Kirchen Ver-
treiten offiziell dieselbe Anschauung.

Sıebenten- T’ages-Adventisten lehnen die Lehre VO  e} der doppelten Prädesti-
natıon, W1€e S1Ee tradıtionell in ein1gen Kirchen vertireten wird, 1ab Adventisten
betonen den bedingten Charakter der yöttliıchen Verheißungen und Warnungen.
Dem Menschen 1St der freie Wılle gegeben, die Verheißungen anzunehmen oder

verwerten. Allerdings bahnt siıch hiıer ıne Annäherung d da sıch 1n vielen
Kırchen, welche die Prädestinationslehre VertfetcnN,; die Ansıcht durchsetzt, da{fß
diese Lehre nıcht 1m Sınn eines Determinısmus oder eines absoluten
Dekrets interpretiert werden darf Sıe 1St daher 1n verschiedener Weiıse HEL

interpretiert worden, wodurch der freien menschlichen Entscheidung mehr
Raum gegeben wiırd, und einıge lehnen S1ie SOa ab, da S1e dem FEvangelium
entgegenstehe und einen widersprüchlichen Wıiıllen 1n die Gottheit Ins-
besondere hat die moderne Kxegese der Botschaft der Propheten den kondi-
tionellen Charakter der gyöttlichen Heils- und Unheilsverheißungen eutlich
gemacht. Dıie treıe Entscheidung des Menschen hat auch für Gott eiınen Sınn,
S1E schliefßt aber nıcht Aaus, da{ß (ott dennoch (wenn auch je ucCNn, die
menschliche Entscheidung nehmenden Bedingungen) se1n Zıel, die Erlö-
SUNg, erreicht. GOtt bleibt Inıtıator der Bedingungen un Garant der endgülti-
SCH Erlösung. Man darf also feststellen, daß die Standpunkte zueinander
konvergıeren.

Die Kiırche der Siebenten- Tages-Adventisten hält den Dekalog für einen
bleibenden unwandelbaren gyöttlıchen Ma{1istab des Lebens In Teıijlen des Pro-
testantısmus oibt ıne Diskussion über die absolute Verbindlichkeit des
Dekalogs für den Christen. Ist der Dekalog nıcht auch miıt dem Gesetz durch
Christus abgetan? Es gibt Außerungen nıcht L11Ur moderner Theologen, sondern
uch Luthers, die in diese Rıchtung gehen. Andererseits JOr zumiındest seit
Melanchthon (mit Zustimmung Luthers) evangelısche Lehre, da{fß Gott durch
die Zehn Gebote die durch die Schöpfung Lex naturae wiederholt und
ausdrücklich einschärft. Mıt dieser Auffassung geht die Unterscheidung zwischen
dem bleibenden Dekalog und dem abgetanen Zeremonilalgesetz se1it Melanch-
thon 1m Protestantısmus inmen Die Diskussion dieser Frage 1St noch offen
un: sollte nıcht vorzeıtig abgebrochen werden, da beide Standpunkte
Berufung aut Schriftzeugnisse das Evangelıum ZUrFr. Geltung bringen wollen.

ach adventistischer Anschauung MuUu: die Taute durch Untertauchen voll-
ZOogen werden: S1e hat den Glauben aut seıten des Täuflings ZUrFr Voraussetzung.
In Übereinstimmung mıt anderen Anhängern der baptistischen Tradition lehnen
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die Sıiebenten-Tages-Adventisten daher die Kindertaufe b in der UÜberzeu-
SUunNg, daß diese Sıtte keine biblische Grundlage besitze. Obgleich viele Kırchen
die Kiındertaufe als schriftgemäfß verteidigen, darf doch die starke Diskussion
nıcht übersehen werden, die darüber in diesen Kirchen aufgebrochen 1St. 1ar-
über hınaus wırd nıemand dıe volle Untertauchung des Täuflings als biblisch
un trühchristlich begründet bestreiten wollen. Es kann auch kein 7 weite] dar-
über entstehen, daß die einmalıge Untertauchung das Hineingetauftwerden des
Christen, gemäfßs adventistischer Lehre, 1n den einmaligen Tod. das einmalige
Begräbnis und die einmalige Auferstehung Jesu (Köm 6) deutlicher ecT14al-

schaulicht als die auf die Trinıität bezogene dreimalıge Besprengung. Auf jeden
Fall schliefßt die Difterenz 1n der Taufpraxıs einen Oonsens ZuUur theologischen
Aussage der adventistischen Praxıs nıcht 2AUS

Das darf 1U  e ohl auch 1im Blick auf die adventistische Verbindung VO  .

Fufßwaschung un: Abendmahl DESAQLT werden. Diese 1St sıcher biblisch vertret-
bar, WECNN auch ıne Difterenz darüber bleiben wiırd, ob WIr hıer mıiıt eıner
etrikt beachtenden Anordnung und Eınsetzung Christi tun haben Im-
merhın ‚esteht ıne Übereinstimmung 1ın der Substanz: Die Hingabe und der
Dıiıenst Jesu u11l$s finden iıhre Fortsetzung 1n der Bruderliebe Joh F3; 15)

Miıt vielen christlichen Kirchen ylauben die Sıebenten- Tages-Adventisten
die bedingte Unsterblichkeit des Menschen un lehnen die Vorstellung ab, da{fß
der Seele 1nN€e angeborene, unzerstörbar unsterbliche FExıstenz losgelöst VO

Körper zukomme. Als ine sündige Kreatur 1St der Mensch dem Tod verftallen
un wırd bıs ZUuUr Auferstehung 1m Grabe leiben. Ewıges Leben S NUur in
Christus zugänglich. Die Ungerechten werden der ewıgen Verdammnıis anheim-
fallen.

In bezug auf die Interpretation der biblischen Prophetie, speziell der Apoka-
lyptik, esteht ıne breite zemeınsame Lehrtradıtion. Dıie historisch-kritische
Forschung ıo aber häufig 1bweichenden Erkenntnissen gekommen, die Be-
achtung verdienen. och kann über der zeitgeschichtlich-situativen Deutung
leicht der Blick für den Gesamtzusammenhang der Prophetie verlorengehen, der
die traditionelle Auslegung geleitet hat

Bei allen Unterschieden der Auslegung 1m einzelnen esteht dennoch die
gemeinsame Überzeugung, da{ß Gott durch die Prophetie auch über NSSTE eıt
un die VOL uns liegende Zukunft zeichenhaft u1ls spricht. Dıie n Wahr-
heit der Prophetie wird uns sicher erst durch den Gang der Geschichte celbst
klar enthüllt och hält die Prophetie 1n jedem Fall das Bewulfitsein der nahen
arusıe Christi wach, w 1e€e vollkommen oder unvollkommen auch ımmer die Er-
kenntnis der sıch erfüllenden Weıissagungen se1it der ersten Christenheit SCWESCH
se1ın INası Christlicher Glaube ebt davon, daß der Tag des Herrn nahe 1St, un
1St dadurch eın Vorläuter und Vorzeichen der Zukunft Christı. Wo ımmer 1n
der Christenheit prophetisch bestimmter Glaube aufbricht, hat dieser für die
ZesamMte Kırche zeichenhafte Bedeutung. Lebendige Adventhofinung 1St eın We-
sensmerkmal christlichen Glaubens.

Im Blick auf die Abstinenz VO  - Alkohol un Tabak sSOWwl1e die Beobachtung
eines estimmten Gesundheitsprogramms nımmt die adventistische Kirche keine
exklusive Haltung .anderen christlichen Kiırchen gegenüber eın und macht dar-
Aus keine Vorbedingung des Heils Auch hier esteht jedoch ine gemeiınsame
Grundlage 1n dem Sınn, da{ß der Christ in seiınem Diıenst für Gott auch für seine
Gesundheit verantwortlich 1St
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Siebenten-Tages-Adventisten ylauben, da{fß dıe relig1öse Freiheit W 1e€e die
Interessen der Kirche un des Staates besten ewahrt werden können, WEeNnNn
beide sıch aut iıhren eiıgenen Bereich beschränken (vgl Matth 1mM Sınn
der normalerweise als Trennung VO  - Kirche und Staat bezeichneten Regelung.
Dıie Forderung eıner Trennung VO Kirche und Staat zewıinnt jedoch auch 1in
den Kirchen zunehmend Raum, 1n denen noch mehr oder mınder CHNSC Be-
ziehungen den Staat tortbestehen. Dıie „Dislokation der Kirche AaUusSs dem
Staat 1n die Gesellschaft“ (Marx) schliefßt für viele Christen 1ne€e kräftige Rele-
Vanz des Glaubens für die Gesellschaft heute 1n sıch e1n. Der Dienst der
Welt „Also hat Gott die Welt gelıebt“ Joh 3:16) meınt keineswegs ıne
leere Verweltlichung, sondern vielmehr die Anwendung des Evangelıums VO
eıl auf die Bedürfnisse der Menschheit.

Zusammenfassung un Analyse der etzten Diskussionen
un

Einleitung
Seit einigen Jahren finden iınotfizielle Gespräche 7zwischen Vertretern des

COkumenischen Rates der Kirchen und der Sıebenten- T’ages-Adventisten
Dıiıe Diskussionen VO November 969 valten dem Verständnis der „Apo-
kalyptischen Prophetie“ (sıehe auch „Deutsches Pfarrerblatt“, Sonderdruck,

Jg Nr August FQ70). Es wurde allgemeın anerkannt, dafß das
Studium der bıblischen Texte die Gespräche zwiıischen getrenNNten Christen
1n einen yemeınsamen Rahmen stellt. Gleichzeitig wurde deutlich, daß eın e1In-
tacher Appell die Bibel nıcht unbedingt Diıfterenzen überwinden kann. Da-
her wurde beschlossen, da{ß die Gespräche 1m Jahre 1970 sıch auf den Prozeß
der Interpretation der Bibel konzentrieren sollten in der Hoftnung, die -
yrunde lıegenden Unterschiede 1m Umgang MI1t der Bibel aufzuhellen. Frühere
Gespräche zeıgten, da{fß ein1ıge Differenzen ihre Wurzeln in den entsprechenden
Auffassungen VO  - Offenbarung un Inspiration haben Man versuchte, LE-
matısche Darstellungen der Lehrpositionen beider Seiten konkreten Beıispie-
len biblischer Interpretation 1n Beziehung setizen

In gew1sser Kontinultät diesen Gesprächen (siehe VOT allem T
wurde für die Gespräche 1m Jahr 1971 vorgeschlagen, sich miıt der gesellschaft-lichen Verantwortung der Kırche befassen. Man hoffte, da{fß dies ıne ele-
genheıit bieten würde, nıcht N1Uur die Grundlagen christlicher Sozialethik er-

Ortern, sondern sıch auch auf eine Diskussion über konkrete Fragen einzulassen,
die sıch besonders ARN dem En AgemeteNt des Okumenischen Rates in soz1alen
und politischen Fragen ergeben

Dıie folgenden Zusammentassungen wurden den entsprechenden Tagungenbesprochen und VO den eilnehmern gutgeheißen. Da beide Texte jedoch VO  -
Teilnehmern VO  w seıten des Okumenischen Rates der Kırchen ausgearbeıtet
wurden, 1St ıhr Status 1mM Sınn gemeınsamer Erklärungen natürlıch begrenzt.
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Wort (Jottes Offenbarung un Inspiratıon
Exegese der biblischen Texte Die Ergebnisse der Gespräche über die „Apo-

kal ptische Prophetie“ wurden erneut bestätigt (vgl 12 O: 11 f Zift
3 Es herrschte fast einmütıg Übereinstimmung über die ursprüngliche

Bedeutung estimmter Abschnitte un über die Methoden, die für hre Inter-
pretatıon benutzt werden sollten. Beide Seıten benutzten die Mittel der histo-
rischen un der Form-Kritik, eiınem klaren Verständnis der ursprung-
lıchen Aussage des Textes gelangen. Dıfterenzen, die sıch in diesem Gebiet
ergaben, beschränkten sich hauptsächlich auf den Stellenwert bestimmter CXCHC-
tischer Ergebnisse. Deutliche Unterschiede Lraten ST da auf, um die heu-
tıge Interpretation und das meditatıve Nach-Sagen der ursprünglichen Botschaft
ZINg. Da diese Interpretation Gebrauch machte VO  —$ den Ergebnissen der CXCHC-
tischen Analyse, konnte rückwirkend auch die Exegese als solche kontrovers
werden.

Systematische Überlegungen. Beı Diskussionen über die jeweılıgen SYSTEMAA-
tischen theologischen Voraussetzungen äßt sich der Gebrauch VO  - abstrakten
Begriften, dıe ine vielseitige Interpretation zulassen, nıcht vermeıden. Eıne
besondere Schwierigkeit ergab sıch für die eilnehmer seıtens des ()kumenischen
Rates der Kırchen, da keine einheitliche Lehrmeinung 21bt, die VO: allen
Mitgliedskirchen anerkannt wiırd. Difterenzen 1m Bereich der systematischen
Lösung des Problems mussen nıcht als Beweiıs eines grundlegenden Gegensatzes
zwiıschen den Sıebenten- Tages-Adventisten un dem COkumenischen Kat ANSC-
cehen werden. Die VO den Siebenten-Tages-Adventisten vertretiene Lehrposi-
t10on kann entweder voll oder zumindest teilweıse in vielen Mitgliedskirchen
des CGkumenischen Rates angetroften werden; S1e wurde auch VO einıgen Teıl-
nehmern auf seıten des Okumenischen Kates der Kirchen geteilt.

Übereinstimmungen
Alle gehen VO  } der entscheidenden Voraussetzung AUS, daß die Verheißung
der Gegenwart Christi 1mM Heiligen Geist gibt Es wurde nıemals 1ın Frage
gestellt, da{fß der Heilige Geist tatsächlich Werk 1St Es konnte jedoch
keine Übereinstimmung erreicht werden, Ww1ıe die aktıve Gegenwart des
Heıiligen Geıistes verstanden un rARR Ausdruck gebracht werden könne.
Alle siınd überzeugt, daß die Biıbel inspiırıert 1St und daß das Bibelstudium —
zumiıindest potentiell einer Begegnung mMIit dem Heiligen Geist tührt
Keıine Übereinstimmung 1eß sıch 1n der Frage finden, bis welchem rad
sıch der Heilige Geıist das wörtliche Verständnis des biblischen Textes
gebunden fühlt
Es herrschte Übereinstimmung darüber, dafß sich 1MmM wechselnden Lauf der
Dınge Zeichen VO (Gottes Wirken zeıgen un daß INa  - die Dinge durchaus

verstehen könne. Keıne Übereinstimmung konnte jedoch auf die Frage
erzielt werden, ob die Bıbel als inspırıertes Wort (Csottes uns eın klares Wıs-
SCIl über (zottes Wirken vermittelt oder ob WLr 1Ur aufgrund eines lau-
bensaktes, der dem biblischen Zeugn1s entspringt, (sottes Weg in den Dop-
peldeutigkeiten der Geschichte erkennen können.
Gegensätze

Gegensätze ergaben sıch besonders da, darum 71INZ, aut welche Weiıse
INan (a) den Proze( der Offenbarung, (Gsottes eıgenes Wirken durch den
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Heıilıgen Geıist, (b) die bıblischen Schritten un (C) die interpretierende Ge-
meinschaft und iıhr Zeugni1s zueinander 1n Beziehung setrtzen oll

Der Standpunkt der Siebenten-Tages-Adventisten könnte eLIw2 ZUSam-

mengefaft werden:
a) Dıie Bıbel wırd als inspırıertes Buch verstanden. Dıiese Wertschätzung der

Bıbel basıert auf der Überzeugung, da{fß s1e die normatıve Urkunde VO
CGottes Offenbarung 1St
Dıie biblischen Schritten siınd klar un genuüugen siıch selbst. Ihre verschiedenen
Teile stehen 1M Eınklang miteinander. Der inspıirıerte harakter der Bibel
besagt, da{fß kein grundsätzlicher Wiıderspruch 7zwischen irgendeinem iıhrer
Vertasser oder irgendeıiner ihrer Schriften herrschen kann.
Die Jetzıge christliche Gemeinschaft 1n ıhrem Zeugnı1s mu{ ıch ımmer wiıieder
aut das normatıve Zeugnis beziehen, das iın den biblischen Texten enthalten
st. Gegenwärtiges Zeugni1s bedeutet 1 wesentlichen ıne erneute Bestät1-
Sung des biblischen Zeugnisses.
Der Standpunkt der meısten Teilnehmer auf seıten des Ökumenischen Rates

schien den folgenden gemeınsamen Nenner 4A00

a) Dıie Bıbel wiıird als die entscheidende Quelle verstanden, durch die Menschen
AaN$ Zur göttlıchen Offenbarung erlangen. Sıe 1St inspiırıert 1n dem Sınn,daß  ug S1e potentiell eıner Begegnung mi1t Gott 1mM Heiligen Geist führt

Jedoch weder 1ın der Vergangenheit noch 1n der Gegenwart hat sıch Gott
selbst ausschließlich die Bibel als dem einzıgen Medium seiner ften-
barung gebunden. Daher wird die Bibel für sıch allein, iıhres inspırıer-
ten Charakters, nıcht als normatıv verstanden.
Die Bıbel 1St nıcht dank ihrer Inspiıration als ein heiliges Buch VO der
menschlichen Geschichte abgesondert. Sıe wurde VO'  - Menschen geschrieben,
die den historischen Umständen ihrer besonderen eit teilhatten. Ihre
Schriften sınd erstier Stelle Ausdruck ıhrer Verkündigung für ihre be-
sondere Gemeinschaft, un jede gegenwärtige Auslegung wırd diesen Faktor
berücksichtigen mussen.

C} Daher wırd die Rolle der Gemeinschaft 1ın dem Proze{(ß der Auslegung un
der Verkündigung stark betont. Da das biblische Zeugnı1s 1n sich selbst nıcht
als normatıv verstanden wiırd, mu{ das gegenwartıge Zeugnis au der @11
nahme dem Verkündigungsprozefß Se1It biblischen Zeıten herauswachsen.

Kritik auf beiden Seıten
Auf seıten der Sıebenten-Tages-Adventisten wurde 1n den Gesprächen W1e-
derholt betont, da{fß die Haltung gegenüber dem biblischen Zeugnis und
seiner Inter retatıon, die für viele Kirchen innerhalb des Okumenischen
Rates chara teristisch 1St, viel viel Raum für willkürliche Entscheidung
lasse. Wo die Bıbel nıcht als normatıv 1n ıhrer direkten Bedeutung verstan-
den wiırd, bleibt der freien Wahl des einzelnen Betrachters überlassen,
welche Aspekte biblischen Zeugnisses als relevant für seine eigene (Ge-
meinschaft uswählen möchte.
Auf seıten des Okumenischen Rates wurde Kritik darüber laut, daß das
adventistische Verständnıis der Inspiration die Bıbel eiınem heiligen Buch
mache und die Texte 1n eın vorgefafstes Gedankenschema zwange. Die
Texte können nıcht länger für sıch selbst sprechen.

241



eıtere Probleme. FEın Problem, das 1m Hiıntergrund eines großen Teıls
der Diskussion stand, betrat das Verhältnis zwischen Inspiration un: Autorität,
besonders die Frage nach der Autorität der Bıbel als inspırıertem Zeugnı1s
Wenn Inspiration als ein Ereignis verstanden wird, das sıch unmittelbar 1ın der
persönlichen Erfahrung kundtut, dann wiırd die Autorität des biblischen Textes
gerade 1n dem Moment der Inspiration begründet. Wenn jedoch die Bibel als
autorıitatıv und inspırıert sıch betrachtet wiırd, unabhängig davon, ob sS1e in
dieser Weise erfahren wiırd, w 1e annn der Mißbrauch dieser Autorität 1n einem
unterdrückenden Sınn vermıeden werden?

Dieser Orientierungsunterschied enthüllt eın yrundlegendes Problem. Es äßt
sıch heute selbst in „biıblısch-orientierten“ Gemeinschaften eın Rückgang des
Bibelstudiums un des Interesses der Bıbel überhaupt eobachten. An VeCI-
schiedenen Orten wird starker Widerstand das Bibelstudium laut,
obwohl gleichzeitig eın bemerkenswertes Wiederaufleben des Interesses der
Bıbel beobachtet werden annn Diese widersprüchlichen Entwicklungen
fordern nach einer Erklärung. In bezug auf den Rückgang des Bibelstudiums
INAaS die Frage auftauchen, ob nıcht gerade den „autorıtäiären“ Vorstellungen
VO  w} Autorität un: Inspiratıion, die yvewöhnlıch mi1t der Bıbel verbunden sind,
zuzuschreiben iSt, dafß ıne oftene Begegnung mMit dem biblischen Zeugn1s für
vıiele Menschen unmöglıch geworden 1St Andererseıts könnte INnan auch {ragen,
ob historische und Form-Kritik nıcht weıt sınd und gerade die
Grundlage der biıblischen Autorität ZzerstOrt haben Vielleicht 1St ma-
tisch, daß sehr häufig Gruppen und Gemeinschaften, die die wörtliche Autorität
der Bibel betonen, polıtisch konservatıven Bewegungen folgen. Umgekehrt be-
obachten WIr ıne zeWwisse Wechselbeziehung zwischen lıberalen, polıtischen
Haltungen un: eıner krıtiıschen Eıinstellung gegenüber der Autorität und Ins
spiıratıon der Bıbel In jedem Fall hat die Diskussion geze1gt, da{ß außer strik-
ten theologischen Voraussetzungen ıne Reihe VONn „nıcht-theologischen“ Fak-

mıtwıirken können bei der Bestimmung uUuNSCrer respektiven Einstellung
Zur Frage der Interpretation der bıblischen Lexte.
ı Dıie gesellschaftliche Verantwortung der Kirche

Die Diskussion über die „gesellschaftliche Verantwortung der Kirche“
zeıgte noch einmal, daß die Adventisten einerseıts un die Kırchen, die sich
entschlossen haben, dem Okumenischen Rat beizutreten, andererseits gC-
meınsam danach trachten, umtassender auf die rettende Liebe antworten,
die der Welt 1n Jesus Christus dargeboten 1St. Wiährend WIr darın übereinstim-
IHNCH, dafß dieser Glaube tiefgreiftende Konsequenzen für das Zeugnis der Kirche
in der Gesellschaft 1in sıch birgt, sind WIr verschiedener Meıinung darüber, w1ıe
diese formulieren sind. Solche Differenzen rühren teilweise AausSs der ntier-
schiedlichen Erfahrung her, die uns, se1l als Einzelpersonen oder als Deno-
minatıon, bestimmt, un teilweise Aaus widersprechenden Ansıichten über das
relatıve Gewicht, das speziellen Lehrstücken innerhalb UNSCEFIeEr gemeiınsamen
Glaubenstradition zukommt. Wır sollten jedoch betonen, daß diese Dıfterenzen
keine klare Unterscheidung zwischen dem Adventismus un den Mitgliedern
des Okumenischen Rates darstellen; die Art VO:  } Diskussion jedenfalls, w1e s1e

dieser Ta un geführt wurde, 1St oft CNUS iınnerhalb vieler Mitgliedskirchen
und innerha der leitenden remiıen d Gkumenischen Rates selbst geführt
worden und wird ohl auch weiterhin geführt werden.
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Wır bezeugen gemeınsam, daß dıie Kirche durch Gottes Heilshandeln ın
Jesus Christus konstitulert wurde, dessen selbstlose Liebe für die Welrt VO
denen, die seinen Namen tragen, weıtergegeben werden MU: Würde die Kırche
sich VO  a der Welt isolieren oder der Menschheit 1Ur helfen, sıch als In-
stitut1on stärken, ware s1e Jener unübertreftlichen gyöttlichen Liebe, deren
Inkarnation WIr bekennen un verkünden, Nireu Dıiıe Kırche wırd WwW1e€e ıhr
Herr au $ der Welt herausgerufen, für die Welrt da se1in. Z wischen u11
bestehen jedoch unterschiedliche Auffassungen, W 1e diese Elemente des „ Rück-
Uus! ZUS  A und der „Exıistenz ur  CC zusammengehalten werden können.

Die Kirche ebt als Zeıichen un: Diener des Reiches Gottes, das gekommen
1St un kommen wird. Ihre ZzewIisse Hofftnung stellt ine eschatologische Dyna-
mık für Handeln ın und Dıenst der Gesellschaft dar; aber s1e ebenso
dem, W as WIr VO  3 solchem Dienst und Handeln dürfen, ıne eschato-
logische Grenze. Wır scheinen jedoch verschiedener Meınung se1n 1n bezug
aut das relatıve Gewicht, das den „dynamiıschen“ un „begrenzenden“ Aspek-
ten der Eschatologie beizumessen 1St.

Verantwortung für den Nächsten kann nıcht VO  w der Liebe für Gott los-
gelöst werden, zenausowen1g W1€ dıie mündliche Verkündigung VO  3
Versuch werden kann, die Versöhnung un das Heıl, VO  3 denen WIr
sprechen, in die Tat umzuseizen. Dıie vesellschaftliche Verantwortung der Kirche
1St eshalb nıcht eın peripheres Anlıegen, sondern ıne Aufgabe, die AaUus dem
Zentrum des Evangeliums selber STAaMMETE Beide Seiten haben 1n dieser Diskus-
S10N jedoch auf Stellen hingewiesen, S1€ beim anderen ıne Unausgegliıchen-heit in der Zuordnung VO  3 Verkündigung und sozıaler Verantwortung sehen.

Das Zeugnis der Kiırche oilt dem eıl des SanNzen Menschen, KöÖrper, Seele
un Geıst. Jeder Mensch lebt, ob SCrn hat oder nıcht, 1n einer Gesellschaft,
die ıh unterstützt und/oder unterdrückt un seine Menschlichkeit autfrichtet
und/oder entstellt. Ihre Sorge den Menschen drängt die Kirche dazu, die
sozlıalen, polıtischen und ökonomischen Strukturen der Gesellschaft sehr

nehmen. Da die Kirche zlaubt, da{fß jeder Mensch als Ebenbild Gottes g-schaffen ISt, mufß S1€ für Würde und Freiheit des Eiınzelnen jede Tyranneıeinstehen. Ebenso mu{fß sS1e das Wohlergehen der menschlichen Gemeıinschaft
Eınzelne oder ine Untergruppe verteidigen, die ıhre Freiheit mi1{-

rauchen.
Wır teilen die Ansıicht, daß Formen christlichen soz1alen Handelns geben

mujfß, die den politischen und ökonomischen Realitäten unNseTer eıit entsprechen,ohne völlıg VO  n iıhnen bestimmt se1in; daß die Kırche sowohl die Scylla der
konstantinischen Gefangenschaft 1n einer estimmten gesellschaftlichen Ordnungals auch die Charybdıs einer totalen Mißachtung gesellschaftliıcher Ordnungvermeıden mußßß; und da{fß wirksamere Wege gefunden werden mussen, ethische
Eıinsichten, die dem christlichen Glauben entspringen, mıiıt den jeweiligen —
zıalen, polıtischen und ökonomischen Problemen verbinden, die ZUur Ent-
scheidung anstehen. Jedoch leiben Meınungsunterschiede bestehen über Formen
polıtischen Handelns, die für den einzelnen Christen ANSCINCSSCNH sınd: noch
größer sınd die Difterenzen 1n der Frage, w1e Kıiırchen und Christenräte han-
deln sollten, verantwortungsvolles christliches soz1ales Engagement Nier-
stutzen und Öördern.

Wır sınd uns ein1g, da christliche Diakonie gleichzeitig karıtatıv, struk-
turell und „bewußtseinsbildend“ 1STt Dıiese drei Formen des Dienstes der 7E

243



sellschaft sınd komplementär, voneinander abhängig und unlösbar verbunden.
Jedoch konnten WIr die Schwierigkeiten nıcht lösen, die sıch AUuUsSs der Frage -
veben, ob 1ne Rangordnung diesen Formen der Diakonie x1bt un: MmMI1t
welchen Methoden besonders die „strukturelle“ Diakonie durchgeführt werden
sollte Sollten Christen für die Veränderung der Strukturen 1n der Gesellschaft
arbeiten, selbst WECNN dies revolutionäre Methoden Einschlufß des mMOg-
lıchen Gebrauchs VO  3 Gewalt umta{ßt? Verpflichtet uns das biblische Zeugnis
dazu, den Wandel vorzugsweilse MI1t geistlıchen Miıtteln herbeizuführen un
auch dem „bewußtseinsbildenden“ Aspekt der Diakonie den Vorrang geben
können? Die Vertreter der Siebenten- Tages-Adventisten rachten die Betfürch-
LUunNg Z Ausdruck, da 1e Kırche in ıhrer „strukturellen“ Diakonie AaUuS-
schliefßlich MmMI1t ırgendeiner Seıite des politischen Kampfes 1ın der Gesellschaft
identifiziert werden könnte.

Die Rolle der Tau 1n Afrika
1971 WAar für die christlichen Frauen 1ın Afrıka eın bedeutsames Jahr in

Gottesdienst, Studium, Diskussion un: Gemeinschaft. Dıies wurde durch die
gemeınsam VO Okumenischen Rat der Kirchen und der Allafrikanischen
Kirchenkonterenz durchgeführten Seminare ermöglicht. ber undert Frauen
Aaus dreiundzwanzig Ländern nahmen diesen beiden Seminaren teil. Das
erste fand 1ın Lome (Togo) für die Iranzösischsprachigen Länder das
zweıte 1n Monrovıa (Lıberia) für das englischsprechende Westafrika. FEın drit-
tes Seminar, ebenfalls 1n englischer Sprache, wird VO März hıs April
19772 in Kampala (Uganda) gehalten werden.

Im Jahre 1968 erteıilte die Vollversammlung VO'  - Uppsala dem Gkumeni-
schen Rat der Kirchen den folgenden Autftrag:

”1 Im Hınblick auf die Menschenrechte, W1e s1e iın der Charta der Ver-
einten Natıonen niedergelegt sind, ordern WIr dıie Kırchen auf, sich energisch

Bıldungsprogrammen für Frauen 1n den Entwicklungsländern und allen
Bemühungen ZUuUr Verbesserung des Status der Frauen beteiligen und
wirkliche Partnerschaft zwiıischen den Geschlechtern anzustreben. Wır ermuti1-
SCH die Abteilung (für ökumenische Aktivität), ZUuU diesem Zweck ihre CNZC
Verbindung mi1t iınternatıonalen un zwischenstaatlichen Organısationen auf-
rechtzuerhalten“ (Berıicht Aus Uppsala, 265

uch ie Vollversammlung der Allatrıkanischen Kırchenkonterenz betonte
1969 die Wichtigkeit der Ausbildung VO  3 Laıjen und Jugen

Dıe Seminare für Frauen darauf ausgerichtet,
den Leiterinnen VO  } Frauengruppen beim Erkennen VO  3 Problemen

helfen und Ss1e auf ihre Möglichkeiten hinzuweisen, 1ın Afrıka un! der Welt eın
christliches Zeugni1s geben;

Frauen 1n Afrika eiınem Begrift VO  3 der Mıssıon der Kırche
un eiınem Verständnis der Bedeutung VO  - Gerechtigkeit un Freıi-
heit ın IINNSCTET: Gesellschaft ermutıigen;
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