
Einführung 1n die Anglikanisch/Römisch-katholische
Erklärung über die Eucharistie

Abgesehen VO  3 den iınoffiziellen un erfolglosen „Mechelner Gesprächen“
(1921—1926) Zzwıschen eıner Gruppe VO  w} Anglokatholiken der Leitung
VO  ’ Vıscount Halıtax und eiıner VO  S Kardıinal Mercıer geleiteten Gruppe FO-  A
mischer Katholiken, 1St ıne repräsentatıve un othfizielle Begegnung 7zwischen
Angliıkanern un Katholiken EerSt nach dem Vatikanischen Konzıil un der
damit verbundenen ökumenischen OÖffnung der römisch-katholischen Kirche
möglich geworden. Be1 ınem offiziellen Besuch des Erzbischots VO'  — Canterbury
beim Papst 1m Jahre 1966 wurde beschlossen, Z Vorbereitung offizieller Ge-
spräche zwiıschen beiden Kırchen 1ine „Gemeıilnsame Anglikanisch/Römisch-ka-
tholische Vorbereitungskommission“ bilden. ach drei Sıtzungen legte diese
Kommuissıon 1968 den sogenannten ‚Malta Re  Y VOT, 1n dem Aufgaben der
praktischen Zusammenarbeıt W1e Themen für weıtere theologische Gespräche
aufgeführt werden.

1969 wurde VO Erzbischof VO  3 Canterbury und VO Einheitssekretarıiat iın
Rom die „Anglıcan-Roman Catholic International Commiuiss1ion“ ARGIG) C1I-

NAannt Dıie Miıtglieder dieser Kommissıon kommen zumeı1st au angelsächsı1-
schen Ländern und repräsentieren verschiedene theologische Strömungen 1n bei-
den Kirchen (ın der anglıkanıschen Delegation 1st die „katholische“ Rıchtung
stärker vertreten).

Die Kommuissıon hat bisher drei Sıtzungen abgehalten (Windsor, Januar
1970 Venedig, September 19 / Windsor, September Von Anfang
stand, neben den Fragen der Autorität un des Amtes, die Eucharistie aut der
Tagesordnung der Kommissionsarbeit. Diese Mehrzahl VO  - Themen wirkte sıch
auf den ETStTeNn beiden Sıtzungen nachteilıg aus, zumal autf der Sıtzung -
sätzlıch der Versuch N  me wurde, die Grundlagen ethischer Entschei-
dungen und die Sicht des Verhältnisses VO  } Mann und Frau 1n beiden Kırchen

diskutieren. Hınzu kam noch ıne mehr grundlegende Schwierigkeit. Ange-
sichts der gegenwärtigen Pluralität theologischer Meınungen un unterschied-
licher örtlıcher/regionaler Sıtuationen kann heute keine offizielle Delegation den
Anspruch erheben, ıne konftessionelle Famlılie 1n einem bilateralen oder ande-
Pen Gespräch umtfassend repräsentlieren. In dieser Lage 1St der Rückgriff auf
offizielle Dokumente zweıtellos ıne ZeW1sSseE Hılte Eıner anglıkanıschen ele-
zatıon 1St dieser Rückgrift, AaUus ekannten Gründen, verwehrt. Römische Ka-
tholiken können sıch, auch WenNn S1e der dogmatischen Tradition iıhrer Kirche
sehr kritisch gyegenüberstehen, zumındest auf die Aussagen des Vatıcanum
und deren oft weitgehenden Interpretationen stutzen. Damıt verbinden
siıch unterschiedliche Weısen des theologischen Denkens. Dies alles WAar 1n der
anglıkanısch-katholischen Kommuissıon eutlich spürbar und führte, INmMeEIN
mMiıt den methodischen Gründen und dem psychologischen ruck des Konzepts
der organıschen Einheit als des erklärten Zielpunktes der Gespräche, weniıg
befriedigenden Ergebnissen auf den ersten beiden Sıtzungen.
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Die spürbare Resignation wurde überwunden durch den entschlossenen Wil-
len, sich zunächst Sanz auf die Frage der Eucharistie konzentrieren. Eıne
kleine Unterkommission arbeitete 1m Frühjahr 1971 einen Entwurf für ein DDo-
kument AUuSs Die ZESAMTE Kommuissıon benutzte dann iıhre Sıtzung 1mM Sep-tember, in drei Arbeitsgruppen un: mehreren Revısıonen eın gemeınsamesDokument erarbeıten un: hne Gegenstimmen anzunehmen“*. Da dıe DPro-
bleme der Realpräsenz (Transsubstantiation) und des Opfercharakters der
Eucharistie 1im Miıttelpunkt der Diskussionen standen, wurde das Dokument
„Eucharistie als Opfer“ Aaus den amerikanıschen lutherisch-katholischen (35
sprächen MIt herangezogen un 1ın den ersten Entwürfen des Dokuments VO
Windsor 19} zıtiert. Auch in der endgültigen Fassung sınd ein1ıge Anklängedas amerikanische Dokument eutlich erkennbar. Eın Vergleich 7zwrischen
beiden Dokumenten ze1igt, daß, abgesehen VO  e kleinen Nuancen, beide oku-

ın ihren Grundlinien völlig übereinstimmen. Das scheint eın Hın-
we1ls autf ıne ökumenisch bedeutsame Konvergenz se1n, wenngleich beide
Dokumente iın den betroftenen Kırchen 1ine unterschiedliche Aufnahme gefun-den haben

Bevor der endgültige ext 1ın Windsor ANSCHOMIM! wurde, drängten ein1ıgekatholische Teilnehmer, gleichsam als est für den Glauben die Realpräsenz,auf die Eınbeziehung des Aspekts der Reservatıon (und Anbetung) der Ele-
Mıt Hınweıisen auf die unterschiedliche praxıs pletatıs 1ın beiden Kır-

chen wurde dieser Vorstofß jedoch abgewehrt. In der Kritik amn Dokument
wiıird diese Auslassung sicherlich ıne wichtige Rolle spielen. Dagegen wurde die
schwiıerige Frage des Zelebranten der Eucharistie VO  a vornhereıin ausgeklam-
MEerT, da sıch die Kommuissıon aut ıhrer Sıtzung 1m September dieses Jahresausschließlich mit der Frage des Amtes beschäftigen wırd. Man wırd auch -
dere Aspekte einer Lehre VO Abendmahl 1n diesem EXTTrCH) ıchten ext
vermissen. Dabei sollte INa  =) aber nıcht übersehen, daß sıch der ext auf die
tradıitionellen kontroversen Fragen konzentriert un daß ıne Reihe VO  w Ele-
menten eıner Abendmahlslehre w1e die christologischen Voraussetzungen, das
Verhältnis VO'  } Wort, Taufe, Eucharistie, Bekenntnis und Dienst, der ekklesio-
logisch-gemeinschaftliche Aspekt, die umtassendere Dımensıon VO  } „Gegen-Wäart”; die Bedeutung des Glaubens und des Empfangens, die Konsekration un:
die eschatologische Ausrichtung Nnu  — sehr Kurz; aber doch immerhiın-chen werden.

Das Dokument hat nach seiner Veröftentlichung Beginn dieses Jahres in
der angelsächsischen Welt bis hinein 1n die säkulare Presse zrofße Beachtung g..tunden Eınıge Stimmen aus Rom haben siıch csehr zurückhaltend geäußert. Dıie
Diskussion 1St 1n vollem Gange. Das Dokument 1St wichtig un interessant g-
NUS, auch 1m deutschsprachigen Raum eachtet und geprüft werden.

Günther Gaßmann*

Das Dokument, dessen deutsche Übersetzung anschließend tolgt, 1St dem -
tel „An Agreed Statement Eucharistic Doctrine“ bei Rı London, ers  1e-
LICH

Dr Günther Gafßmann nımmt als Beobachter des Gkumenischen Rates der Kıiırchen
den anglikanisch/römisch-katholischen Gesprächen teıl.
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