
Gedanken ber Innn und Funktion der Leuenberger
Konkordie

VO WILHELM DANTINE

Die Leuenberger „Konkordie“ hat sıch als Begrift schon ın den wenıgen Mona-
ten selt ihrer Geburt einen gewıssen Namen machen gewußt; 1n Kreıisen, dıe
INan ın den VErSAaNSCNECN Jahren vergeblich aut eın Echo aut die Schauenburger
un Leuenberger Gespräche abzuhören versuchte, stößt INa  } Jetzt auf Kenntnis
un Verständnis. Dıie maßgebliche kirchliche Publizistik hat sıch diesmal wirksam
eingeschaltet, und vermutlich haben sowohl der auffallende Name als auch die
mit ıhm sıch verbindenden Vorstellungen bislang ıne Atmosphäre unverbind-
liıchen Wohlwollens ErZEUZT, die dem MI1It der Konkordie verbundenen Plan einer
kommenden Verwirklichung VO  e Kirchengemeinschaft den protestantı-
schen Kırchen Europas iıne reelle Chance gewährleisten könnte. Freilich 1st
auch kaum schon einer Dıiıskussion 1im größeren Stil gekommen, un: bleibt
daher noch often, welcher Rang VO  3 Wirklichkeit diesem Dokument 198808 LAaLt-
sächlich zukommen wird. Man wırd nüchtern damıit rechnen haben, daß das
gesamtTe Unternehmen sehr unterschiedliche Empfindungen auslösen kann, die
sıch ebenso durch deutliche Reaktionen, aber auch durch Schweigen außern
könnten, das etztlich Aaus einem Desinteresse, Ja eiıner prinzıpiellen Gering-
schätzung dieser Art theologischer Flurbereinigung entspringt. Es xibt nıcht
wenıge Zeıtgenossen, un: War sowohl rel1g1Öös Gleichgültigen WwW1e
engagıerten Christen, denen der lutherisch-reformierte Gegensatz antıquiert
und fern jeder Relevanz erscheint, da{fß S1e den theologischen Ernst der 1n Leuen-
berg geleisteten Arbeit nıcht mehr erkennen un daher auch nıcht anzuerken-
1len vermögen. Andererseıts o1bt noch genügend streitbaren Eıfer, der jedes
der hier vorgelegten Worte Mi1t dem Ma{fstab einer erfüllten Wahrheit mißt,
als ließe sıch diese überhaupt jemals endgültig präzısıeren, un darüber wird
leicht Sınn und Zweck dieser Konkordie VErSCSSCNHN, wırd ıhr dann eın Gewicht
ZUSCMESSCH, das 1h1' nach Anlage und Ziel ihrer Erstellung bzw gemäfßs der In
tention ihrer Verfasser Sar nıcht zukommen kann. Diese stark unterschiedliche
Beurteilung nıcht 11LUr hinsichtlich iıhres au  n Inhaltes, sondern schon 1im
Blıck auf ihre eigene Sınnbestimmung, ihres eigenen Telos sOw1e ihrer theolo-
gischen un ekklesialen Funktion hängt 1U  3 zweıtellos mi1t einer schon sehr weıt
fortgeschrittenen kontessionellen Indifterenz Diese trıtt heute
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deutlicher auf, als in ıhr nıcht 1LUFr die allgemeıne, spatestens seit der Aufklärung
stark empfundene Frustratıon durch ıne festgefügte, konfessionell gepragte,
pragmatisch-gesetzliche Kirchlichkeit spürbar wiırd, sondern sich auch dıe
ökumenische Ungeduld Worte meldet, der der Prozefß der Annäherung der
Kontessionen langsam VOr siıch gyeht Fınem dynamıschen Drangen iın ıne
ökumenische Zukunft hinein erscheint auch dıe Konkordie als untauglicher Ver-
such, ıne 1LEUE Gestalt der Kırche mit unzulänglichen Chifiren aufzuzeıchnen,
während für konfessionalistische "Treuevorstellungen eben diese Chifiren NUur

den Sınn haben scheinen, Verrat der Wahrheıit beschönıgen und VOI-

bergen. Beide einander ENTISEHSCHNYESETZLE Sehweisen verstehen die Konkordie als
Bekenntnıis, als iıne Art Adritter“ Konftession, dıe einerseıts die beiden

ersten ablösen, andererseıts auch wıeder das Moment der Konfessionalıtät
ecuern un damit wıiıederum Zzementieren soll

Die Versicherung abzugeben, da{fß solches weder den Inıtıatoren der Konkor-
die noch denen nachgewı1esen werden kann, die ıhr mitgearbeıtet haben, wiırd
wenig helfen. Es geht Ja auch nıcht deren Rechtfertigung, sondern die
Klärung des eigenen Sıinnbezuges des vorgelegten Textes. Dieser 1st Ja 11UIL klar

ın den Aussagen über siıch selbst, andererseıts sınd diese eher implizıt im
Zusammenhang des unmıiıttelbar theologisch-ekklesiologischen Materials um

Ausdruck gebracht, un darum 1St angesichts der Eıgenart des hier vorliegen-
den Versuches ıne Explikation desselben 7zweiıtellos angebracht. Eıne solche wırd
dabei sowohl den Begriff der „Kirchengemeinschaft“ als auch den der „Konkor-
die“ ın den Vordergrund stellen mussen.

Eıigenart un Problematıik

„Die dieser Konkordie zustimmenden Kirchen stellen sich
eın gemeınsames Verständnis des Evangeliums test, das ıhnen Kirchengemeıin-
chaft ermöglıcht“ ($ Als Ziel 1St die Herstellung VO  w Kirchengemeinschaft
deutlich herausgestellt ($ 34), gegenselt1ge Gewährung VO  e} Kanzel-
un Abendmahlsgemeinschaft SOWI1e die daraus tolgende Anerkennung der rdi-
natıon und die Ermöglichung der Interzelebration verstanden wiırd ($ 353 Den
Ermöglichungsgrund dieses Zieles stellt die Konkordie dar; insofern s1e „ein g..
meınsames Verständnis des Evangeliums“ feststellt. Miıt der Wahl des Begriftes
„Feststellen“ 1St eın glücklicher rift worden, der das Eigentümliche des
Vorgehens 1im Vorhaben 1:  u charakterisiert. Dıie Jahre hindurch und
auch wieder während der etzten „Vorversammlung ZAUE Ausarbeitung“ 1m Sep-
tember 1971 1ın Leuenberg intens1v geführten „Lehrgespräche“ hatten nıemals
den Sınn, den Gesprächspartner VO eigenen Standpunkt überzeugen, SO11-

dern 1LUFr die bescheidene Aufgabe, die unbestreitbar vorhandenen Kontroversen
auf ihre kirchentrennende Konsequenz hin befragen. Das bedeutet aber, da{ß
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diese Lehrgespräche nıcht auf einen Lehrkonsens 1m eigentlichen Sınne hın -
gelegt N, mochte sıch auch häufıig eın solcher manchen Punkten
SOZUSAgECN der and ergeben; die strenge Beschränkung auf die Frage,
welche Lehrdifterenz die Aufrechterhaltung der bisherigen faktischen Kırchen-

rechtfertige oder gar erZWw1inge, nötıigte die Gesprächspartner eiınem
oder jedenfalls 1im allgemeinen noch ungewohnten Stil des Dialoges, der

Argumentatıon und etztlich auch der eigenen Formulierung. ıcht selten wiırd
Ja die Magerkeit der Konkordie gerugt s$1e enthalte wenıg Substanz
un Farbe des bezeugenden evangelischen Glaubens, daß INa  e sıch schwer-
lich mMit ıhr iıdentifizieren könne. Man wırd solche Klagen verstehen können,
S1ie gehen aber dem, W as hier beabsichtigt War un noch 1St, völlig vorbel.
Die Konkordie 111 kein Bekenntnis se1in; s1e hat weder den Auftrag noch
ine ıhr selber innewohnende Tendenz, den Kleinen oder den Heidelberger
Katechismus oder SdI verdrängen; S1e 1St aber erst recht keine
Konkurrenz n Konkordienbuch VO 1580 oder den reformierten Bekenntnis-
schrıitten. Sıe 1St 1ne nüchterne Rechenschaftsablage darüber, da{fß die se1iner-
zeıtigen Kontroverspunkte, die 1m Gewissen der lutherischen und reformierten
Kiırchenväter die faktische Kirchentrennung CerZWUNSCH hatten, heute den art-
NCr nıcht mehr in derselben Weiıse treften w1ıe e1INst. Darum mußten Lehrge-
spräche geführt werden, un wurde al die Jahre hindurch MIt einem beacht-
lichen Aufwand raft und Energie die Leidensgeschichte des gemeinsamen
vierhundertjährigen Getrenntseins wissenschaftlich durchleuchtet und zugleich
der gegenwärtige Stand des theologischen Gespräches autf dieses Grundproblem
hin durchfragt. Es mußte daher auch Lehraussagen kommen, aber S1E tragen
weder katechismusartigen Charakter noch enthalten S1e ausdrückliche Entfal-
tungen der aANgCZOSCNECN dogmatischen Punkte. Man kann, INn  -} muß vielleicht
a Sapch; mit dieser Konkordie wurde eın Weg des theologischen Ge-
spräches eingeschlagen, der möglicherweise nıcht NUur für die Herstellung einer
lutherisch-reformierten Kirchengemeinschaft wichtig ist, sondern darüber hınaus
veränderte Möglichkeiten irchlichen Miteinanderredens ganz allgemeın eröftnet.

Man darf autf ine sicherlich nıcht zufällige Analogie verweısen, die 1 VeETI-

Sommer VO':  } der 1ın Löwen tagenden Kommissıon für Glauben un
Kirchenverfassung diskutiert und dann als Studienaufgabe beschlossen wurde,
nämlıch auf die Erarbeitung eines Dokumentes mit der Bezeichnung „Gemeın-

Ausdruck des Glaubens“, das auch den Titel führt „Rechenschaft VO  } der
Hofftnung, die in uns 1St  6 Orientiert dem bekannten Wort Aus Petrus 3
oll dort der Versuch gemacht werden, das GemeLinsame der christlichen Hoft-
Nung darzustellen, WwW1e ın den Glaubensüberzeugungen der 1n der Okumene
verbundenen Kirchen allem rennenden 1n deren speziellen Dogmen un
Bekenntnissen verankert 1St. Begreiflicherweise gab dort lange und erregte
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Debatten, biıs eın solcher Vorschlag sich durchsetzen und auch ZU Beschluß Cn

hoben werden konnte, wobej naturgemäfßs nıcht eLIw2 die Abneigung gegenüber
einem solchen Plan, sondern dıe Bedenken gegenüber seiner Durchführbarkeit
die entscheidende Motivatıon darstellte. Der geführte Dialog kam der Eın-
sicht, daß sıch hier einen Weg für die Kıiırchen andeln musse, der
7zwischen den beiden bisher 1mM wesentlichen benutzten, der Dogmatıisıierung VO  j

Lehraussagen und der Bildung VO  } ausführlichen Bekenntnisschriften, hindurch-
führen musse. Ebenso selen Katechismus und Dogmatik WAar selbstverständlich

beachten, aber S1E dürften nıcht eLtw2 konkurrierend überholt werden, da
jener „gemeınsame Ausdruck des Glaubens“ Gegensatze 1in den Lehraussagen
weder elimıinıeren noch auch desavouıeren solle, hingegen raft und Bedeutung
der Verbundenheit 1m Credo herauszuarbeıten haben wiırd. Wır haben 1n diesem
Projekt VO  zn „Glauben und Kirchenverfassung“ in gewısser Hınsıcht ein Ühnlich
exemplarısches Experiment VOTLT u1ls W1€e 1im Falle der „Konkordie“, nämlich iıne
verantwortliche Feststellung 1mM Sınne einer Rechenschaftsablage über
die Tragfähigkeit gemeiınsamen Glaubens und Handelns, und WAar be-
wußter Konfrontation mıt den theologischen Schwierigkeiten, die sich hıer er-

geben müuüssen.
Ist jenes Planungsvorhaben, über dessen Gelingen zweitellos keine voreiligen

Prognosen gestellt werden können, weltweıt und zukunftsoffen orıentiert, 1St
das uns nunmehr vorliegende Experiment der Konkordie kirchengeschichtlich
autf die reformatorischen Kırchen un solche, die schon 1m Laufe ıhrer Geschichte
sıch MIt diesen 1n besonderer Weıse liert haben, un zunächst auch regional aut
den europäıschen Raum beschränkt. Die historische Erfahrung spielt hıer ıne
besondere Rolle, insotern VO  3 früh aller gegenseıitigen polemischen
Spannung die auf dem Boden der Retormatıon entstandenen Kirchen ıhre
besondere Zuordnung jeweils, WEeNn auch in verschiedener Intensität, gewußt
haben SO ergab sıch fast WI1ie VO:  - selbst, daß der einmal spontan aut den Tisch
gelegte Vorschlag allgemeine Zustimmung tand, die Wittenberger Konkordie
VO  e} 1536 als symbolisches Vorbild erwählen, War damals doch Zu-
stımmung Luthers die reale Möglichkeit 1Ns Licht der Geschichte reten, die
großen Spannungen 1m Verständnis der Reformatıon durchzuhalten und ıne
evangelısche Einheıt demonstrieren. Der Grundgedanke der Leuenberger
onkordie liegt darın, diesen Versuch den gänzlich veränderten Verhält-
nıssen VO  3 heute aufs NeUe CN und iıhn zunächst auf europäischer Ebene
durchzuziehen, zumal Ja Aaus Amerika ermutigende Ereignisse 1n derselben Riıch-
tung vorliegen. Das bedingt reıiliıch ıne Außerste Reduktion aut das unbedingt
Notwendige und damıt einen weitgehenden Verzicht autf ıne posıtıve Jehrmäßige
Entfaltung, wobei sıch zugleich die Absicht verband, dieser letzteren alle Chan-
COM für ıne Weiterbildung offenzuhalten. In diese oftene Zukunft der Theologie
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der 1n der Konkordie Z Kirchengemeinschaft verbundenen Kirchen sollten die
typiıschen Theologumena lutherischer un reformierter Tradıtion mithinein-
3008 werden: der gelegentlich autkeimende Verdacht, hier solle eLwAas

W1€e ıne tarblose Unionstheologie empfohlen werden, hat 1n dem ext keinen
Anhalt, für welchen 1mM übrıgen die K, A M | dem Stichwort „ Theolo-
gische Weiıterarbeit“ signifikant I:

Was „Konkordie“ tür die theoloögische Arbeit bedeutet, wırd für das kirch-
lıche Leben un Handeln MIiIt dem Begriff der Herstellung VO  3 „Kirchengemeıin-
schaft“ präzısıert. Wıe bereits betont, visıert diese Sanz konkrete Zielpunkte A,
nämlich gegenseı1t1ige Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft und 1n deren C>S-
tolge Anerkennung der Ordination un Ermöglichung VO  - Interzelebration
($ 33) Es dürfte nıcht überflüssig se1n, die Autmerksamkeit darauf lenken,
dafß über die Ordination LLUT Aussagen 1m Zusammenhang der erwähnten Kan-
zel- und Abendmahlsgemeinschaft gemacht und überdies ın den $ und
ausdrücklich alle kirchenrechtlichen Fragen innerhalb der einzelnen Kırchen als
VO' der Konkordie unberührt bezeichnet werden. Damıt wollte InNnan deutlich
unterstreichen, da{fß hinsıchtlich der theologischen Amterlehre w1ıe hinsıchtlich der
Einschätzung des Kirchenrechtes und seiner Bedeutung iwa als Sakraments-
recht VO seıten der Konkordie keinerle; Vorgrift, Eingriff oder ıne sSONstwıe

Präjudizierung erfolgen sollte. war werden allfällige Unionsverhand-
lungen VO  3 Kırchen, die der Konkordie beitreten, durch diese in gewiıisser Hın-
sıcht erleichtert, aber andererseits ergeben sıch solche keineswegs zwingend Aaus

dieser, un ın diesem Sınne sollte gerade auf dem außerordentlich schwierigen
und empfindlichem Feld der AÄmtertheologie wWw1e aber auch auf dem der kırchen-
rechtlichen Ordnungsproblematik nıchts durch die Konkordie veranla{fßrt werden,
W as die einzelnen Kırchen 1n iıhrer besonderen Freiheit beeinträchtigen könnte.
Man kann urteilen, daß sıch die Autoren des Konkordientextes inmıtten. ihres
nıcht unschwierigen un oft harten Rıngens gemeınsam VO  5 der UÜberzeu-
sSung leiten lıeßen, daß die 1in der Kırchengemeinschaft einander zugeordneten
Kırchen sıch gegenseitig ın iußerster Fairneß die Freiheit lassen mülßsten, das
eigene Haus nach eigener Verantwortung bestellen, gerade WE s1e brüder-
lıche Gemeinschaft Wort un Sakrament gewähren.

ber natürlich erhebt sıch gerade hier dıe Frage, ob damıt nıcht ein Kardinal-
fehler unterlaufen sel, ob ıne olch pragmatische Wertung der Verkündigungs-
un Sakramentsgemeinschaft überhaupt angängıg se1l und nıcht eben dıes ıne
graviıerende Häresıie darstelle, die sıch bitter rächen musse”? Fehlt nıcht dieser
SANZCN Begrifflichkeit VO  3 „Kiırchengemeinschaft“ ıne entsprechende tietver-
ankerte und auch explizit darzubietende Ekklesiologie? Und oftenbart sıch nıcht
dieses ekklesiologische „Mangelwesen“ gerade in seınem Verzicht auf ıne aUuS-

drückliche Integration des Kirchenrechtes? Steckt Ende hinter dem ekklesio-
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logischen un kirchenrechtlichen Doketismus etztlich ıne ungeschichtliche enk-
WEISE, Ja geradezu der Doketismus einer abstrakten Geschichtslosigkeit, der als
solcher 1Nnur Unhe:il und Auflösung bewirken kann?

In diese Rıchtung etwa gehen i1ne Reihe VO  ; bereits schriftlich und mündlıch
vorgetragenen Bedenken den vorgelegten Konkordientezxt. Besonders AUuS-

tührlich un: tiefschürfend 1St dies als umtassender Einspruch 1n den „Bemerkun-
SCn zu Entwurt einer Konkordie der retormatorischen Kıirchen 1n EKuropa”
VOo Dr Hans Dombois-Heidelberg vorgelegt worden, der War das Ziel der
Konkordie bejaht, den vorliegenden ext aber „als bedingt un unvollstän-
dig nıcht beschlufßreif“ beurteilt. Eıne 1nNs einzelne gehende Auseinanderset-
ZUNg mi1t diesen „Bemerkungen“ kann 1mM Rahmen dieser Ausführungen noch
nıcht geleistet werden, mehr als diese bislang NUuUr als Manuskript den
Miıtgliedern der 1ın Leuenberg tagenden „Vorversammlung“ dankenswerterweise

Vertasser Z117 Verfügung gestellt worden sınd, jedoch 1m Laute der kom-
menden . Monate veröftentlicht werden sollen Andererseits 1St die hier VOISC-
tragene Kritik VON solchem theologischen Belang un stellt VOTr allem
Dokument VOoOr die rage seiner ökumenischen Tauglichkeit, daß sıch CIND-
fehlt, die ın iH1ISeren bisherigen Ausführungen noch nıcht berührte Beurteilung
der Relevanz der Konkordie tür das Geschehen innerhalb der COkumene 1n der
Form eines implizierten Dialoges mMIt den Einwürten VO Dombois darzustellen.

IT Ekklesiologische un ökumenische Aspekte
Neben vielen Einzelfragen 1St VOT allem der schon angedeutete ekklesio0-

logische und kirchenrechtliche Mınımaliısmus, der auch ine ftast vollständige
Ausklammerung der Theologie des Amtes bzw der Ämter mıt sich brachte, der
Zweıtel darüber entstehen läßt, ob die Konkordie eın hılfreiches Wort für den
gesamtökumenischen Dıalog se1ın könnte. Dıieser Zweıtel fundiert sıch dem
unübersehbaren Tatbestand, da{fß viele nıchtprotestantische Kırchen 1m „Amt

was w1e ıne prinzipielle Ordo-Struktur der Kirche erblicken un daher
diese für konstitutiv tür die N ekklesiale Exıstenz beurteilen, auch WEn s1e
diese nıcht 1m Sınne eines streng hierarchischen Autbaues verstehen. Daran -
knüpfend wırd die Befürchtung laut, daß durch die Konkordie ıne gleichsam
amterlose, oder wenıgstens amterarme, HEUS protestantische Kontession enNt-
stehen könnte, dıe sıch noch dazu durch ıhre regional-europäische Begrenzung

W1e€e einem abgeschirmten erratischen Block entwickeln könnte, der
beziehungslos 1m ökumenischen Umtfteld stünde und einer weitergehenden Ent-
wicklung auf Einheit hın 1m Wege stehen würde. Bestünden diese Bedenken
Recht, mü{fte INa  . freılıch dem harten Urteil kommen, daß sıch die Konkor-
die autf einen Weg begeben habe, der eiınem Ende tühren mufß, das ursprung-
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lıch gerade nıcht zielhaft anvısıert WAal; denn bestehen keine 7 weitel darüber,
daß alle Arbeit iıhr VO Willen durchdrungen WAaäl, 1mM Bereiche des Prote-
stantısmus ökumenische Konsequenzen z1ıehen und mit der Korkordie eınen
Schritt vorwarts 1mM ueiınander der Kırchen tun. Mıt anderen Worten: Ver-

leugnet die Konkordie ın ıhrem Ergebnis die Dynamık ökumenischen Wollens,
der S1e gestartet 1Sst? Es dürfte hıilfreich se1n, sıch die entscheidenden (58-

siıchtspunkte dieser Problematik Stück für Stück vorzunehmen:
Der Vorwurf eines ekklesiologischen Minimalismus esteht dann Recht,

Wenn InNnan VO  w der These ausgeht, da{fß ine Sanz bestimmte Schau VO  w} Wesen
un Ordnung der Kırche die alleinıge Voraussetzung eines gegenseıtigen Ver-
ständnisses der Kirchen untereinander darstelle. Dieser These 1sSt aber VO  e rund
auf widersprechen, und WAar zunächst einmal AUuSs gewichtigen historischen
Gründen. icht NUur zerbrach 1m Mittelalter w1e in der Reformationszeit die
Eıinheit der Kırche entscheidend un den Folgen des machtvollen Siıchdurch-
setfzens estimmter ekklesiologischer Zentrallehren, sondern auch die Geschichte
der ökumenischen ewegung hat eines ihrer entscheidenden Motiıve darın SC-
habt, daß zunächst einzelne Christen innerhalb ıhrer vertafßten Kırchen, spater
aber diese Kırchen selbst, die innere Notwendigkeit empfanden, der Gren-
ZCN, dıe ıhre ekklesial-juristischen Formgebungen darstellten, untereinander und
miıteinander Gemeinschaft suchen. Es se1 hier 1Ur das ıne Beispiel I
innert, w1e stagnıerend auf die Lebendigkeit des ökumenischen Fortschrittes
wirkte und wirken mußte, als mMa  - 1952 1n Lund jene hochgestochene Ekklesio-
logie inıtuerte, die dann 1963 in Montreal Eerst VO'  - der Vollversammlung vVvon

„Glauben un Kirchenverfassung“ 1ın schweren Kämpfen wieder überwunden
werden konnte, wieder ıne NECUEC Mobilität 1mM ökumenischen Geschehen
erreichen. Auch der katholische Okumen1ismus ZO mit seine stärksten Kräfte
Aaus dem inneren Zerbrechen lange eıt hındurch herrschender ekklesiologischer
Modelle, un gerade das wichtigste dogmatische Werk des Zweiten Vatikanı-
schen Konzzils „De Ecclesia“ demonstriert 1n seiner inneren Unausgeglichenheit
das vorläufige Ende der unbedingten Gültigkeit estimmter Kirchenmodelle un
ermöglicht NEeUeE Ansätze 1n der Ekklesiologie, die überhaupt SE den urch-
bruch ZUuUr fallweisen Verwirklichung VO  3 OÖkumenismus-Gestaltung gestatten.

Dıie Konkordie tolgt der 1in den „Schauenburger“ und „Leuenberger“ Ge-
sprächen 1n vielen Untersuchungen und Diskussionen aufs NeuUuUeEe erhärteten
Einsicht, ın der Ekklesiologie VO  3 eıner Fundamentalauffassung ausgehen
sollen, dıie 19808  w} gerade 20 ihres „Minımalismus“ dıe breiteste und zugleich
tiefste Platttorm für eın gemeinsames Verständnis darbietet. Das 1St der aus-

schlaggebende Grund dafür SCWCSCH, daß die 1n der „Vorversammlung“ vertire-

enen reformierten, unlerten und sonstigen nichtlutherischen Theologen ohne
Zögern dem Vorschlag zustiımmten, ZUuU Ausgangspunkt der Aussagen über die
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Kirche den Artıkel VII der Contessio Augustana nehmen ($ 2 Denn dessen
berühmtes „Satıs est  « ermöglicht einen ekklesiologischen Universalismus, der
den Einbau eınes entsprechenden Pluralismus ZESTALLEL und jeder kirchlichen
Ordnungstradition die Möglıchkeit bietet, 1ın ıhrem Ursprungsbereich auch
weıterhin Beachtung finden Im übrigen wurde damıt L1LLUTLr ıne theologie-
geschichtliche Entwicklung aufgenommen und bestätigt, denn dıe einstmals sehr
starken ekklesiologischen Gegensätze VO  e} Reformierten und Lutheranern hatten
sıch VO  $ dem Augenblick einzuebnen begonnen, da die ursprünglıche
Vorstellungen preisgaben, dıe sıch VO  3 der Idee einer quası geoffenbarten U}r
form kıirchlicher Ordnung ableitet, die Aaus der Biıbel erhebbar sel, und damıt
auch nıcht mehr aut der Lehre beharrten, dafß die Gemeinde- und AÄAmterstruk-
tur als dritte „NOTa ecclesiae“ 1n gleicher Ranghöhe mit „ Wort“ und „Sakra-
ment  «“ gelten habe

Im übrigen erweıst sıch der Konkordientext keineswegs als kirchenrechts-
teindlich. Er bekräftigt NUL, daß dıe Ordnungsfragen und die Amterlehre ZW1-
schen den protestantischen Kontessionen keine kirchentrennende Bedeutung
haben ($$ und 32 Wıe schon erwähnt, 1St 1n den $$ und dıe Beson-
derheit des kontessionellen Kirchenrechtes voll gewahrt. Nun ann INa  - siıcher-
lich diesen „pragmatischen“ Umgang mit den kirchlichen Ordnungsfragen als
unzureichend und problematisch empfinden, solange VO  =) Recht und Ord-
un im Sınne eınes „Rechtes der Gnade“, w1e eın solches VO  w Dombois Ver-

treten wırd, unmıittelbare Heilszuwendung oder Heiligungsmacht erWwartet, und
damıt letztlıch „Recht“ als medium salutis, als Heilsmittel, begreift. Versteht
INa  e} aber Ordnungsstrukturen w 1e€e alles „ZSESECTZTE Recht“ und WAar inklusive
des „Kiırchenrechtes“, als hılfreiche menschliche Ma{inahmen ZUuUr jeweils nötigen
Gestaltung der Kırche W1e ebenso überhaupt aller menschlichen Gesellschaft,
dann wırd Ina  en mIi1t Genugtuung teststellen können, da{ß die Konkordie diese
gewichtige Autfgabe besonders nımmt, ındem s1ie diese gemäfß 39 aus-

drücklich der „theologischen Weiterarbeit“ aufträgt und keineswegs eıner be-
liebigen Entwicklung anheimstellt. Im Grunde wırd hiıer die Gestaltwerdung
und Gestaltgebung der Kiırche 1n die Freiheit un Vollmacht des Glaubens g-
legt un keineswegs stiefmütterlich vernachlässigt. Gerade dıe konkrete 32-
schichtlichkeit des jeweiligen Kirche-Seins in der eıt fordert die NeuUEC

Formgebung heraus; dafß die rage des AÄAmtes MIt seiner wirksamen Funktion
steht und tallt, 1St übrigens iın den $ 35 und War NUur implizit, aber -
überhörbar auSgeSsagt.

Die Frage der geschichtlichen Wirksamkeit 1st sicherlich nıcht trıumpha-
lıstisch prognostizıeren; muß der Zukunft überlassen bleiben, ob und w1e
S1e sıch ewährt. S1e MmMUu: sich darum auch jeder Kritik geduldig stellen und dart
keinesfalls voreilig und ungeduldig ..  ber die Bühne gebracht werden. Anderer-
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seits aber darf INa  w) sıch auch nıcht verhehlen: Dıie eıt 1St für S1e 1mM Grunde
überreift! Für viele Kirchen würde ıhre Zustimmung Z Konkordie nıcht mehr
bedeuten als dıe rechtschaffene un gewissenhafte Legalisierung e1nes längst
verbreiteten und gveduldeten Zustandes, in nıcht wenıgen Kirchengebieten aber
ine spate, nachträgliche der kirchenleitenden remıen Z längst taktısch g-
wordenen Verständnis des überwiegenden Teiles der Gemeindeglieder, gerade
auch der aktiven. ber die zeitgeschichtliche „Fälligkeit“ ware natürlıch HUT ein
recht bedingtes Argument, würde sıch darın nıcht zugleich auch das Ergebnis
eines langen, sıcherlich recht verschlungenen und keineswegs gradlinigen, aber
ennoch Stetfen Entwicklungsweges nıederschlagen. Von der Wıttenberger bıs Z
Leuenberger Konkordie führt 1i1ne 1in vew1sser Hınsıcht zwangsläufige Bahn,
der sıch War viele Barrıerren entgegenstellten nıcht zuletzt auch die politisch
CIZWUNSCHCNH nıonen 1m vorıgen Jahrhundert die aber doch einmal hier
münden mußte, s1e jetzt vielleicht durch diese Konkordie münden darf bei
eıner nüchtern-sparsam ausgesta  Rte Kırchengemeinschaft, ın welcher der rel-
heit ebenso ein Raum belassen 1St w1e jener nötıgen Eıinheıit, in die das gemein-
Ar Evangelium hineinruft. Dieser Weg 1St nıcht zuletzt durch dıe gemeıin-
Samen Grundelemente der Theologie eröftnet und auch beschritten worden, die
verade 1mM komplementären Widerspruch sich jeweıils aut der eınen Hauptlinie
zusammenfand, WEn auch hın un wieder kontessioneller UÜbereifer manche
gegenläufige Umwege BTr SA1171: Dies erklärt auch die Sparsamkeit der \ KTG
In ıhrem Rahmen 1St der iımmense Reichtum reformatorischer Theologie sowohl
W1€e ihre Aktualisierung enthalten und eın genügend breites Experimentier- un
Exerzierteld gegeben, auf dessen Nutzung eben gemäß $ AT entschei-
dend ankommen wırd, den retormatorischen Kırchen Kuropas ine sinnvolle
Zukunf sichern. Der Feststellung der Flurbereinigung ($$ 17—28 kommt
dabei gew1ßß 1ne oroße Bedeutung Z aber s1e 1St selber Folge eines Autein-
anderzugehens der Theologien, und nıcht iwa deren Bedingung oder Voraus-
SETZUNG, W1e das schon adurch A Ausdruck kommt, daß sıch die Konkordie
1n den SS 1516 un: 1832219 der Arnoldshainer Abendmahlsthesen verbal
anschließen konnte bzw deren entscheidende Formulierungen übernahm.

Eın Moment mu{fß noch besonders erwähnt werden: die geschichtliche Stunde
des Heranreitens Al Kırchengemeinschaft steht bei beiden Konfessionen un
dem Zeichen der Wiederentdeckung eiıner Gemeinsamkeit, die iıhnen von Anfang

ZUu eıgen WAar, aber deren Sıcht ihnen oftmals entschwand, insbesondere 1
Zeichen des Erwachens der großen konfessionellen Systeme, die Ja dem
Aspekt eıner Steten Apologetik sehen siınd. Diese Gemeinsamkeit esteht in
der Einsicht, daß die „Kirches als solche ihre Bedeutung gerade dort gewinnt,

s1e 1ın iıhrer prinzıpiellen Zweıitrangigkeit gegenüber dem eıl und Wohl der
Menschen empfunden un verstanden wırd. Wolfgang Trillhaas hat 1ın seiner
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Dogmatık die Ekklesiologie das Stichwort „Epilegomena“ rubriziert, und
damıt 1St A Ausdruck gebracht, dafß dıe Kirche WAar den menschlich-geschicht-
lıchen Ort der Heilsvergegenwärtigung jeweıils darstellt, gerade darın und da-
durch ın ine ZeW1SSE Bescheidung zurücktritt. Nıchts 1STt 1n den langen Vorver-
handlungen der Konkordie deutlicher und drastischer bezeugt worden als dieses:
Retformierte un Lutheraner konnten sıch Buntheit ıhrer Ekklesiologie 151
se1t1g durchaus überbieten, aber ıhnen WAafr, 1St und bleibt Kirche Instrument des
Heiıles, nıemals dessen Substanz. are anders BeWESCH und hätte Ina  =) EeNLT-

sprechend iın Schauenburg und Leuenberg die Ekklesiologie dıe und
entscheidende Stelle VO  w} Einigungsgesprächen vestellt, ware vermutlich diese
Gesprächsrunde ebentalls wıeder Ww1e die vorıge, un viele uVOTr, gescheitert.
Er also einerseits ein pragmatisches Gebot der Klugheit, jenen ekklesiolo-
gischen Mıniımalismus ZUuU Ansatzpunkt der Zusammengehörigkeit erwäh-
len: aber 1St zugleich die Frucht einer tieten theologischen Erkenntnis, Kirche
ın evangelischer Freiheit verwirklichen un plurıform Gestalt werden
lassen und datür das Einverständnis 1M Evangelium celbst suchen.

Wird deshalb die Konkordie ohne Frucht tür die Okumene bleiben? Es
wurde angedeutet, w 1€e auch 1ın den anderen Kirchen, insbesondere 1n der '’OmMN1-
schen, der Autbruch des COkumenismus geht and 1ın and MNITt dem Gedanken
einer pluralen Kirchengestalt. Es 1St nıcht übersehen, Ww1e dort der Grund-
gedanke VO Apostolat aller Glieder der Kirche eın Durchdenken un
Verstehen der hierarchischen Struktur MIt sıch bringt un dadurch erst auch die
nötige Mobilität, ohne die der Okumenismus nıcht leben kann, wırd.

Es wırd aut die Probe ankommen, die freilich angesichts der gegenwärtig
beobachtenden verbreiteten Rückzugsgesinnung gegenüber den Errungenschaften
des Zweıten Vatikanischen Konzils aut e1n für die gesamte Okumene vefährliches
Experiment hinauslauten kann. Es 1st sicherlich 9 da{fß jene „‚ökume-
nischen“ Kreise innerhalb der katholischen Christenheıt, die 1m Grunde 1Ur

darauf warten, dafß ihnen eın überlebter Protestantismus als reife Frucht 1n den
Schoß fällt, über diese Konkordie enttäuscht se1in werden und iın dem durch
Kırchengemeinschaft entstehenden Gebilde noch wenıger „ekklesiale Elemente“
teststellen können als bisher estimmten Erscheinungen des Luthertums oder
der tradıtionellen calvıniıstischen Amterlehre. ber jene katholischen Kräfte, die
den Okumenismus nıcht 1Ur MIt den Liıppen bekennen, sondern ine echte Er-
NeUeEruNg der Sanzen Kirche erstreben, werden 1n der Konkordie einem Prote-
stantısmus begegnen, der sıch seiner kargen ekklesiologischen un kirchenjuristi-
schen Armut nıcht schämt und dem die Freiheit ZuUuU Dienste 1n der Liebe wich-
tiger 1St als die eigene wohlausgestattete Gestalt. Sıe werden ebenso w1e die
ökumenischen Kräfte 1n den übrigen Kırchen verstehen, da{fß diese Armut dıe
große Chance ist, damit aller Reichtum Gestalt und Recht ohne den Zwangs-
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charakter des Gesetzes 1ın dıe künftige Einheit eingebracht werden kann, eın
Reichtum, der HE3 E 1in der raft dienender Liebe seine Funktion 1m (GGanzen der
Eınen Kırche bewähren T:

GSoziale un personale Motive der F+hik
Eıne Stimme der „Schwarzen Theologie“ Aaus den USA

VO  Z JOHN SATLTIERWHITE

Dıie beiden Adjektive in meıner Themaformulierung sollen Je eınen Ansatz
der Ethik bezeichnen, der das besondere Anlıegen des jeweils anderen sıch
aufnımmt. Keinestfalls ürten WIr soziale un personale Moaotive der Ethik
voneiınander trennen. Unsere Frage lautet: Bezieht ıne zugleich soz1al
un personal motivijierte Ethik hre Kriterien AUuUsSs eiınem festen Kodex hısto-
rischer Tatbestände? Für dieses Verständnis ethischer Kriıterien lassen sıch
gewichtige Argumente 1Ns Feld führen Das Christentum 1St ıne historische
Relıgion; ebt 1n STEeIeEeTr Abhängigkeit VO  a der Heiligen Schrift; steht in
einem unlösbaren Zusammenhang MI1t Jesus Christus, dem Begründer des
Glaubens; hat diesen Glauben in großen historischen Symbolen und Be-
kenntnissen nıedergelegt; iSt kirchlich organısıert. Legt siıch da nıcht der
Schlufß nahe, daß WIr als einzelne un als Gruppe Glauben un: Handeln
diesen großen historischen Gegebenheiten ausrichten mussen”? SO allgemeın
formuliert 1St diese Posıtion nıcht leicht Von der and Zu weisen. Wenn WIr
jedoch einen estimmten Ausschnitt AUS diesem historischen Materı1al heraus-
greifen, ıh für ine bestimmte Gruppe VO Menschen verbindlich machen
un ıhm un hnen letzte un absolute Autoritiät beimessen, dann erreichen
WIr gerade nıcht das erwünschte Ergebnis. lle historischen Tatbestände be-
dürten der Interpretation, und ın diesen Interpretationsvorgang £ließt NOT-

wendigerweise ein subjektives Element ein Und hat wenig Sınn, absolute
Autorität für die Tatbestände beanspruchen, ohne diese Autorität auch für
deren Interpretation in Anspruch nehmen. Der Versuch, historischen Tatı
beständen absolute Autorität beizumessen, schliefßt also den Subjektivismus
nıcht AUS, sondern begünstigt und legalisiert ıhn gerade.

Die tradıtionelle Interpretation personaler Ethik beweist 1mM Übermad, da{fß
der Subjektivismus ZADSE Herrschaft gelangt, WEeNn der persönlichen Frömmig-
keit legislative Autorität eingeräumt wird. Wenn persönliche Frömmigkeıt
212


