
Stellungnahme dem Vortrag
„Einheit der Kirche Finheit der Menschheit“

VO  Z JOSE MIGUEZ-BONINO

Als ıch Protessor Meyendorfis Vortrag las un ihn heute nochmals hörte,
verspurte ıch z we1 sehr verschiedene Reaktionen. Diesen Zwiespalt möchte ıch
hıer einfach und often WwW1e möglich darlegen.

Eınerseıits bın ıch sehr VO  ; der theologischen Reichhaltigkeit des Vortrages
beeindruckt. Es scheint mır, daß se1ın Ziel erreicht hat, dıe zentrale Anfrage

formulieren das Problem der Anthropologie, und dann di  x  en entsche1-
denden Mittelpunkt MIt den beiden Aspekten uUNSeTCS Themas verbinden:
FEinheit der Kirche un Einheit der Menschheit, wobej das Ganze 1n die eschato-
logische Perspektive eingeordnet wird, die ıhm Richtung und Dynamık verleiht.
An dieser Stelle, glaube ich, könnten WIr viel gewinnen, WCII) WIr die
drängende Aufforderung dieses Vortrages nehmen würden, uns nıcht in
der Diskussion einer Reihe VO  3 interessanten, aber zweıtrangıgen Fragen
verlieren oder vielmehr selbst bej diesen Diskussionen das Zentrum unseres

Themas nıcht Aaus den Augen verlieren.
Darüber hinaus kann iıch Protessor Meyendorff 1Ur zustiımmen, WeNnNn den

fundamentalen Charakter des Lokalen als Zentrum betont, un dieser Stelle
mussen WIr seine Betonung des eucharistischen Mittelpunktes der FEinheit die
Eucharistie, Sagt CT, annn 11ULr: lokal gefeiert werden aufnehmen. Jeden-
falls glaube iıch, daß WIr nıcht Zut daran taten, die Beschreibung christlicher
Einheit VO  e’ Neu-Delhi schnell verlassen, wenıgstens solange nıcht, bıs
WIr diese grundlegende lokale Dımension 1n Nachdenken über die Einheit
aufgenommen haben Daher halte iıch für völlig der Sache entsprechend,
WECNN der Vortrag VO  3 „Gemeinschaft“ (koinonia) als Grundkategorie für das
Nachdenken über die Einheit spricht. Viele Diskussionen über die Einheit be-
Wegiten siıch ausschließlich die Struktur und Reichweite irchlicher Einheit,
da{fß s1e das Aaus dem Blick verloren, W as 11. für das Neue Testament 1m
Mittelpunkt steht, nämlich die Qualität kirchlicher Einheit. Es scheint mıir, dafß
das Herausarbeiten dieser Qualität eın viel fruchtbarerer Weg ist, die Einheit der
Kirche und die Einheit der Menschheit ın ıne posıtıve Ww1e auch kritische Be-
ziehung zueinander bringen. Von hier AUuUS ergibt sıch ıne Reihe wichtiger
Diımensionen für weıteres theologisches Nachdenken.
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Aus al diesen Gründen habe iıch POSIt1V auf diıesen Vortrag reagıert. Gleich-
zeit1g aber wuchs 1n mir ein Unbehagen, nıcht csehr über den Inhalt als 1m
Blick auf ein1ıge unausgesprochene Voraussetzungen oder Vorbedingungen dieses
ganzch theologischen Ansatzes. Es £ällt mIır schwer, diese Unzufriedenheit klar
auszudrücken. Dennoch halte iıch für wichtig, darauf einzugehen, weıl s1e
damit zusammenhängt, WI1e WIr theologische Probleme herangehen. Dieses
Gefühl der Unzufriedenheit 1St bei M1r stark ausgepragt, da ME eıner Frage

Lun hat, die miıch in meıner eigenen theologischen Haltung un Arbeit in
den etzten Jahren mehr und mehr beunruhigt hat

ylaube, iıch kann meln Anliegen besten ZU Ausdruck bringen, WE

ıch als Frage tormuliere. Von welchem Punkt Aaus wırd diese Theologie be-
trieben? Wo steht der Theologe, der diese Theologie denken und nıederschrei-
ben kann? Welcher „Sıtz 1im Leben“ macht diese Perspektive möglıch?

Diese Theologie scheint die rage der Einheit und Spaltung VE}  3 einem Ort
Aus betrachten, das Nıchtengagement 1n den Problemen der Welt
ıne Möglichkeit darstellt; eın OUrt, dem möglıch 1St, Theologie Ab-
SCETZUNg VO  . weltlichen Kategorien betreiben: eın Urt, VO  za dem A4US INnan die
menschliche Erregung über verschiedene soz1ıale Gründe und Systeme 1n ruhıiger
Gelassenheit ZUL Kenntnıis nehmen kann:;: ein Ort, dem INn  ® frei 1St VO  3

„dogmatischen un politischen Ideologien“, eın Urt, dem INa  - VO  e allen
determinıerenden Einflüssen efreit ist. Alles iın allem scheint diese Theologie
für einen Menschen möglıch se1n, der außerhalb VO  e Konflikten und Span-
Nnungen lebt, der über Geschichte und Welrt schwebt, und der Menschen und (3e-
schichte gelassen sub specıe aeternıtatıs betrachtet.

Meıne Beschreibung Mag übertrieben klingen, aber ıch kann mich dieses
Gesamteindrucks nıcht erwehren, WECNN ıch den Vortrag lese. Und iıch Irage
mich, 1St dieser Ort? Dıie Antwort darauf scheint se1in, daß dieser escha-
tologische @un dem sıch die Kırche frei VO  w} den weltlichen Zielen der
Menschheit bewegt, 1ın der Eucharistie finden 1st. Dıieser sturmtreie Ort wiırd
dann 711 Mittelpunkt der Eıinheıit, ZU Ausgangspunkt für HSSTE Überlegun-
SC} über die Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit.

Genau hier liegt meın Problem. Ist diese „eschatologische Eucharistie“ C1MN

Ort: den ein Theologe Aaus eigenem Entscheid einnehmen kann, VO  w dem AUS

Theologie betreiben kann? Ist s1ie nıcht eher eın OUrt, auf den INan hoftfen und
den INa  3 bitten kann, Gericht un Verheißung über all unseremmn theologi-

schen Denken eiınem Denken, das, WIe WIr uns eingestehen müussen, iınnerhalb
der Bedingungen dieser weltliıch-geschichtlichen FExıistenz stattfindet, hiıer ZW1-
schen den Zeıten, be1 eiıner FEucharistie und 1n einer Kirche, die MI all den
Doppeldeutigkeiten un Spannungen des allgemeinen menschlichen Lebens be-
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haftet sınd, unlösbar verwickelt 1n Ideologien und Determinısmen, äkulare
Kategorıen und bewußtem oder unbewufßtem ngagement.

Dies 1St zumindest die einz1ge Theologie, die iıch entdecken kann. Der An-
spruch, über diese Theologie hinauszukommen, kann 1Ur den Preıs eingelöst
werden, daß INan in sıch das Bewufitsein VO  3 der Zeitgebundenheit der Kate-
gorien un Verflechtungen dieser Theologie unterdrückt, W as noch gefährlicher
1St. ber VOT allem Ta diese bedrohte und Konflikten reiche Welt nıcht die-
jenige, iın der biblisches Denken und Handeln selbst ihren I0Ccus finden? Mußfß
nıcht der Kampf des Apostels Paulus 1n Korinth miıt Klassenspannungen, Im-
moralıität und Trennung Tıisch des Herrn das Model]l für alle NSeTE Dıis-
kussıionen über die Eucharistie se1n? Ist nıcht bedeutsam, dafß boinonıia 1M
Neuen TLestament wıederholt erwähnt wird 1mM Zusammenhang mMit Verkauf
und Aufteilung VO  e Besıtz, dem Angebot der Solidarıität oder mMi1t cehr kon-
kreten Handlungen und Leiden der Kirche inmıiıtten der Welt? Können Wr VO  ’

einem Verhältnis (3Off sprechen, für das menschliche Beziehungen Ia

„zweıtrangıg“ sind, das unabhängig 1St VO  3 den menschlichen Beziehungen, W 1
s1e 1m Gesetz ZENANNT werden? Ist nıcht gerade der Inhalt der prophetischen
Botschaft, daß keine „Eucharistie“ außerhalb VO  w} Gerechtigkeit un TIreue
geben kann, aufgrund deren (JOft MIt seinem olk eiınen Bund geschlossen hat?
Und Wann ımmer WIr beginnen, über FEinheit in dem durch diese Fragen defi-
nıerten Zusammenhang diskutieren, werden WIr nıcht sofort 1n die Welt der
Ideologien, der säkularen Kategorıien, des Engagements, der Konflikte un
Spannungen gedrängt?

bın mir bewußt, daß dieser Vortrag uns auffordert, u1ls VO  e dem escha-
tologischen Zentrum auf die Welt und iıhre Spannungen hin bewegen. Ist
dies aber möglıch? Ist dies nıcht 1n der 'Tat ein künstliches planteamıento des
Problems? Ist nıcht 1e] eher S dafß WIr ımmer VO  } irgendeinem Punkt 1n
der Welt ausgehen und dann 1Ur kritisch NSeIec eigene Sıtuation 1n diesem Zu-
sammenhang 1Ns Auge fassen können? Miıt anderen Worten, können Theologen
aut die Einheit ander s als VO  e} und nıcht VO  ; oben blicken, den
Bedingungen VO  3 Trennung und Spannung? Haben WIr iırgendeinen anderen
Ort als das Kreuz, VO  w dem aus WIr auf die eschatologische Verheißung blicken
könnten?

Dıie rage der Perspektive erscheint mir als sehr wichtig. Von der 1in dem
Vortrag gewählten Perspektive Aaus stellt sıch gerade das Problem des Bösen,
auf das nachdrücklich hingewiesen wiırd, als sehr verschwommen dar nde-
terselts scheint die angestrebte „ITranszendenz“ in Konservatıvismus münden.
Der Autor INAS dies nıcht beabsichtigen. ber welche andere Konsequenz kann
ıne Einstellung haben un s1e hat 1n der Tat diese Folge gehabt für die
„aktıve Arbeit für Versöhnung, Einheit un Gerechtigkeit“ „nıcht VO:  e großer
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eschatologıscher Bedeutung“ 1st? Werden WI1r nıcht schließlich einer Ver-
söhnung mMi1t „den Dıingen, W1e s$1e siınd“ geführt, wobei dann dem doppeldeuti-
SCmh ngagement, mMIit dessen Hılte 1Ur „relatıve Verbesserungen“ gefunden
werden können, ıne „vollständige Ablehnung jeden Kompromıisses mMit den
Formen un Krätten UHSGFOT Welrt“ Ellul) gegenübergestellt wiırd, ıne Alter-
natıve VO solcher Ausschliefßlichkeit, da S$1e die Wirklichkeit keinem Punkt
berührt? Können WIr die Christen un die Kıirchen, als die WIr u1lls hier oder
SONSEWO 1n dieser Welt und Geschichte begegnen den behaupteten Rückzug autf
das Absolute Je anders vollziehen als dadurch, daß WIr n  u den relatıven
Standpunkt, dem WIr unls selbst befinden, verabsolutieren? Was 1n
bestimmten Fall bedeutet, als „christliche Einheit“ eines der enk- und Struk-
turmodelle verabsolutieren, die eindeutig gyeschichtlich, politisch und iıdeo-
logısch datiert werden können.

b11’1 mır bewußt, daß ıch einige ın dem Vortrag angelegte Lini:en in ihren
Konsequenzen eXtrem aAausgCZzZOgen habe Um den Vortrag selbst zıtıeren, dies
1St keine „dUuSsScCcWOSCHEC Ansprache des Präsidenten“! habe daher versucht,
ıne rage aufzuwerfen, die mMır 1n diesem Augenblick der Geschichte VO  -

außergewöhnlicher Wichtigkeit se1ın scheint 1m Blick aut dıe Bedeutung der
Arbeit VO'  3 Glauben un Kiırchenverfassung für das Leben der Kirche und der
Menschheit 1mM allgemeınen.
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