Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit

Eine Einfithrung in das Hauptthema von Léwen 1971

VON JOHN MEYENDORFF

Das ,Hauptthema®, mit dem wir uns in den kommenden Tagen beschif-
tigen werden, ist aus Entwicklungen herausgewachsen, die sich in der dkume-
nischen Bewegung im Ganzen, innerhalb des Okumenischen Rates im beson-
deren und noch genauer im Rahmen von Glauben und Kirchenverfassung in
den letzten 10 Jahren vollzogen haben.

Die Definition der ,Einheit, die wir suchen® als ,kirchlicher® Finheit, die
Ekklesiologie der ,Einheitserklirung® von Neu-Delhi, die trinitarische ,Basis®
fiir die Mitgliedschaft im Okumenischen Rat, die in Neu-Delhi angenommen
wurde — all dies wurde von manchen als grofler Sieg der ,katholischen® Tradi-
tion in der 6kumenischen Bewegung begriifit. Diese Elemente trugen ohne Zwei-
fel dazu bei, dafl die orthodoxen Kirchen stirker an der Arbeit des Okumeni-
schen Rates teilnahmen, denn sie erweckten bei ihnen den Eindruck — oder
vielleicht die naive Illusion — einer Riickkehr zu den ,Quellen® biblischen und
patristischen Christentums.

Andere dagegen sahen in der Annahme formlicher theologischer Erklirungen
oder in der Beschreibung der Einheit in biblischen und theologischen Begriffen
ohne Bezug zum gegenwirtigen geschichtlichen Augenblick nichts als eine nutz-
lose akademische Ubung, welche die 8kumenische Bewegung unausweichlich in
einen Engpaf} fithre. Dieser Eindruck verstirkte sich, als es der Vierten Welt-
konferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung in Montreal (1963) nicht gelang,
den ekklesiologischen Charakter des Okumenischen Rates der Kirchen zu be-
stimmen; denn damit schien implizit der Beweis erbracht zu sein, daf} sich
biblische und traditionelle Definitionen der Einheit der Kirche auf die Christen
in ihrem gegenwirtigen Zustand der Spaltung noch nicht anwenden lieflen und
dafl der Okumenische Rat in allen Fillen von prizisen Erklirungen und Defini-
tionen noch immer weitgehend durch die Toronto-Erklirung von 1950 gebun-
den ist: Es gibt gegenwirtig keine Auffassung von Einheit, die von allen ange-
nommen werden konnte, und wo immer irgendwelche Formeln weite Anerken-
nung finden, muff man davon ausgehen, daff sie von den Mitgliedern des ORK
verschieden verstanden werden. Wegen dieses Engpasses wenden sich viele von
Glauben und Kirchenverfassung ab. Die oben zitierten beschreibenden Formu-
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lierungen waren weitgehend aus der Arbeit von Glauben und Kirchenverfas-
sung hervorgegangen, und es verstirkte sich die Meinung, dafl man es hier mit
einem sehr exklusiven Klub von haarspalterischen Professoren zu tun habe, die
jede Verbindung zu den wahren Bediirfnissen der Menschen verloren hitten.

So bahnte sich bereits in Montreal eine Akzentverschicbung an, die man
schlagwortartig als die Bewegung von ,Gott zum Menschen®, oder von der
»Theologie“ zur ,, Anthropologie® beschrieben hat. Dahinter stand nicht die Ab-
sicht, das allgemeine Ziel des Okumenismus zu verindern. Es ging vielmehr aus-
driicklich darum, die Bedeutung der kirchlichen Einheit im Zusammenhang von
Gottes Plan fiir die ganze Schépfung, fiir die ganze Menschheit und fiir den
einzelnen Menschen zu sehen und zu erfassen. Keine christliche Theologie kann
die Berechtigung dieses neuen Ansatzes bestreiten, solange sichergestellt ist, dafl
das Studium des Humanum eine klare methodische Grundlage hat. Denn das
Christusereignis hatte und hat sein Ziel in der Tat darin, den Menschen zu
erlosen — den Menschen in der Fiille seiner schépferischen und gestalterischen
Fahigkeiten — und nicht einfach in der Schaffung einer Institution mit einer
klaren Ausrichtung in ,Glauben und Verfassung®. Die Orthodoxen sollten am
wenigsten Schwierigkeiten mit diesem Versuch haben, die Probleme der Einheit
von der Anthropologie aus anzugehen: denn die griechischen Kirchenviter hin-
terlieffen ihnen das Vermichtnis einer Lehre von der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen, die auch durch die tiefste Siinde nicht vollig ausgeldscht werden
kann. Sie sollten sich daran erinnern, daff schon Maximus Confessor lehrte,
die Schopfung sei dynamisches ,energiegeladenes® Sein, welches Christus vollig
tibernahm, um es wieder zum Einklang mit seiner urspriinglichen Bestimmung
zu bringen und so den ganzen Kosmos in seiner durchgingigen Harmonie wie-
derherzustellen. Im christlichen Evangelium geht es um das Schicksal der ganzen
Schépfung und der ganzen Menschheit und nicht blof um die Christen und ihre
Institutionen.

Welcher ,Mensch“, welche Anthropologie diente als Ausgangspunkt fiir die
soeben skizzierte Wandlung? Diese Frage lifit sich wahrscheinlich nicht so
schnell beantworten. Man kann jedoch nicht bestreiten, dafl das Skumenische
Denken in der letzten Zeit entscheidend von den sogenannten ,sikularen®
Kategorien bestimmt worden ist, d. h. von Kategorien, die — wenigstens angeb-
lich — den Christen und dem sikularen Menschen gemeinsam sind. Hier liegt
daher auch der Kern des Problems, mit dem wir es zu tun haben: Welche
Anthropologie wihlen wir als Kriterium fiir den gewandelten Ansatz in ,Glau-
ben und Kirchenverfassung*? Ist es die ,sikulare Anthropologie, die dem
hiufig falsch zitierten Satz von Bonhoeffer zufolge von der ,Annahme ausgeht,
daf es keinen Gott gibt“? Oder ist es die von Karl Rahner als ,theologisch®
qualifizierte Anthropologie, die den Menschen nicht nur unter psychologischen
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Gesichtspunkten als ein ,religitses® Wesen definiert, sondern die in ihm ein
Phinomen sieht, das ohne Bezug auf Gott nicht erklirt werden konne?

Da dieser Vortrag nicht den Anspruch erhebt, eine ausgewogene Ansprache
von seiten des ,Prisidenten® oder gar ein Studiendokument darzustellen, und
da wir in den kommenden Tagen geniigend ausgeglichene Papiere und Vor-
bereitungsmaterialien vor uns haben werden, die alle der Niederschlag eines
erheblichen Aufwandes an Kommissionsarbeit sind, gestatte ich mir, mich an
dieser Stelle zu Anfang der Konferenz auf mein eigenes Urteil zu verlassen.
Mir scheint zunichst, daf} die Ergebnisse der anthropologischen Akzentverschie-
bung objektiv betrachtet noch nicht viel zur Férderung der 8kumenischen Bewe-
gung und zur Sache der christlichen Einheit beigetragen haben. Sie haben in
konservativen Kreisen zu einer heftigen Reaktion gefiihrt, ohne jedoch im
tibrigen viele Menschen auflerhalb der Kirche davon zu iiberzeugen, dafl die
Skumenische Bewegung zur Losung der weltlichen Probleme wirklich etwas bei-
zutragen habe. Unter den orthodoxen Kirchen haben sie nur die Position derer
gestirkt, die ohnedies der Meinung sind, dafl die Orthodoxie sich aus der
Skumenischen Bewegung ginzlich zuriickziehen sollte. In ihren Augen ist Mit-
gliedschaft im Okumenischen Rat gleichbedeutend mit Teilnahme an nationalen
und internationalen politischen Hindeln; damit mag — so sagen sie — zwar
einigen orthodoxen kirchlichen Institutionen in ihrem Existenzkampf geholfen
sein, indem sie ein internationales Forum erhalten, aber mit der Suche nach
kirchlicher Einheit, wie die Orthodoxie sie versteht, hat das nichts zu tun. Die
sektierischen Randgruppen auf protestantischer wie auf orthodoxer Seite erhal-
ten durch diese Situation einen erheblichen Aufschwung.

Dieses Urteil bezieht sich freilich mehr auf das 6ffentliche Image des Okume-
nischen Rates als auf das von Glauben und Kirchenverfassung. Aber welchen
Platz nimmt Glauben und Kirchenverfassung iiberhaupt ein im Blick auf das
Image des Okumenischen Rates? Auch wenn man die kiirzlich diskutierte
und inzwischen gliicklicherweise wieder fallengelassene Méoglichkeit aufler acht
lifit, dafl Glauben und Kirchenverfassung aufgehen sollte in dem weiteren
Rahmen einer neuen Abteilungsstruktur, auch wenn man im Gegenteil die kon-
struktive theologische Arbeit, die im Rahmen von Glauben und Kirchenverfas-
sung ohne Unterbrechung geleistet worden ist, in Betracht zieht, so bleibt doch
als offenkundige Tatsache bestehen, dafl die Anliegen von Glauben und Kir-
chenverfassung weitgehend von lautem Gerede iiber soziale Probleme iiberdeckt
waren; natiirlich ist das meiste daran gewichtig genug und gerechtfertigt, aber
es beriihrt doch nicht die Hauptsache des christlichen Glaubens — die Frage
nach der letzten und ewigen Bestimmung des Menschen.

Ich glaube kaum, daf irgend jemand bestreiten wird, dafl die verschiedenen
Arten von Gesellschaftsutopien, die den Enthusiasmus der Jungen und derer, die
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es gern noch sein wollen, in den letzten Jahren in ausschliefllicher Weise auf sich
gezogen haben, inzwischen ihre Durchschlagskraft verloren haben. Das heifit
freilich nicht, daff das grundlegende Verlangen nach Gerechtigkeit, Briiderlich-
keit und Frieden verschwunden sei; vielmehr sind, besonders in der jungen
Generation, die umfassenderen und tieferen Dimensionen der Suche nach Ge-
rechtigkeit und Frieden deutlicher bewufit geworden. Dies Bewufltsein fiihrt
iiberall zu einer neuen Weise religiéser Erfahrung: Man spiirt, dafl menschliches
Gliick nicht nur in der gleichen Verteilung materieller Giiter und nicht einmal
notwendigerweise in sozialer und politischer Gleichheit und Wiirde zu finden
ist, sondern daf es sich ebenso in mystischer, religiéser Erfahrung ausdriicken
mufl — oft durch die Vermittlung von Musik, bildender Kunst, Dichtung und
anderen Formen des dsthetischen Kontaktes mit der Wirklichkeit. Menschliches
Gliick 1aft sich also mit anderen Worten auch erreichen durch eine Flucht aus
dem monotonen und inhumanen Determinismus der Wirtschaft und aller ande-
ren ,,Systeme®, die den Anspruch erheben, menschliches Leben zu regulieren.

Nikolas Berdijajev bezeichnet in einem seiner brillantesten kurzen Aufsitze
jede Kapitulation vor diesem Determinismus als ,geistige Bourgeoisie®. Der
geistige Bourgeois, sei er Kapitalist oder Sozialist, sei auflerstande, so schreibt
Berdijajev, mit dem Prediger zu sagen: ,Ich betrachte alles Geschehen, alles,
was unter der Sonne geschieht: siche, alles ist nichtig...“ (Pred. 1, 14). Und
Berdijajev schliefft mit dem Satz: ,Der Geist der Bourgeoisie gewinnt immer
dann die Oberhand unter Christen, wenn die irdische Stadt mit der himmlischen
Stadt verwechselt wird und wenn Christen sich nicht mehr als Pilger in der
Welt erfahren.“!

Hitte Berdijajev bis 1968 gelebt, so hitte er vermutlich die Vollversammlung
in Uppsala als auflerordentlich bourgeois bezeichnet. Aber ich habe nicht des-
halb auf ihn Bezug genommen, um die anthropologische Orientierung innerhalb
der dkumenischen Bewegung und besonders innerhalb von Glauben und Kir-
chenverfassung in Bausch und Bogen zu verdammen. Die Tatsache, dafl wir es
hier mit einem ,anthropozentrischen® Thema zu tun haben werden, gibt uns,
d. h. Glauben und Kirchenverfassung, gerade rechtzeitig von neuem die Gele-
genheit, der skumenischen Bewegung in einer akuten Krisensituation zu Hilfe
zu kommen. Glauben und Kirchenverfassung wird freilich seinen Auftrag noch
nicht wirklich erfiillen, wiirden wir uns einfach zuriidsziehen auf die Unter-
suchung von kirchlichen Lehrformeln und Institutionen, ihrer historischen Giil-
tigkeit und der Moglichkeit, sie durch Kompromisse an die gegenwirtige Situa-
tion anzupassen. Dieser Auftrag schlieffit vielmehr ein, daff wir wieder zeigen,
daf} es um den Menschen selbst, um sein Leben und sein Heil geht. Es ist unsere
Aufgabe heute, Antworten zu finden auf zwei Fragen, wie Lesslie Newbigin sie
formuliert hat: ,Wie mufl eine Ordnung gestaltet sein, durch die wirkungsvoll
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allen Menschen an diesem Ort die Einladung Jesu Christi tiberbracht wird, sich
durch ihn mit Gott verschnen zu lassen?® Und weiter: ,, Welche Form der
Kirchenordnung kann die gleiche Einladung wirksam der gesamten Menschheit
anbieten?“?

Dies sind in der Tat Fragen fiir ,Glauben und Kirchenverfassung®, denn die
»Einladung® geht nicht vom Menschen, nicht von der ,Geschichte®, nicht von
der ,sikularen Gesellschaft, sondern von Christus aus. Es ist die Aufgabe von
Glauben und Kirchenverfassung innerhalb des Ukumenischen Rates, darauf
wieder den Ton zu legen. Aber diese Fragen nétigen uns ebenso, uns iiber die
Bedeutung von Begriffen wie ,Mensch“, ,Menschheit® und ,Kirche® zu ver-
stindigen. Um zu verstehen, was ,Mensch“ und ,Menschheit“ bedeuten, miissen
wir in der Tat zuhdren (mit kritischen Ohren, natiirlich), was die sikulare
Welt zu sagen hat. Sich iiber die Bedeutung von ,Kirche einigen, ist zugege-
benermaflen recht schwierig; aber unsere Verpflichtung gegeniiber der Okumene
notigt uns dazu, immer weiter mit anhaltender und briiderlicher Aufmerksam-
keit aufeinander und auch auf unsere jeweiligen Vergangenheiten zu hren.

Zur Einleitung in unsere Diskussionen mochte ich mich heute auf einige Be-
merkungen zur Frage der ,Einheit der Kirche®, der ,Einheit der Menschheit®
und zur ,Eschatologie® innerhalb des anthropologischen Rahmens unseres The-
mas beschranken.

1. Der Mensch und die Einbeit der Kirche

Ungezihlte 6kumenische Dokumente iiber die ,Einheit* sind seit dem An-
fang der 8kumenischen Bewegung entstanden. In kaum einem dieser Texte ist
der Tatsache Rechnung getragen, dafl die hinlinglich bekannte Polaritit zwi-
schen verschiedenen Ekklesiologien zugleich Unterschiede im Verstindnis der
Natur des Menschen impliziert. Ein gemeinsames Verstindnis des Menschen ist
indessen eine unerlifiliche Voraussetzung, um die erste der Fragen Newbigins
nach dem Verhiltnis von Ordnung der Kirche zum konkreten Menschen beant-
worten zu kénnen. Dies 1if8t sich etwa zeigen an der uralten Debatte iiber die
Einheit als einer gegebenen Wirklichkeit im Gegensatz zu der Einheit, die unter
den getrennten Christen erst noch Gestalt gewinnen mufi.

Es ist bekannt, daff im Denken der 6stlichen Kirchenviter der Mensch nicht
als ein autonomes Wesen verstanden wird; seine volle Menschlichkeit erfiillt
sich vielmehr nur in der Gemeinschaft mit Gott. Sein Wesen ist dadurch be-
stimmt, daff er Ebenbild Gottes ist. Bemerkenswerterweise hat es im Osten
nie eine Auseinandersetzung iiber den paulinischen Gebrauch von prneuma gege-
ben und iiber seine Anwendung sowohl auf den menschlichen ,Geist“ wie auf
den ,,Geist“ Gottes, der von Gott kommt. Dieser Sprachgebrauch bringt viele

164



moderne Theologen in Verlegenheit, denn er verstoflt gegen ihre Voraussetzun-
gen, wonach ,Natur® und ,Gnade“ zwei klar unterschiedene Wirklichkeiten
sind. Fiir Irendus lag hier jedoch keinerlei Problem; vielmehr stellt er einfach
fest, der Mensch bestehe seiner Natur nach aus ,Geist, Seele und Leib®, und er
meint damit durchaus, dafl der Mensch durch die géztliche Anwesenheit wirklich
zum Menschen werde (Adv. haeres. 5,6,1). Spitere Theologen mogen eine stir-
ker neu-platonische Sprache benutzt haben, um die gleiche Wirklichkeit zu um-
schreiben (Gregor von Nyssa z.B. spricht von dem ,gottlichen Funken® im
Menschen), oder sie mogen eine Unterscheidung zwischen dem menschlichen
pneuma und dem Heiligen Geist eingefiihrt haben, um das ,, Vater-Sohn“-Ver-
hiltnis zwischen Gott und Mensch zu wahren — in jedem Fall entfalten sie
die Theologie der Gottesebenbildlichkeit im Sinne von lebendiger Gemeinschaft,
und sie gehen immer selbstverstindlich davon aus, dafl die Natur und die
umfassende Bestimmung des Menschen nichts anderes als Leben ,in Gott® oder
Vergottlichung (theosis) sei.

Es braucht kaum betont zu werden, daf} dieses Verstindnis des Menschen zur
Folge hat, dafl auch Gott als der Teilhabe fihig verstanden wird; dal er durch
die Erschaffung des Menschen zwischen sich selbst und der Schépfung eine leben-
dige und personliche Verbindung hergestellt hat, fiir die er personlich verant-
wortlich ist; dafl man immer im Menschen als seinem Bild auch Gott selbst
sehen konne, daf Gott durch den Menschen stets auf irgendeine Weise sichtbar
sei. Zwar ist das Bild Gottes im Menschen verunstaltet worden als Folge einer
geheimnisvollen Tragddie, die sich in der Schépfung vollzog und in der Ge-
schichte von Genesis 3 beschrieben ist; aber zugleich ist das Bild durch Tod und
Auferstehung Jesu wiederhergestellt worden. In Christus wohnt leibhaft die
ganze Fille der Gottheit; in ihm kann sie gesehen und angenommen werden,
in thm kann der Mensch wieder an ihr teilhaben. Dies ist auch der Grund dafiir,
dafl man an Jesus erkennen kann, was der Mensch wirklich ist — denn Jesus ist
vollig Mensch und véllig Gott, eins ist (,hypostatisch®) im anderen enthalten.

Was lifit sich auf dem Hintergrund dieser Anthropologie iiber die koinonia
und iiber die ,,Einheit“ der Kirche sagen? Es handelt sich offenbar und zunichst
um Einheit des Menschen mit Gott und erst in zweiter Linie um Einheit der
Menschen untereinander.

Wenn es zutrifft, dafl der Mensch ein ,theozentrisches Wesen ist, dann wird
jede Einheit, die nicht mit diesem ,,Zentrum® in Verbindung steht, eine unbe-
stindige und vielleicht dimonische Einheit sein. ,,Mensch-sein ist®, so schreibt
Karl Rahner, ,gerade jene Wirklichkeit, die, von absoluter Offenheit nach
oben, dann zu ihrem héchsten, wenn auch ,ungeschuldeten Vollzug, zur Wirk-
lichkeit der hdchsten Mbglichkeit des Menschseins kommt, wenn in ihr der
Logos selbst in die Welt hinein existent wird.“® Die wahre koinoniz ist dann
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hergestellt, wenn eine solche Uffnung tatsichlich moglich wird. In einem
posthum vertffentlichten Aufsatz iiber Fragen der Ekklesiologie unterstreicht
Wladimir Lossky ebenfalls diese anthropologische Dimension: Keine christliche
Ekklesiologie 148t sich, so betont er, auf der Grundlage einer sikularen Anthro-
pologie entwerfen, welche von der Kirche notwendigerweise nur auf der Ebene
einer menschlichen Organisation reden kann.*

Die so verstandene koinonia ist dariiber hinaus notwendig ein personales
Ereignis. Um noch einmal Lossky zu zitieren: ,,Christus wird zum einzigen
Bild, das fiir die menschliche Natur im allgemeinen geeignet ist. Aber der
Heilige Geist ermdglicht jeder nach dem Bilde Gottes geschaffenen menschlichen
Person, die Ebenbildlichkeit in der allgemeinen Natur zur Erfiillung zu bringen.
Der eine vertraut seine Hypostase der (menschlichen) Natur an, der andere
verleiht Personen seine Gottheit.“® Die koinonia, als Gemeinschaft von ,Per-
sonen® mit Gott und untereinander, ist unlgsbar verbunden mit einer Theologie
des Geistes, in der es um das Wesen des christlichen Glaubens selbst geht.

Zu Pfingsten wurde die Kirche geboren — die koinonia, die sich allmihlich
strukturiert und der Kontinuitidt und Autoritit bedarf —, aber zugleich ereig-
nete sich die Ausgieffung von Geistesgaben, die den Menschen aus Knechtschaft
befreien und ihm personliche Freiheit und Erfahrung Gottes vermitteln. Die
koinonia mufl diese Spannung innerhalb des Glaubens zwischen Kontinuitit
und personlicher Erfahrung erhalten. Der Geist legitimiert die Amter, die iiber
der Kontinuitit und Autoritit wachen. Der gleiche Geist aber belebt die Pro-
phetie und offenbart die ganze Wahrheit jedem Glied der Gemeinde, das in der
Lage ist, sie zu ,empfangen“. Das Leben der koinonia lifit sich daher weder
auf den Nenner von ,Institution® noch auf den von ,Ereignis® bringen; es
liflt sich weder auf Autoritit noch auf Freiheit reduzieren. Vielmehr geht es
um eine ,neue“ Gemeinschaft, die durch den Geist in Christus geschaffen ist und
in der wahre Freiheit zu finden ist in der geistlichen koinonia des Leibes
Christi.

Dies, von einer ,theozentrischen® Anthropologie ausgehende Verstindnis von
koinonia bedeutet im einzelnen:

a) Dafi Gemeinschaft mit Gott ithrem Wesen nach nicht ,geteilt® sein kann.
Allenfalls kann sie auf der Ebene der menschlichen Person unvollstindig und
mangelhaft sein, weil der Mensch die gottliche Gabe nicht zu empfangen ver-
mag. Die Wirklichkeit der koinonia in der Geschichte ist die Wirkung von Got-
tes Handeln in Christus, sie ist eine Offenheit von seiten Gottes, die zugleich
der Offenheit des Menschen entspricht. Ein grofler byzantinischer Mystiker um
die Wende vom 10. zum 11. Jahrhunderts, der hlg. Simeon der Neue Theologe,
sagte von denen, die diese Fiille der Offenbarung leugneten, ,sie verschlieflen
den Himmel, den Christus fiir uns gedffnet hat, und sie versperren den Weg,
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den er selbst fiir unsere Riickkehr herausgefunden hat.“® Orthodoxe Christen
reagieren auch heute sehr heftig, wenn sie horen, die Kirche (und fiir sie heifit
das, die koinoiz mit Gott) sei ,gespalten®, sie existiere nicht mehr in ihrer
Fiille und Faflbarkeit.

b) Daf die Fiille der koinonia nur in Christus existiert und in der Eucharistie
gegeben ist. Bis zum Ende der Zeiten wird der Mensch diese Gabe immer nur
gemif} seiner freien ,Offenheit® und daher immer nur in begrenztem Mafl
empfangen konnen. Kein einzelnes Glied der Kirche kann seine Zugehdrigkeit
zur koinonia fir etwas Selbstverstindliches halten. Immer wieder schliefen wir
uns aus durch unsere Siinde und werden wieder eingegliedert auf Grund der
Bufle. Aber die Amter, die Strukturen — die gesamte Ordnung der Kirche — ist
funktional auf die Eucharistie bezogen, und die Charismen, welche mit der
Eucharistie unlésbar verbunden sind, kénnen der Sache nach nicht begrenzt sein;
denn sonst wire die Eucharistie nicht mehr die Eucharistie. Sobald aber die
»Ordnung® zum Selbstzweck wird, legt sie in blasphemischer Weise der koino-
nia ein neues Hindernis in den Weg. Eine solche Blasphemie kann institutiona-
lisiert werden — zeitweilig oder dauerhaft —, wo immer die Strukturen (das
Bischofsamt, der Primat etc.) fiir einen anderen Zweck eingesetzt werden als
fiir ihren eigentlichen, nimlich: die koinonia des Menschen mit Gott, und durch
Gott mit dem Nichsten, zu spenden, zu schiitzen und zu férdern. Einige unter
uns sind geneigt, einen solchen Miflbrauch der ,Strukturen® der Kirche zu
erkennen, wenn diese Strukturen als stellvertretende Machtbefugnisse verstan-
den werden, die von einem einzelnen siber die eucharistische koinonia ausgeiibt
werden. Wir alle sind uns, so hoffe ich, einig in der Verurteilung des die Kirche
spaltenden Gebrauchs des Begriffes ,Strukturen® zur Verteidigung von natio-
nalistischen, politischen, rassischen oder wirtschaftlichen Interessen. Wir alle sind
uns eigener Stinden an dieser Stelle bewufit: Niemand kénnte behaupten (und
sicher nicht die Orthodoxen!), dafl seine Zugehorigkeit zur Una Sancta auf dem
tatsichlichen Zustand der kirchlichen ,Strukturen® seiner eigenen Kirche be-
ruhe.

Das eucharistische Verstindnis der koinonia impliziert deutlich, daff die
koinonia nur in der lokalen sakramentalen Gemeinschaft voll verwirklicht ist.
Die Einheit mit Gott in Christus ist nicht auf die geographische Universalitit
der koinonia angewiesen. Der traditionelle Begriff der Katholizitdt mit all sei-
nen Implikationen und Dimensionen ist eher als andere Begriffe in der Lage,
die ,Ganzheit* und die kosmischen Dimensionen des Heils in Christus zum
Ausdruck zu bringen, und dies gerade, weil er verwurzelt ist in der theozen-
trischen Anthropologie und hinweist auf jene Einheit in Christus. Die Ge-
meinde an jedem einzelnen Ort mufl die katholische Kirche sein, d. h. sie
bedarf nicht nur eines Verstindnisses ihrer eigenen inneren Einheit, sondern
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ebenso ihrer Einheit und Solidaritit mit dem Werk Christi zu allen Zeiten und
an allen Orten. Ist unsere Anthropologie wirklich ,theozentrisch® und unser
Verstindnis der koinonia wirklich eucharistisch, so ist die lokale Gemeinde
tatsichlich der Ort, wo sich die erste und grundlegende christliche Erfahrung
ereignet. Die Katholizitit dieser Erfahrung macht sie zugleich zur Grundlage
und zum Anfang einer verantwortlichen und wirklich universalen Mission, fiir
die dann auch die richtige Organisation und geeignete Strukturen notwendig
sind.

Diese Theologie der Einheit, die auf einem besonderen Verstindnis des Men-
schen und auf einer klaren Deutung der Eucharistie beruht, setzt freilich voraus,
dafl die lokale Gemeinde, so wie sie empirisch gegeben ist, eine Erfahrung des-
sen vermittelt, was sie sein soll. Unter diesem Blidkwinkel ist die Situation nur
als tragisch zu bezeichnen. In einigen unserer Kirchen ist der eucharistische Got-
tesdienst oft nicht mehr als ein steifes Ritual. In anderen Kirchen wurden in den
vergangenen Jahren radikale Reformen durchgefiihrt, die entweder keinerlei
theologische Grundlage hatten oder von einer Theologie der ,Weltlichkeit®
ausgingen, die den Osterlichen befreienden Charakter der Eucharistie praktisch
ausschliefit, d. h. die Vorstellung, dafl die koinonia, welche durch die Eucharistie
geschaffen wird, uns aus der Welt herausnimmt, damit wir als ,neue Schip-
fung® in sie zuriickkehren kénnen. Glauben und Kirchenverfassung hat daher
die Aufgabe, die in Uppsala begonnene Studie iiber den Gottesdienst fortzu-
filhren. Denn wenn die Eucharistie wirklich ein Sakrament der Einheit ist,
dann ist man unausweichlich genétigt, die Frage zu stellen: Einheit worin?
Darauf gibt es nur eine Antwort: Einheit im Glauben und in Hoffnung, und
d. h. in der Vorwegnahme als Mitbiirger des kommenden Reiches Gottes; denn
nur unter dieser Voraussetzung lassen sich Spaltung und Konflikt, die unab-
dnderlichen Bedingungen des Lebens in ,,dieser Welt®, iiberwinden.

2. Der Mensch und die Einbeit der Menschbeit

Die zweite der Fragen von Lesslie Newbigin lautete: ,,Welche Form der
Kirchenordnung kann die Einladung Jesu Christi, sich durch ihn mit Gott ver-
sohnen zu lassen, wirksam der gesamten Menschheit anbieten?“ Die Vollver-
sammlung in Uppsala andererseits erklirte: ,,Die Kirche wagt es, von sich selbst
als dem Zeichen der zukiinftigen Einheit der Menschheit zu sprechen.“’ Es ist
deutlich, dafi die Antwort auf die genannte Frage und die Interpretation der
zitierten Erklirung wiederum davon abhingen, was wir unter ,Mensch® ver-
stehen und was wir meinen, wenn wir von ,Einheit® reden.

Wenn wir die theozentrische Anthropologie von Irenius und Rahner als
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Norm anerkennen und die Einheit der Kirche vor allem als eine eucharistische
und deshalb eschatologische Wirklichkeit verstehen, dann werden wir eine
andere Haltung einnchmen, als wenn wir die Kirche als der Welt immanent
ansehen, so daf} ihr Ziel von den weltlichen Zielen der Menschheit bestimmt
wire.

Man hat in den vergangenen Jahren mit groflem Nachdruck versucht, die
Christologie und die Soteriologie in universalen und kosmischen Kategorien zu
interpretieren. In der ganzen Welt, in der Geschichte, im sozialen Wandel, in
revolutiondren Bewegungen und in Weltreligionen sah man Christus und den
Geist am Werk, und man meinte, daf} der Mensch Gottes Stimme vernehmen
konne, wenn er nur ,auf die Welt hore“. Im Gegensatz zu dem traditionellen
pietistischen und gefiihlsbetonten Verstindnis von ,Erneuerung® entdeckte man
in Uppsala die ,neue Schopfung® in den ,neuen Dingen®, die in der Welt pas-
sierten.

Kein christlicher Theologe hat natiirlich jemals geleugnet, dafl das Christus-
ereignis eine universale und kosmische Bedeutung hat. Wie sollte gar ein ortho-
doxer Theologe sich gegen diese universalistische Christologie wehren? Denn
seine eigene Tradition mit Maxismus Confessor an der Spitze hat ihn gelehrt,
dafl der Mensch ein Mikrokosmos ist und dafl Christus, der neue Adam, eine
neue und wahre Menschlichkeit ans Licht gebracht hat, in welcher die Spal-
tungen und Gegensitze der gefallenen Welt verwandelt und tiberwunden sind.®
Der gleiche Universalismus kommt ebenso deutlich in der orthodoxen eucharisti-
schen Liturgie zum Ausdruck. Die Liturgie wird jedesmal ,im Auftrag aller und
fiir alle® zelebriert — kata panta kai dia panta —, eine Formel, die im Sinne des
paulinischen Begriffs ta panta, d. h. der Gesamtheit der Schopfung, zu verstehen
ist, die von Gott, dem pantokrator, abhingig ist. Sicher wird die Eucharistie
nicht nur fiir Christen dargebracht (auch wenn sie in der Tat von den iiber-
zeugten Gliedern der Kirche dargereicht wird: ,Wir bringen Dir von dem
Deinen dar, was Dir geh6rt“ — — — ta sa ek ton sou).

Die modernen universalistischen Christologien und das auf ihnen aufbauende
Verstdndnis der Kirche iibersehen freilich zwei entscheidende Aspekte, die
ebenso fundamental sind wie der Universalismus: die Wirklichkeit der Freiheit
und die Wirklichkeit des Bosen.

a) Es ist das Schicksal des Menschen, von den ,Elementen dieser Welt® ab-
hingig zu sein, es sei denn, er gewinnt die Wiirde wieder, die Gott ihm zuge-
dacht hatte. Darum geht es Paulus im Galaterbrief: ,Aber damals, als ihr Gott
nicht kanntet, dientet ihr den Géttern, die in Wirklichkeit keine sind. Jetzt
jedoch, da ihr Gott erkannt habt, vielmehr aber von Gott erkannt worden seid,
wie konnt ihr wieder zuriickkehren zu den schwachen und armseligen Natur-
michten, denen ihr wieder von neuem dienen wollt? ... Ich fiirchte fiir euch,
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dafl ich am Ende vergeblich an euch gearbeitet habe“ (Gal. 4,8 und 11). Es
kann nach meinem Eindruck keinen Zweifel daran geben, dafl der Begriff der
_Welt“ — und das heifit hier auch der Begriff der ,sikularen Menschheit“ —
im Neuen Testament mit Sklaverei und Abhingigkeit zusammenhingt. Wenn
daher die Kirche der Welt ,dienen® und die Menschheit ,vereinigen® soll —
und sie ist sicherlich fiir diese Aufgabe da —, dann kann sie dies nur tun, wenn
sie frei ist von der Welt, d. h. wenn sie v&llig unabhingig ist von ihren Kate-
gorien und Gesetzen, mdgen diese auch nur eingeschrankt und zeitlich begrenzt
giiltig sein. Die neutestamentliche Mahnung, ,sich von der Welt zuriickzu-
ziehen®, gilt vor allem der Absage an die ,Lust®, d.h. der Abhingigkeit von
geschaffenen Wesen; es ist dabei nicht an eine Verdammung der Welt als bose
gedacht, noch auch an eine Flucht aus der Wirklichkeit. Aber eine Einwirkung
auf die Welt und ein Handeln in der Welt sind nicht mdglich ohne diese
Befreiung.

Aber die christliche Freiheit ist nicht einfach nur ,Freiheit® von der Welt;
sie stellt ebenso eine positive Erfahrung dar und besitzt ihre eigene Wiirde. Sie
ist gleichfalls nicht nur Wahlfreiheit, sondern das Abbild (likeness) Gottes im
Menschen, und kann daher nur durch Gemeinschaft mit Gott erreicht werden.
Aber wo diese Gemeinschaft einmal gewihrt ist, da kann die Welt sie nicht wie-
der fortnehmen. Christliche Freiheit ist dann die Freude und Wiirde der Skla-
ven, der Verfolgten, der Entrechteten, der Bedriickten — mit anderen Worten,
all derer, die Opfer dieser Welt sind, Opfer ihrer Macht und des Determinis-
mus, mit dem sie iiber die menschliche Wiirde zu herrschen vorgibt. Diese Frei-
heit hat Christus fiir den Menschen wiederhergestellt durch seinen Tod am
Kreuz, und der Sinn dieser Freiheit erschliefit sich daher denen am besten, die
selbst unter den Michtigen leiden.

Christen sollten sich schlieRlich auch iiber die Freiheit der Menschen dieser
Welt im klaren sein. Selbst wenn dem Galaterbrief zufolge der Mensch dieser
Welt ihren Michten unterworfen und horig ist, so besitzt er dennoch die Frei-
heit, Christus zuriickzuweisen und sein Evangelium abzulehnen. Die kosmischen
Christologien und sikularen Ekklesiologien unserer Zeit sind alle in der Gefahr,
die Menschen der Welt auf Grund ihres faktischen Triumphalismus zu ver-
letzen, eines Triumphalismus, der christliche Inhalte in den Worten und Hand-
lungen derer findet, die mit dem Christentum nichts zu tun haben wollen.
Schon einfach aus Respekt gegeniiber diesen Menschen sollten die Christen ihnen
nicht ihr eigenes Verstindnis von Zukunft und Ziel der Menschheit aufnétigen.

b) Die Wirklichkeit des Bosen stellt ein anderes Element der Situation dar,
das immer wieder iibersehen wird. Damit soll nicht gesagt sein, daf} etwa die
Phinomene des Bosen im menschlichen Leben wie Krieg, Rassismus, soziale
Ungerechtigkeit oder totalitire Unterdriickung nicht geniigend Beachtung fin-

170



den; vielmehr fehlt uns sehr handgreiflich eine Theologie des Bésen. Ich bin
der Uberzeugung, dafl man die Bedeutung dessen, was der christliche Glaube
iiber den Menschen und die Welt sagt, nicht verstehen kann und dafl man die
Bedeutung des Kreuzes Jesu nicht bewahren kann, solange man nicht zugibt,
dal das Bose personhaft existiert und dafl es eine Strategie verfolgt im Sinn
einer gezielten Verschworung gegen das Werk Gottes. Dieses personhafte Bose,
dessen Hauptwerkzeuge Spaltung und Heuchelei sind, sollte nicht als Problem
ausgespart werden, wenn man nach der Einheit der Menschheit fragt. Es besitzt
ein gewisses abwegiges Talent dazu, durch die Hintertiir gerade in dem Mo-
ment wieder hereinzukommen, wenn man meint, einen entscheidenden Schritt
nach vorn gemacht zu haben.

Ich bin personlich der Meinung, dafl die rationalistische Bestreitung der Exi-
stenz Satans eines der traurigsten und unnétigsten Ergebnisse der modernen Ent-
mythologisierung des Neuen Testamentes ist, und dazu dasjenige Produkt
unserer modernen, aus dem 19. Jahrhundert iiberkommenen, sikularisierten
Denkweise, das am klarsten die Mentalitit des Bourgeois spiegelt. Kiinstler und
Schriftsteller, vor allem in der Tradition von Dostojewski, hatten fiir den tragi-
schen, kosmischen Kampf des Menschen ein besseres Gespiir als die Theologen.
Fiir uns ergibt sich aus diesem Kampf ganz praktisch, dafl die Einheit, soll sie
wahr und glaubwiirdig sein, zunichst vom Bosen befreit sein muf}, daff also
der Exorzismus so wie in den traditionellen Taufriten die Vorbedingung fiir
ein wahres Leben in Christus ist. Die Geschichte ist bis zur Parusie ein Kampf-
platz, auf dem sich Gott und das Bose gegeniiberstehen: ihre jeweiligen Schlacht-
reihen sind verwirrt, und der Ausgang der Schlacht ist immer wieder unsicher.
Es ist sehr wichtig, sich in diesem Zusammenhang klarzumachen, daff — in welt-
lichen Begriffen gesprochen, und wir sind ja immer Teil der Ordnung dieser
Welt (mit Ausnahme der Eucharistie) — wir im Einzelfall nicht die absolute
Wahl zwischen Gott oder dem Bosen haben: Es bleibt uns nichts anderes als die
»bessere” Losung zu wihlen, und oft miissen wir mit dem ,geringeren Ubel®
zufrieden sein. Das Absolute im Bereich der Ethik ist in dieser Welt unerreich-
bar, und wer danach sucht, sucht in Wahrheit nach dem Reich Gottes. Darauf
liegt zwar Segen, aber zugleich haben wir die Pflicht, vor utopischen Hoff-
nungen zu warnen und zu helfen, das Reich Gottes dort zu suchen, wo es wirk-
lich ist.

Nur im Bereich des Geistes gibt es so etwas wie absolute Errungenschaften,
absolute Siege, aber auch absolute Niederlagen, und normalerweise sind weder
diese Siege noch diese Niederlagen fiir die Welt wahrnehmbar. Das Evangelium
ist alles andere als eine Erfolgsgeschichte, und Christus verspricht seinen Jiin-
gern keinen Erfolg. Seine eigene Leistung bestand ja darin, dafl er die Gewalten
und Michte ginzlich entwaffnete (Kol. 2,15), und nicht darin, die Welt zu
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revolutionieren und sie spiirbar besser zu machen als zuvor. Wir haben gewiff
die Verpflichtung, uns in und fiir die Welt voll zu engagieren und sowohl nach
den ,besseren® Losungen wie nach den ,geringeren Ubeln“ zu suchen. Aber bei
all dem sollten wir nicht nur an die wohlbekannten biblischen Texte denken,
die von der Universalitit des Heils sprechen, sondern auch an den weisen Satz
des Predigers: ,, Was hat der Mensch fiir Gewinn von all seiner Miithe, womit er
sich abmiiht unter der Sonne?“ (Pred. 1,3) Wiirde es uns gelingen, in unsere
todernsten 6kumenischen Dokumente ein wenig innere Uberlegenheit und ein
wenig Humor einzubringen, so wiirden wir sie sicherlich fiir den durchschnitt-
lichen Leser leichter zuginglich machen, und sie wiren wohl auch theologisch
ausgeglichener und weniger triumphalistisch. Politische Ideologen und Dogma-
tiker werden von diesem Ansatz sicherlich enttiduscht sein; aber wenn man die
Millionen von jungen Menschen um uns herum gehort hat, dann kann man mit
gutem Gewissen sagen, daf} fiir die meisten unter ihnen die Zeit der dogmati-
schen politischen Ideologien vorbei ist. Sie suchen nicht nach einer weiteren
radikalen Ideologie, sondern nach einer Wahrheit, die menschlich ist. Was aber
konnte menschlicher sein als das Evangelium von Jesus Christus?

Wir sind unter den Christen nicht die ersten, die iiber die ,Einheit der
Menschheit® in ihrem Verhiltnis zur ,Einheit der Kirche® nachdenken. Seit
Konstantin und wihrend des ganzen Mittelalters hatte die christliche Kirche in
Ost und West die Eschatologie der Friihzeit preisgegeben: Sie war iiberzeugt,
dafl man das Reich Gottes nicht nur erwarten, sondern auch bauen miisse, dafd
es zwischen Profanitit und Heiligkeit keine Spaltung geben konne, dafl die Er-
16sung wirklich der ganzen Menschheit gelte und daff daher die Menschheit
nicht nur zur Gemeinschaft des Sakramentes zusammengefiihrt werden solle,
sondern auch zu einer einzigen Gesellschaft, deren ganzes Leben vom Evange-
lium bestimmt wire. Diese Einsichten der mittelalterlichen Christenheit sind
ohne Frage berechtigt und bestehen auch heute weiter. Aber wir wissen ebenso
allesamt, dafl die Konstantinische Ara zu Ende ist, und wir sind uns auch weit-
gehend iiber ihre theologischen Irrtiimer im klaren: Sie bestanden (1) in der
Vorstellung, die Autoritit Christi liefle sich identifizieren mit der politischen
Macht des Staates und (2) in der Meinung, man konne die Universalitit des
Evangeliums in politischen Kategorien bestimmen. Wir sind zwar heute bereit,
christliche Reiche und Staaten in aller Form zu begraben; aber haben wir uns
wirklich von den irrigen Aspekten ihrer Theologie geldst? Diese Frage schliefit
zugleich die Behauptung in sich, daf} viele der ,Weltlichkeits“-Theologen im
Grunde die Theologie Konstantins, Justinians und Hildebrands vertreten, wenn
auch natiirlich ihre Mittel andere sind, woraus auch ein deutlicher Unterschied
in der Methode folgt. Aber die Sache, um die es geht, ist die gleiche: Das Chri-
stentum so zu interpretieren, daf} es die Probleme dieser Welt zu 16sen vermag,
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daf es fiir den Menschen der Welt ,relevant® wird und daf man, konkret
gesprochen, mit weltlichen Mitteln das Ziel erreicht, das von anderen gesteckt
worden ist. Aber haben wir die Antwort vergessen, die Jesus Pilatus gab:
~Mein Reich ist nicht von dieser Welt. Wire mein Reich von dieser Welt, so
wiirden meine Diener kimpfen“ (Joh. 18,36)? Sind wir denn nicht einer ddmo-
nischen Macht ausgeliefert, die uns stindig (seien wir reich oder arm, Unter-
driicker oder Unterdriickte) mit Macht, mit Brot, mit leichten, ,, wunderbaren®,
und d. h. utopischen Lésungen in Versuchung fiihrt?

Die Christenheit hat genug erduldet, weil sie sich immer wieder mit Macht,
mit Staat, mit Geld, mit dem Establishment identifiziert. Viele von uns ver-
suchen zu Recht, sich von diesen unangenehmen Verbiindeten zu befreien. Aber
soll die Kirche ihre wahre Freiheit zuriickgewinnen, so mufl sie wieder zu sich
selbst finden und nicht nur einfach das Lager wechseln.

Unseren Kirchen bei dieser Aufgabe zu helfen, das ist die raison d’étre von
Glauben und Kirchenverfassung. Ohne Furcht vor dialektischen Konflikten in
den eigenen Reihen oder zwischen uns und anderen miissen wir den Mut haben,
unsere Meinung zu duflern, ja sogar, wenn notwendig, zu ehrlicher Meinungs-
verschiedenheit bereit sein. Es ist in der Tat ein bedeutsamer geschichtlicher
Augenblick, wenn Glauben und Kirchenverfassung nicht nur aufgefordert ist,
eine Expertenmeinung zu speziellen theologischen Problemen abzugeben, son-
dern sich zu der Grundfrage aller Menschen zu duflern. Diese Auflerung sollte
den wahren christlichen Sinn unseres notwendigen und unvermeidlichen En-
gagements aufzeigen, des Engagements mit dem Ziel, dieser Welt, dieser Ge-
sellschaft, dieser Menschheit zu helfen, gerechter und menschlicher zu werden.
Dieser Sinn lific sich schwerlich an anderer Stelle finden als im Umkreis einer
klaren Eschatologie.

3. Eschatologie

Die Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit werden erst bei der
Vollendung des Reiches Gottes vollkommen zusammenfallen und nicht vorher.
Nur in dieser Perspektive 148t sich zu Recht sagen, dafl die Einheit der Kirche
eine Vorwegnahme der Einheit der Menschheit sei. In der Eucharistie wird die
Wirklichkeit der zukiinftigen Einheit bereits spiirbar. Diese Einheit ist mehr als
lediglich Versohnung und Gemeinschaft unter Menschen; sie ist Einheit in Gott,
in der Fiille der Wahrheit, in der Freude des Reiches. Fiir sich genommen, kann
man sowohl die Eucharistie wie den ganzen sie umgebenden liturgischen Gottes-
dienst mit Recht als eine Flucht aus den Zwingen der Welt verstehen, aus
unserer animalischen Existenz, die im Tod endet, aus den Grenzen und Frustra-
tionen, mit denen wir es als Christen in der Welt zu tun haben. Der liturgische
Gottesdienst ist gewissermaflen die Freizeit der Christen, ihre ,Heimkehr®,
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denn durch die Taufe sind sie Biirger des Reiches Gottes und nicht der Welt.
Die vorweggenommene Eschatologie der Eucharistie ist eine Erldsung, eine
Ruhepause, sie vermittelt die Erfahrung des bereits gewonnenen Sieges und
bestitigt damit die Worte Christi: ,In der Welt habt ihr Angst; aber seid
getrost, denn ich habe die Welt iiberwunden® (Joh. 16,33). Dieses Wort be-
wihrt sich, wenn immer Christen ihren ,, Trip® zum Reich Gottes machen: dies
geschicht nach unserer Uberzeugung nicht nur emotional und subjektiv, sondern
sehr handgreiflich, so unverstindlich dieses Jesuswort auch in den Augen der
Welt sein mag (vgl. Joh. 6,30—32).

Die Eucharistie ist ja keineswegs eine Flucht vor der Realitit, sondern eine
Flucht aus der Sklaverei, vor den sogenannten ,Notwendigkeiten® der Welt,
vor dem ,Determinismus® der Rationalitit; daher ist sie auch ein Sieg iiber die
»Michte und Gewalten®. Es verwundert dann nicht, daf gerade die Christen,
die offen von der Welt verachtet, verfolgt, unterdriickt oder ausgeschlossen

werden — im kommunistischen Rufiland oder in den schwarzen Ghettos von
Amerika — am chesten verstehen, dafl Gottesdienst Befreiung bedeutet. Dieser
Gottesdienst — davon ich bin ebenfalls iiberzeugt — wird auch von denen

einmal verstanden werden, die heute noch mitten in der leidenschaftlichen Be-
miithung stecken, das Christentum vom Establishment zu l&sen.

Daher ist die Eucharistie als ein eschatologisches Ereignis der ,Ort der
Einheit. Aber Christus ist nicht nur das Omega, das Ziel der Geschichte; er ist
ebenfalls das Alpha: Alpha und Omega, der Anfang und das Ende sind in ihm
zusammengeschlossen. Das heiflt, daf} die ,letzten Dinge“ fiir Christen nicht
vollkommen ,neu* sein werden — jedenfalls nicht in dem Mafle neu, wie sie
es fiir die Welt sein werden. Der Richter des ,letzten Tages® ist bereits jetzt
unser anerkannter Herr. So hilt die Kirche an dem ,apostolischen® Glauben
fest, denn durch die Apostel weifl sie von den Taten Jesu, und die Apostel
werden auf den zwolf Thronen sitzen, um die zwolf Stimme Israels zu richten.
Die Bewahrung einer ,apostolischen® Struktur der Kirche entspringt nicht nur
einer konservativen Reaktion (ungeachtet der Frage nach der Berechtigung des
Konservativismus), sondern sie entspricht ebenso einer eschatologischen Notwen-
digkeit. Nur jene ,Strukturen® der Kirche sind wirklich notwendig, die eine
eschatologische Dimension besitzen. Diejenigen unter uns, die z. B. auf dem
»apostolischen“ Episkopat bestehen, miissen auch die eschatologische Bedeutung
des Episkopates aufzeigen kénnen — der Hinweis auf ein praktisches Erfor-
dernis im Sinne der ,,Welt“ reicht nicht aus. Das Alpha und das Omega sind
eins; im Blick auf dieses Einssein, diese Finheit, hat Christus verheiflen, daf die
Pforten der Holle sie nicht verschlingen werden.

Wenn es nun zutrifft, dafl die Eucharistie das eschatologische Ereignis par
excellence ist, dann kann man nur durch die Eucharistie erkennen, welche Struk-
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turen der Kirche tatsichlich eschatologischen Charakter haben und daher fiir
das Kirchesein der Kirche notwendig sind. Seit langem hat sich um diesen Punkt
eine Debatte zwischen Ost und West entsponnen: Ist eine u#niversale Struktur
der Kirche wirklich notwendig, auch wenn sie offenkundig nicht direkt von der
Eucharistie bestimmt ist (wie etwa die Struktur der lokalen Kirche, die von
einem Bischof geleitet wird)? Besteht eine eschatologische Nitigung, dafl die
universale Kirche um einen universalen ,Stellvertreter Christi“ herum struk-
turiert sein muf’? Gibt es nur in einer bestimmten Kirche einen ,Nachfolger des
Petrus®, oder ist er in jeder lokalen Gemeinde anzutreffen, die kraft der Eucha-
ristie die katholische Kirche, und d. h. die Fiille der Kirche an diesem Ort,
verkorpert?

Die Auseinandersetzung um diesen Punkt liegt offenkundig theologisch auf
der gleichen Ebene wie unsere heutige Debatte iiber die Geschichte der Kirche
und die Einheit der Menschheit. Die Eucharistie kann nur an einem bestimmten
Ort gefeiert werden, aber sie wird fiir die ganze Welt zelebriert. Und mehr:
Christen, die ihren , Trip“ in das Reich Gottes gemacht haben, sind in die Welt
gesandt, um sie dafiir vorzubereiten, eines Tages zum Reich Gottes zu werden.
Um dieser Aufgabe willen miissen sie zusammenarbeiten, miissen sie die Mittel
und Moglichkeiten, welche die Welt darbietet, ausnutzen und danach trachten,
sich den Menschen der Welt verstindlich zu machen, ja miissen sie, in einem
tieferen ontologischen Sinn, die Welt als Gottes Schopfung annebmen: dies
heiflit, wie wir alle wissen, auch die ,Siinden der Welt“ anzunehmen um der
Erlosung der Welt willen.

Die mittelalterliche Kirche im Westen glaubte, dafl diese Ziele — unter Ein-
schlufl der Vereinigung der Menschheit — nur so verwirklicht werden kénnten,
dafl die Kirche staatliche Machtbefugnisse iiber die Welt in Anspruch nahm. Sie
war auflerdem der Meinung, dafl Christus selbst der universalen Kirche eine
Struktur hinterlassen habe, die den Bediirfnissen der sikularen Welt angepafit
sei. Die Ostliche Kirche hatte sich unterdessen immer stirker darauf verlassen,
daf} der (angeblich) christliche Staat sich der weltlichen Aufgaben annehmen
werde, und sich in ihrer Ekklesiologie auf die eschatologisch-eucharistischen
Dimensionen beschrinkt. Moderne Theologen der Weltlichkeit, die die Vor-
stellung von einer gottgegebenen Struktur der Kirche von sich weisen, glauben,
die Kirche miisse von der Welt lernen, wie man die Welt besser machen konne.

Die theologischen und praktischen Fehler dieser drei Haltungen liegen weit-
gehend auf der Hand. Aber in unserer sich rapide verdndernden Welt ist es
leichter, die Fehler anderer zu kritisieren, als Alternativen zu entwickeln.

Der Grund unserer Schwierigkeiten liegt einmal in der Polarisierung und
dem Chaos, die fiir die theologische Entwicklung im Westen wihrend der ver-
gangenen zehn Jahre bezeichnend waren, Man kann zwar hoffen — ohne frei-
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lich bisher klare Beweise in der Hand zu haben —, dafl diese Jahre des Bilder-
sturms den Weg fiir eine Erneuerung christlicher Erfahrung und christlichen
Zeugnisses freigemacht haben. Ein weiterer Grund unserer Schwierigkeiten ist
die Tatsache, dafl wir zwar aufgefordert sind, von der ,Einheit der Mensch-
heit“ zu sprechen, aber unsererseits keineswegs von jenen Kriften frei sind,
welche die Menschheit gegenwirtig auseinanderreifien, und daher auch kein
klares Urteil dariiber haben. Einige von uns sind in der Lage, die Fehler an-
derer Gesellschaften zu brandmarken, aber die Bedingungen, unter denen wir
leben, wiirden es nicht zulassen, das gleiche Urteil auch gegen die Verhiltnisse
zu Hause zu richten. Andere sind im Gegenteil so fasziniert von den Problemen,
welche auf den sozialen Gruppen lasten, zu denen sie selbst gehdren, dafl sie
auflerstande sind, diese Probleme in der weiteren Perspektive einer Weltge-
sellschaft zu sehen. Diese Begrenzungen fithren dazu, dafl unseren Erklidrungen
oft die christliche Integritit fehlt, die allein ihnen anhaltendes Gewicht und
Respekt sichern kdnnte.

Aus diesen Griinden habe ich mich in diesen einfiihrenden Bemerkungen auf
eine Erbrterung der grundlegenden theologischen Voraussetzungen konzentriert,
die uns gestatten, auf die konkreten Fragestellungen einzugehen, die in den
fiinf Sektionen auf uns zukommen. Es wird ohne Zweifel fiir das Ergebnis
unserer Diskussionen von erheblicher Bedeutung sein, ob wir davon ausgehen
konnen, dafl das Reich Gottes in der lokalen Gemeinde durch die Eucharistie in
einer einzigartigen und fundamentalen Weise vorweggenommen wird und dafl
wir uns zunichst um eine, auf die Eucharistie als Zentrum bezogene Kirche zu
mithen haben, um einen Ausgangspunkt fiir unser aktives Engagement im
Dienst an der Welt zu haben, ein Engagement, das sicherlich wiinschenswert,
aber nicht immer moglich und manchmal unwirksam und schidlich ist. Wenn
unsere Antwort positiv ausfillt, so finden wir uns in grundsitzlicher Uberein-
stimmung mit Jacques Ellul, wenn er es als eine gefihrliche Illusion bezeichnet,
»dafl Gerechtigkeit aufgerichtet werden konne durch eine politische Organisa-
tion gleich welcher Art“?, und meint, ,dafl die einzige Chance, die richtige
Orientierung zu finden und die Hoffnung der menschlichen Freiheit wiederzu-
gewinnen, darin liegt, jeden Kompromifl mit den Formen und Kriften unserer
Gesellschaft entschieden von sich zu weisen.“1?

Wenn wir Elluls Urteil in seinem Wortlaut nicht zustimmen k&nnen und aus
eigener Erfahrung in unserer jeweiligen lokalen Situation wissen, dafl man
durch das Engagement tatsichlich etwas fiir Versshnung, Einheit und Gerech-
tigkeit tun kann, sind wir dann auch bereit zuzugeben, dafl die Ergebnisse, die
man durch dieses Engagement erzielen kann, moglicherweise nur ein ,geringeres
Ubel® darstellen und fiir sich genommen kein iiberragendes eschatologisches
Gewicht haben?
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Wenn wir schlieflich einer Eschatologie, die auf die Eucharistie als Zentrum
bezogen ist, unter keinen Umstinden zustimmen konnen, dann miissen wir uns
der Frage stellen, wie wir die Gefahr des Utopismus abwehren wollen. Glau-
ben wir, dafl die bessere Welt, nach der sich die jungen Menschen in allen Kon-
tinenten sehnen, eher durch eine der anderen Weltreligionen heraufgefiihrt wer-
den wird als durch das Christentum, oder vielleicht durch eine Kombination
mehrerer dieser Religionen, oder auch durch eine der Ideologien, die zur Zeit
um die Seelen der Menschen werben?

Wenn es uns geldnge, eine klare Antwort auf diese Fragen oder wenigstens
auf einige von ihnen zu finden, so hitten wir einen niitzlichen Wegweiser fiir
eine wirklich sinnvolle Debatte iiber die Probleme, die uns in den Sektionen
erwarten.
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