
Einheit der Kirche Einheit der Menschheit
Eıne Einführung ın das Hauptthema VO  - Löwen 1971

VO  Z JOHN EYENDORF

Das „Hauptthema“, M1t dem WIr uns 1n den kommenden Tagen beschäf-
tigen werden, 1St Aaus Entwicklungen herausgewachsen, die sıch 1n der ökume-
nıschen Bewegung 1m Ganzen, innerhalb des Okumenischen Rates 1im beson-
deren und noch SCHAUCK 1M Rahmen VO  - Glauben und Kirchenverfassung in
den etzten Jahren vollzogen haben

Dıie Definition der „Einheit, die WIr suchen“ als „kirchlicher“ Einheit, die
Ekklesiologie der „Einheitserklärung“ VO  —$ Neu-Delhlhı, die trinıtarısche „Basıs
für die Mitgliedschaft 1im Okumenischen Rat:; die 1in Neu-Delhi ANSCHOMME!
wurde a ll dies wurde VO  — manchen als großer Sıeg der „katholischen“ Tradıi-
t10n 1n der ökumenischen ewegung begrüßt. Diese Elemente trugen ohne WEe1-
fe] dazu beı, da{fß dıe orthodoxen Kırchen stärker der Arbeit des Okumeni-
schen Rates teilnahmen, denn sS1e erweckten bei ıhnen den Eindruck oder
vielleicht die naıve Illusıon eiıner Rückkehr den „Quellen“ biblischen und
patristischen Christentums.

Andere dagegen sahen 1ın der Annahme Öörmlıicher theologischer Erklärungen
oder 1n der Beschreibung der Einheit 1n bıblischen und theologischen Begriften
ohne Bezug Z gegenwärtıgen yeschichtlichen Augenblick nıchts als ine NUuLZ-
Oose akademische Übung, welche die ökumenische Bewegung unausweichlich in
einen Engpafs tühre Dıieser Eindruck verstärkte sich, als der Vierten Welt-
konterenz für Glauben und Kirchenverfassung iın Montreal (1963) nıcht gelang,
den ekklesiologischen Charakter des Okumenischen Rates der Kirchen be-
stımmen; denn damit schien implizit der Beweıs erbracht se1ın, dafß sich
biblische und traditionelle Definitionen der FEinheit der Kirche auf die Christen
ın iıhrem gegenwärtigen Zustand der Spaltung noch nıcht anwenden leßen un
da{fß der Okumenische Rat 1n allen Fällen VO  - präzısen Erklärungen un Defini-
tiıonen noch immer weıitgehend durch die Toronto-Erklärung VO  w} 1950 gebun-
den 1St Es oibt gegenwärtig keine Auffassung VO  en Eıinheit, die VO  3 allen angC-
NOMmMmMen werden könnte, und ımmer iırgendwelche Formeln weıte Anerken-
NUunNng finden, mu{ INnan davon ausgehen, dafß s1e VO  e} den Miıtgliedern des ORK
verschieden verstanden werden. Wegen dieses Engpasses wenden sıch viele VO

Glauben un: Kırchenverfassung ab Dıie oben zıtierten beschreibenden Formu-
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lıerungen weıtgehend Aaus der Arbeit Von Glauben und Kirchenverfas-
u hervorgegangen, und verstärkte sıch die Meınung, daß INa  - hier mıiıt
eiınem sehr exklusiven lub VO  e} haarspalterischen Protessoren tun habe, die
jede Verbindung den wahren Bedürfnissen der Menschen verloren hätten.

SO bahnte sıch bereıts 1n Montreal ıne Akzentverschiebung A die INnan

schlagwortartig als die ewegung VO  } „Gott 1E Menschen“, oder VO  $ der
„ Theologie“ U „Anthropologie“ beschrieben hat Dahıinter stand nıcht die Ab-
sicht, das allgemeine Zıel des Okumenismus verändern. Es oing vielmehr AUS-
drücklich darum, die Bedeutung der kırchlichen Einheit 1mM Zusammenhang VO  3
Gottes Plan für die N Schöpfung, für die N Menschheit und für den
einzelnen Menschen sehen und ertassen. Keıne christliche Theologie kann
die Berechtigung dieses Ansatzes bestreiten, solange sıchergestellt ISt: da{fß
das Studium des Humanum ine klare methodische Grundlage hat Denn das
Christusereignis hatte und hat seın Ziel 1n der Tat darın, den Menschen
erlösen den Menschen ın der Fülle seiner schöpferischen un gestalterischen
Fähigkeiten und nıcht eintach ın der Schaffung einer Instiıtution mıiıt einer
klaren Ausrichtung 1n „Glauben und Verfassung“. Dıie Orthodoxen sollten
wenıgsten Schwierigkeiten MmMi1t diesem Versuch haben, die Probleme der Einheit
VO  S der Anthropologie Aaus anzugehen: denn die gyriechischen Kirchenväter hın-
terließen ihnen das Vermächtnis einer Lehre VO  e der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen, die auch durch die tiefste Sünde nıcht völlig ausgelöscht werden
kann. Sıe sollten sıch daran erinnern, daß schon Maxımus Conftessor lehrte,
die Schöpfung se1l dynamısches „energjiegeladenes“ Seıin, welches Christus völlig
übernahm, wıeder ZU Einklang mMi1t seiner ursprünglichen Bestimmung

bringen und den anzen Kosmos 1n seiner durchgängigen Harmonie W1e-
derherzustellen. Im christlichen Evangelıum yeht das Schicksa] der SdNZCH
Schöpfung und der anzeCn Menschheit und nıcht bloß die Christen und ihre
Institutionen.

Welcher „Mensch“, welche Anthropologie diente als Ausgangspunkt für die
soeben skizzierte Wandlung? Diese Frage äflt sıch wahrscheinlich iıcht
schnell beantworten. Man kann jedoch nıcht bestreiten, da{flß das ökumenische
Denken in der etzten elit entscheidend VO  3 den SOSCNANNTEN „säkularen“
Kategorıen bestimmt worden ist, VO  e Kategorien, die wen1gstens angeb-
lıch den Christen und dem säkularen Menschen gemeinsam sind. Hıer liegt
daher auch der Kern des Problems, mit dem WIr tun haben Welche
Anthropologie wählen WIr als Kriterium für den gewandelten Ansatz 1n „Glau-
ben und Kırchenverfassung“? Ist die „säkulare“ Anthropologie, die dem
häufig falsch zıtierten Satz VO'  - Bonhoeffer zufolge VO  e der „Annahme ausgeht,
daß keinen Gott oibt“? der 1St die VOoON arl Rahner als „theologisch“
qualifizierte Anthropologie, die den Menschen nıcht 1Ur psychologischen
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Gesichtspunkten als eın „relig1öses“ Wesen definiert, sondern die 1ın ıhm eın
Phänomen sıeht, das ohne Bezug auf Gott nıcht erklärt werden könne?

Da dieser Vortrag nıcht den Anspruch erhebt, ıne UuSscW OSCH' Ansprache
VO  - seıten des „Präsiıdenten“ oder Sar eın Studiendokument darzustellen, un
da WIr 1n den kommenden Tagen genügend ausgeglichene Papıere und Vor-
bereitungsmater1alıen VOTLT uns haben werden, die alle der Niederschlag e1ınes
erheblichen Aufwandes Kommissionsarbeit sind, ıch mır, miıch
dieser Stelle Anftfang der Konferenz autf meın eıgenes Urteil verlassen.
Mır scheint zunächst, dafß die Ergebnisse der anthropologischen Akzentverschie-
bung objektiv betrachtet noch nıcht viel 2117° Förderung der ökumenis  en Bewe-
gung und mx Sache der christlichen Einheit beigetragen haben Sıe haben 1ın
konservatıven reisen einer heftigen Reaktion geführt, ohne jedoch 1mM
übriıgen viele Menschen außerhalb der Kırche davon überzeugen, da{fß die
ökumenische Bewegung Zur Lösung der weltlichen Probleme wirklich bei-

habe Unter den orthodoxen Kırchen haben S1e 1UT!T die Posıition derer
gestärkt, die ohnedies der Meınung sınd, da{fß die Orthodoxie sıch aus der
ökumenischen Bewegung gänzlıch zurückziehen sollte. In ıhren Augen 1St Miıt-
gliedschaft 1mM Gkumenischen Rat gleichbedeutend MIit Teilnahme nationalen
und iınternationalen politischen Händeln; damıiıt INAaS SsCHh sS1€e War

einıgen orthodoxen kirchlichen Instıtutionen iın ıhrem Existenzkampf geholfen
se1ın, ındem sS1e eın iınternatıionales Forum erhalten, aber mıiıt der Suche nach
kırchlicher Eınheıit, W1e die Orthodoxie s1e versteht, hat das nıchts fun. Dıie
sektierischen Randgruppen auf protestantischer w 1e aut orthodoxer Seite erhal-
ten durch diese Sıtuation einen erheblichen Aufschwung.

Dıieses Urteil bezieht sich reılıch mehr auf das öftentliche Image des Okume-
nıschen Rates als autf das VO  3 Glauben un: Kirchenverfassung. ber welchen
Platz nımmt Glauben und Kirchenverfassung überhaupt ein 1m Blick auf das
Image des Okumenischen Rates? Auch WenNn INn  - die kürzlich diskutierte
un: inzwischen gylücklicherweise wieder fallengelassene Möglıchkeit außer acht
läßt, daß Glauben un Kirchenverfassung aufgehen sollte iın dem weıteren
Rahmen einer Abteilungsstruktur, auch INn  - 1mM Gegenteıl die kon-
estruktive theologische Arbeıt, die 1m Rahmen VO  3 Glauben und Kıiırchenvertas-
SUuNg ohne Unterbrechung geleistet worden iSt, 1n Betracht zıeht, bleibt doch
als offenkundige Tatsache bestehen, da{ß die Anlıegen VO Glauben und Kır-
chenverfassung weıtgehend VO  3 lautem Gerede über sozıale Probleme überdeckt
a  N; natürlıch 1St das meiıste daran gewichtig und gerechtfertigt, aber

erührt doch nıcht die Hauptsache des christlichen Glaubens die rage
nach der etzten und ewıgen Bestimmung des Menschen.

glaube kaum, da{fß irgend jemand bestreiten wird, da{fß die verschiedenen
Arten VO  e Gesellschaftsutopien, die den Enthusiasmus der Jungen und derer, die
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SErn noch seın wollen, 1n den etzten Jahren iın ausschließlicher Weıse autf siıch
SCZOSCH haben, inzwiıschen hre Durchschlagskraft verloren haben Das heißt
reilich nıcht, dafß das grundlegende Verlangen nach Gerechtigkeit, Brüderlich-
keit un Frieden verschwunden sel: vielmehr sınd, besonders 1n der Jungen
Generatıon, die umtassenderen und tieteren Diımensionen der Suche nach (Se-
rechtigkeit un Frieden deutlicher bewußt geworden. Dıes Bewulßitsein führt
überall einer Weıse religiöser Erfahrung: Man spurt, da menschliches
lück nıcht 1U  e 1n der gleichen Verteilung materieller Güter un nıcht einmal
notwendigerweise 1n sozıaler und polıtischer Gleichheit und Würde finden
1St, sondern dafß sıch ebenso 1n mystischer, religiöser Erfahrung ausdrücken
mufß oft durch die Vermittlung VO  - Musık, bıldender Kunst, Dichtung un
anderen Formen des Asthetischen Kontaktes mit der Wirklichkeit. Menschliches
lück äßt sıch also mi1it anderen Worten auch erreichen durch iıne Flucht Aaus

dem mMONOtTONeEN und inhumanen Determinismus der Wirtschaft un aller ande-
IecnNn ÖVsteme. , die den Anspruch erheben, menschliches Leben regulıeren.

Nikolas Berdijajev bezeichnet 1n eiınem seiner brillantesten kurzen Aufsätze
jede Kapiıtulatiıon VOT diesem Determinıismus als „geistige Bourgeoisie“, Der
geistige Bourgeoıs, se1 Kapitalist oder Sozıalıst, se1 außerstande, schreibt
Berdijajev, mıiıt dem Prediger Sapch: Ba betrachte alles Geschehen, alles,
W Aas der Sonne geschieht: sıehe, alles 1St nıichtig (Pred k 14) Und
Berdijajev schliefßt mit dem Satz „Der Geist der Bourgeoisıe gewıinnt immer
dann die Oberhand un Christen, WeNnNn die iırdische Stadt MmMit der himmlischen
Stadt verwechselt wird und WCCIIN Christen sıch nıcht mehr als Pıilger iın der
Welt erfahren.“1

Hätte Berdijajev bis 1968 gelebt, hätte vermutlich dıe Vollversammlung
1n Uppsala als außerordentlich bourgeo1s bezeichnet. ber ıch habe nıcht des-
halb auf ıhn Bezug g  3308  9 die anthropologische Orıjentierung iınnerhalb
der ökumenischen Bewegung und besonders innerhalb VO Glauben und Kır-
chenverfassung 1n Bausch und Bogen verdammen. Dıie Tatsache, da{fß WIr
hier Mi1t eiınem „anthropozentrischen“ Thema tun haben werden, xibt uns,

Glauben und Kirchenverfassung, gerade rechtzeitig VO  - die ele-
genheıt, der ökumenischen Bewegung 1n eıner akuten Krisensituation Hılte

kommen. Glauben un Kirchenverfassung wiıird freilich seinen Auftrag noch
nıcht wirklich erfüllen, würden WIr unls eintfach zurückziehen aut die Unter-
suchung VO  - irchlichen Lehrtormeln und Instiıtutionen, ihrer historischen (3l
tigkeit und der Möglichkeit, s1e durch Kompromisse die gegenwärtige Sıtua-
tıon anzupasseCN. Dıieser Auftrag schließt vielmehr eın, dafß WIr wieder zeıgen,
daß den Menschen selbst, seın Leben un seın eıl geht Es 1St HST

Aufgabe heute, Antworten finden auf Wwe1 Fragen, w 1e€e Lesslie Newbigin S1e
tormuliert hat „Wıe MU ıne Ordnung gestaltet se1n, durch die wirkungsvoll
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allen Menschen diesem Ort die Einladung Jesu Christi überbracht wird, sıch
durch ıhn mit Gott versöhnen lassen?“ Und weıter: „Welche Form der
Kirchenordnung kann die gleiche Einladung wirksam der gesamten Menschheit
anbieten c »

Dıes siınd 1n der Tat Fragen für „Glauben un Kirchenverfassung“, denn die
„Einladung“ geht nıcht VO Menschen, nıcht VO  - der „Geschichte“, nıcht VO  -

der „säkularen Gesellschaft“, sondern VO  - Christus aus Es 1St die Aufgabe VO  -

Glauben und Kirchenverfassung innerhalb des CGkumenischen Rates, darauf
wiıieder den Ton legen. ber diese Fragen nötıgen unls ebenso, uns über die
Bedeutung VO  - Begriffen W1e€e „Mensch“, „Menschheıit“ un ‚Kırche“ Ver-

ständıgen. Um verstehen, W as „Mensch“ und „Menschheıit“ bedeuten, mussen
WIr 1n der Tat zuhören (mıt kritischen Ohren, natürlich), WAS die säkulare
Welt SCH hat Sıch über die Bedeutung VO  3 „Kirche“ ein1ıgen, 1St ZUgeHEC-
benermaßen recht schwieri1g; aber 11SCIC Verpflichtung gegenüber der COkumene
nötıgt uns dazu, immer weıter mit anhaltender un: brüderlicher Aufmerksam-
keit aufeinander und auch auf Nsere jeweıligen Vergangenheiten hören.

Zur Einleitung 1n TISGr6 Diskussionen möchte ıch mich heute auf ein1ıge Be-
merkungen ZUuUr Frage der „Einheit der Kirche“, der „Einheit der Menschheit“
un ZUTF „Eschatologie“ iınnerhalb des anthropologischen Rahmens uNseres The-
INaAas beschränken.

Der Mensch un die Finheit der Kırche

Ungezählte ökumenische Dokumente über die „Einheit“ sind seit dem An-
fang der ökumenischen Bewegung entstanden. In kaum eiınem dieser Texte 1St
der Tatsache Rechnung E  Nn, da{fß die hinlänglıch bekannte Polarıtät ZW1-
schen verschiedenen Ekklesiologien zugleich Unterschiede 1 Verständnis der
Natur des Menschen impliziert. Fın gemeinsames Verständnis des Menschen 1St
iındessen ıne unerläßliche Voraussetzung, die der Fragen Newbigins
nach dem Verhältnis VO  3 Ordnung der Kırche ZUuU konkreten Menschen beant-
worten können. Dıies Aäßt sıch eLtw2 zeıgen der uralten Debatte über die
Einheit als einer gegebenen Wirklichkeit 1m Gegensatz der Einheit, die
den getrennten Christen erst noch Gestalt gewınnen mMU:

Es 1st bekannt, da{fß 1mM Denken der östlichen Kirchenväter der Mensch nıcht
als eın uUtonOMmMe:! Wesen verstanden wird;: seine volle Menschlichkeit erfüllt
sich vielmehr 1Ur 1n der Gemeinschaft miıt Gott. Seıin Wesen 1St dadurch be-
stiımmt, dafß Ebenbild Gottes 1St. Bemerkenswerterweise hat 1mM Osten
n1ıe ine Auseinandersetzung über den paulinischen Gebrauch VO:  ; hneuma 47 °4
ben und über seine Anwendung sowohl autf den menschlichen „Geıist“ w1e€e autf
den „Geıist“ Gottes, der VO:'  3 Gott kommt. Dıieser Sprachgebrauch bringt viele
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moderne Theologen iın Verlegenheit, denn verstößt ıhre Voraussetzun-
SCN, wonach „Natur  CC und „Gnade“ 7Wwel klar unterschiedene Wirklichkeiten
siınd. Für Irenäus lag hier jedoch keinerle; Problem: vielmehr stellt eintfach
fest, der Mensch bestehe seiner Natur nach AaUus „Geıist, Seele und Leib“, un
meıint damit durchaus, da{fß der Mensch durch die göttliche Anwesenheit wirklıch
ZU Menschen werde (Adv haeres. 5:651): Spätere Theologen mögen ıne sStar-
ker neu-platonische Sprache benutzt haben, die gleiche Wirklichkeit
schreiben Gregor VO  3 Nyssa n spricht VO  > dem „göttlichen Funken“
Menschen), oder S1e mögen ıne Unterscheidung zwiıschen dem menschlichen
Dneuma und dem Heılıgen Ge1lst eingeführt haben, das „Vater-Sohn“-Ver-
hältniıs zwischen Gott und Mensch wahren 1n jedem Fall enttalten s1e
die Theologie der Gottesebenbildlichkeit 1mM Sınne VO  ; lebendiger Gemeinschaft,
un S1e gehen immer selbstverständlich davon AauS, da{fß die Natur und die
umfassende Bestimmung des Menschen nıchts anderes als Leben „1N Gsott” oder
Vergöttlichung (theosis) sel.

Es braucht kaum betont werden, dafß dieses Verständnis des Menschen ZuUur

Folge hat, da{fß auch Gott als der Teilhabe tähig verstanden wird; dafß durch
die Erschaffung des Menschen zwischen sıch selbst und der Schöpfung iıne leben-
dige und persönliche Verbindung hergestellt hat, für die persönlich erant-
wortlich iSt; daß INnan immer 1m Menschen als seinem Bıld auch CjOtt selbst
sehen könne, dafß (JOtt durch den Menschen aut ırgendeine Weıse sichtbar
se1. War 1St das Bıld Gottes 1mM Menschen verunstaltet worden als Folge einer
geheimnisvollen Tragödie, die sıch ın der Schöpfung vollzog und ın der (Se-=
schichte VO  »3 enesıs beschrieben ist: aber zugleıch 1St das Bild durch Tod un
Auferstehung Jesu wıederhergestellt worden. In Christus wohnt leibhaf* die
AL Fülle der Gottheıit; 1n ıhm kann s$1e gesehen und ANSCHOMMECN werden,
1n iıhm kann der Mensch wiıieder ıhr teilhaben. Dies 1St auch der Grund dafür,
da{fß INa  - Jesus erkennen kann, W as der Mensch wirklich 1St denn Jesus 1St
völlig Mensch und völlig Gott, 1Ns 1St („hypostatisch“) 1m anderen enthalten.

Was äßt sich auf dem Hıntergrund dieser Anthropologie über die hoinonia
un über die „Einheıit“ der Kırche sagen? Es andelt sich oftenbar und zunächst

Eıinheit des Menschen mMLE Gott und erst 1ın Zzweıter Linie Einheit der
Menschen untereinander.

Wenn zutrifit, da{f der Mensch eın „theozentrisches“ Wesen ISt, dann wird
jede Einheit, die nıcht mit diesem „Zentrum“ 1n Verbindung steht, ıne unbe-
ständige und vielleicht dämonische Einheit se1n. „Mens:  -sein ISt  “  9 schreibt
arl Rahner, „gerade jene Wirklichkeit, die, VO  . absoluter Oftenheit nach
oben, dann ihrem höchsten, wenn auch ‚ungeschuldeten‘ Vollzug, ZUr Wirk-
ichkeit der höchsten Möglichkeit des Menschseins kommt, WECeNnN 1N ıhr der
Logos selbst ın die Welt hınein ex1istent wıird.“3 Dıe wahre boinonin 1St dann
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hergestellt, wenn iıne solche OÖftnung tatsächlich möglıch wird. In eiınem
posthum veröftentlichten Aufsatz über Fragen der Ekklesiologie unterstreicht
Wladımıir Lossky ebentalls diese anthropologische Dımensıion: Keıine christliche
Ekklesiologie äfßt sich, betont CI; aut der Grundlage eıner säkularen Anthro-
pologie entwerfen, welche VO  e der Kirche notwendigerweise 11UT auf der Ebene
einer menschlichen Organisatıon reden kann.*

Die verstandene oinonia ist darüber hınaus notwendig eın dersonales
Ereignıis. Um noch einmal Lossky zıitieren: „Christus wird zAß einz1ıgen
Bıld, das für dıe menschliche Natur 1mM allgemeinen gee1gnet ISst. ber der
Heıilige Geıist ermöglıcht jeder nach dem Bilde CGsottes geschaftenen menschlichen
Person, die Ebenbildlichkeit 1n der allgemeinen Natur Zr Erfüllung bringen.
Der ıne seine Hypostase der (menschlichen) Natur A der andere
verleiht ersonen se1ne Gottheit.“> Die ROoinon14, als Gemeinschaft VO  ; „Der-
sonen“ MIiIt Gott und untereinander, 1sSt unlösbar verbunden MI1t einer Theologie
des Geıistes, 1n der das Wesen des christlichen Glaubens selbst geht

Zu Pfingsten wurde die Kırche geboren die koinonida, die siıch allmählich
strukturiert un: der Kontinuiltät und Autorität bedarf aber zugleich ere1g-
netfe sich die Ausgijeßung VO'  3 Geistesgaben, die den Menschen ARIN Knechtschaft
befreien un ıhm persönliche Freiheit und Erfahrung Gottes vermitteln. Dıie
boinonia mu{ diese pannung innerhalb des Glaubens 7zwischen Kontinultät
und persönlıcher Erfahrung erhalten. Der Geilst Jegitıimiert dıe Ämter, die über
der Kontinuilutät und Autorität wachen. Der gleiche Geıist aber belebht die Pro-
phetie un oftenbart die N Wahrheit jedem Glied der Gemeıinde, das 1ın der
Lage 1St, s1e „empfangen“. Das Leben der boinonia äfßt sıch daher weder
auf den Nenner VO:  } „Institution“ noch aut den VO  } „Ereijgnis“ bringen;
aßt sich weder auf Autorität noch auf Freiheit reduzieren. Vielmehr geht

iıne „neue“ Gemeıinschaft, die durch den Geist 1in Christus geschaffen 1St un
1n der wahre Freiheit finden 1St in der geistlichen Boinonia des Leibes
Christi.

Dıes, vVvVon einer „theozentrischen“ Anthropologie ausgehende Verständnis VO  3

Boinonia bedeutet 1mM einzelnen:
Daß Gemeinschaft miıt Gott ihrem Wesen nach nıcht „geteilt“ se1n kann.

Allentfalls kann S1e auf der Ebene der menschlichen DPerson unvollständig und
mangelhaft se1n, weıl der Mensch die göttliıche 4be nıcht empfangen VOI-

mMag Dıe Wirklichkeirt der Boinonia 1n der Geschichte 1St die Wirkung VO  3 (3Ot-
tes Handeln 1n Christus, Ss1€e 1St ıne Ofrenheıit VON seıten Gottes, die zugleich
der Oftenheit des Menschen entspricht. FEın großer byzantinischer Mystiker
die Wende VO ZU 11 Jahrhunderts, der hlg Sımeon der Neue Theologe,

VOINN denen, die diese Fülle der Offenbarung leugneten, „S1e verschließen
den Hımmel, den Christus für uns veöffnet hat, und sS1e verSsperren den Weg,
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den selbst für 1SCTE Rückkehr herausgefunden hat.“® Orthodoxe Christen
reagıeren auch heute sehr heftig, WECIN s1ie hören, die Kırche (und für S1e heißt
das, die Boino14 mıiıt ott se1 „gespalten“, S1e ex1istiere nıcht mehr 1n ıhrer
Fülle und Faßbarkeit.

Da die Fülle der Boinonia 19808  — ın Christus exIistlert und 1n der Eucharistie
gegeben 1St. Bıs A Ende der Zeıten wird der Mensch diese abe ımmer 1Ur

gemäfßs seıner freien „Oftenheıit“ und daher immer NUuUr 1n begrenztem Ma{
empfangen können. Keın einzelnes Gliıed der Kırche kann seine Zugehörigkeit
ZUuUr boinonıia für Selbstverständliches halten. Immer wiıeder schließen WIr
unl ARN durch Nsere Sünde und werden wieder eingegliıedert auf Grund der
Buße ber dıe Ämter, die Strukturen — die gesamte Ordnung der Kırche 1St
funktional auf die FEucharistie bezogen, un die Charısmen, welche mıiıt der
Eucharistie unlösbar verbunden sind, können der Sache nach nıcht begrenzt se1n;
denn (0)88 ware die Eucharistie nıcht mehr die Eucharistie. Sobald aber die
„Ordnung“ ZU Selbstzweck wird, legt s1e 1in blasphemischer Weiıse der koino-
nıa eın Hındernis 1N den Weg Eıne solche Blasphemie kann instıtutiona-
1sıert werden zeıtweıilıg oder dauerhaft immer die Strukturen das
Bischofsamt, der Prımat etc.) für einen anderen Z weck eingesetzt werden als
für ihren eigentlichen, nämlich: die hoinonia des Menschen MIit Gott, un durch
Gott mMit dem Nächsten, spenden, schützen und Öördern. Eınıige
uns sınd gene1gt, einen solchen Mißbrauch der „Strukturen“ der Kirche
erkennen, Wenn diese Strukturen als stellvertretende Machtbefugnisse verstan-
den werden, die VO'  - eiınem einzelnen über die eucharistische boinonia ausgeübt
werden. Wır alle sınd uns, hofte ıch, ein1g iın der Verurteilung des die Kirche
spaltenden Gebrauchs des Begriftes „Strukturen“ ZUr Verteidigung VO  3 natl10-
nalıstischen, politischen, rassıschen oder wirtschaftlichen Interessen. Wır alle sınd
uns eigener Sünden dieser Stelle bewufst: Niemand könnte behaupten (und
sicher nıcht die Orthodoxen!), da{fß seine Zugehörigkeit ZUur UJna Sancta auf dem
tatsächlichen Zustand der kirchlichen „Strukturen“ seiıner eigenen Kırche be-
ruhe.

Das eucharistische Verständnis der oinonia impliziert eutlıch, dafß die
koinonia Nur iın der okalen sakramentalen Gemeinschaft voll verwirklicht ISt.
Die Einheit mıiıt Gott ın Christus 1St nıcht auf die geographische Universalität
der boinonia angewlesen. Der tradıtionelle Begriff der Katholizität mMi1t al se1-
Ne’  3 Implikationen un Dımensionen 1St eher als andere Begrifte 1ın der Lage,
die „Ganzheit“ un dıe kosmischen Dımensionen des Heıiıls 1n Christus ZUuU
Ausdruck bringen, un dies gerade, weil verwurzelt 1st 1ın der theozen-
trıschen Anthropologie und hinweist auf jene Einheit 1n Christus. Dıie Ge-
meıiınde jedem einzelnen Ort mu{fß die hatholische Kırche se1ın, S1e
bedarf nıcht eines Verständnisses iıhrer eigenen inneren Einheit, sondern
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ebenso ıhrer Einheit un Solıdarıtät mi1t dem Werk Christi allen Zeıten un
allen ÖOrten. Ist TGF Anthropologie wirklich „theozentrisch“ un:

Verständnis der Boinon1a wirklich eucharistisch, 1sSt die lokale Gemeinde
tatsächlich der Ort: sıch die und grundlegende christliche Erfahrung
ereıgnet. Die Katholizıtät dieser Erfahrung macht s1e zugleich Zur Grundlage
und Z Anfang eiıner verantwortlichen und wirkliıch unıversalen Mıssıon, tür
die dann auch die richtige Organısatıon un geeıgnete Strukturen notwendig
sind.

Diese Theologie der Eıinheıt, die auf eiınem besonderen Verständnis des Men-
schen un auf einer klaren Deutung der Eucharistie beruht, freiliıch OFraus,
dafß die lokale Gemeıinde, W1e€e s1e empirisch gegeben 1St, ıne Erfahrung des-
SsCIl vermittelt, W 4s s1e se1ın soll Unter diesem Blickwinkel 1st die Siıtuation NUur

als tragisch bezeichnen. In einıgen unNnserer Kirchen 1St der eucharıstische GOt-
tesdienst oft nıcht mehr als eın steıtes Rıtual. In anderen Kirchen wurden 1n den
VErSAaANSCHCNH Jahren radıkale Reformen durchgeführt, die entweder keinerle1
theologische Grundlage hatten oder VO:  S einer Theologie der „Weltlichkeit“
ausgıngen, die den Öösterlichen befreienden Charakter der FEucharistie praktisch
ausschlie{(ßt, die Vorstellung, dafß die Roinon1d, welche durch die Eucharistie
geschaften wiırd, uUu115 Aaus der Welt herausnimmt, damıiıt WIr als HAPGCUS Schöp-
rung“ in sS1€e zurückkehren können. Glauben und Kirchenverfassung hat daher
die Aufgabe, die 1n Uppsala begonnene Studie über den Gottesdienst fortzu-
führen. Denn Wenn die Eucharistie wirklich ein Sakrament der Einheit ist,
dann 16 mMa  w unausweıchlıch genötıigt, die rage stellen: Einheıit worıin?
Darauf z1bt 1Ur ıne Antwort: Eıinheıt 1m Glauben und in Hoffnung, und

1ın der Vorwegnahme als Miıtbürger des kommenden Reiches Gottes; denn
Nur dieser Voraussetzung lassen sıch Spaltung und Konflikt, die unab-
anderlıchen Bedingungen des Lebens 1n „dieser elt“ überwinden.

Der Mensch und die Eıinheit der Menschheit

Die zweıte der Fragen VO:  3 Lesslie Newbigin autete: „Welche Form der
Kırchenordnung kann die Einladung Jesu Christı, sıch durch ıhn mMiıt Gott ver-
söhnen lassen, wirksam der Menschheit anbieten?“ Dıiıe Vollver-
sammlung in Uppsala andererseits erklärte: „  1e Kirche Wagt CS VO)  } sıch cselbst
als dem Zeichen der zukünftigen FEinheit der Menschheit sprechen.“” Es ist
deutlich, daß die Antwort auf die rage und die Interpretation der
zıtierten Erklärung wiederum davon abhängen, W as WIr „‚Mensch“ VeI-

stehen und Was WIrLr meınen, WeNnNn WIr VO  } „Einheit“ reden.
Wenn WIr die t+heozentrische Anthropologie VO'  >} Irenäus und Rahner als
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Norm anerkennen un die Einheit der Kırche VvVor allem als ıine eucharıistische
un: eshalb eschatologische Wirklichkeit verstehen, dann werden WIr ıne
andere Haltung einnehmen, als WenNn WIr die Kirche als der Welt immanent
ansehen, da{flß ıhr Zıie] VO'  3 den weltlichen Zielen der Menschheit bestimmt
ware.

Man hat ın den veErgansCcNCH Jahren mıiıt yroßem Nachdruck versucht, die
Christologie und die Soteriologie 1n unıversalen un: kosmischen Kategorıien
interpretieren. In der anzch Welt, 1n der Geschichte, 1m soz1ialen Wandel, in
revolutionären Bewegungen un: in Weltreligionen sa INa  w Christus und den
Geıist Werk, und INa  ; meınte, da{ß der Mensch Gottes Stimme vernehmen
könne, WENN NU  — „auf die Welt höre“. Im Gegensatz dem tradıitionellen
pletistischen und gefühlsbetonten Verständnis VO sErneuerung entdeckte in  .

iın Uppsala die ‚NCUC Schöpfung“ 1in den „NCUCH Dıingen“, die in der Welt paSs-
sıerten.

Keın christlicher Theologe hat natürlıch jemals gyeleugnet, da{ß das Christus-
ere1gn1s ıne unıversale und kosmische Bedeutung hat Wıe sollte SdI eın ortho-
doxer Theologe sıch diese unıversalıstische Christologie wehren? Denn
seine eigene Tradition mi1ıt Maxısmus Conftessor der Spitze hat iıh gelehrt,
dafß der Mensch ein Mikrokosmos 1St und da{fß Christus, der NECUE Adam, ıne
NEUC und wahre Menschlichkeit ans Licht gebracht hat, in welcher die Spal-
tungen und Gegensätze der gefallenen Welrt verwandelt un überwunden sind.8
Der xleiche Universalismus kommt ebenso deutlich in der orthodoxen eucharisti-
schen Liturgie zZu Ausdruck. Dıie Liturgie wırd jedesmal Al Auftrag aller un
für alle  « zelebriert hata haı dia eıne Formel, die 1im Sınne des
paulıniıschen Begrifts » der Gesamtheit der Schöpfung, verstehen
iSt, die VO  $ Gott, dem pantokrator, abhängig 1St. Sıcher wırd die Eucharistie
nıcht Nnu  — für Christen dargebracht (auch WENN s1e 1n der Tat VO  — den über-
ZCUgIEN Gliedern der Kırche dargereicht wırd  E „Wır bringen Dır VO dem
Deinen dar, W as Dır gehört“ eh fon SoOM).

Die modernen unıversalistischen Christologien un das aut ihnen aufbauende
Verständnis der Kirche übersehen freilich Z7wWwel entscheidende Aspekte, die
ebenso fundamental sınd W 1€e der Universaliısmus: die Wirklichkeit der Freiheit
un die Wirklichkeit des Bösen.

a) Es 1St das Schicksal des Menschen, VO  } den „Elementen dieser Welt“ ab-
hängig se1n, se1 denn, gewıinnt die Würde wıeder, die Gott ihm ZUSC-
dacht hatte. Darum geht Paulus 1m Galaterbrief: „Aber damals, als ihr (5Ott
nıcht kanntet, dientet ıhr den Göttern, die 1in Wirklichkeit keine sind. Jetzt
jedoch, da ıhr Gott erkannt habt, vielmehr aber VO  ’ Gott erkannt worden se1d,
Ww1ıe könnt iıhr wieder zurückkehren den schwachen und armselıgen Natur-
mächten, denen ihr wieder VO: dienen wollt?Norm anerkennen und die Einheit der Kirche vo.r allem als eine eucharistische  und deshalb eschatologische Wirklichkeit verstehen, dann werden wir eine  andere Haltung einnehmen, als wenn wir die Kirche als der Welt immanent  ansehen, so daß ihr Ziel von den weltlichen Zielen der Menschheit bestimmt  wäre.  Man hat in den vergangenen Jahren mit großem Nachdruck versucht, die  Christologie und die Soteriologie in universalen und kosmischen Kategorien zu  interpretieren. In der ganzen Welt, in der Geschichte, im sozialen Wandel, in  revolutionären Bewegungen und in Weltreligionen sah man Christus und den  Geist am Werk, und man meinte, daß der Mensch Gottes Stimme vernehmen  könne, wenn er nur „auf die Welt höre“. Im Gegensatz zu dem traditionellen  pietistischen und gefühlsbetonten Verständnis von „Erneuerung“ entdeckte man  in Uppsala die „neue Schöpfung“ in den „neuen Dingen“, die in der Welt pas-  sierten.  Kein christlicher Theologe hat natürlich jemals geleugnet, daß das Christus-  ereignis eine universale und kosmische Bedeutung hat. Wie sollte gar ein ortho-  doxer Theologe sich gegen diese universalistische Christologie wehren? Denn  seine eigene Tradition mit Maxismus Confessor an der Spitze hat ihn gelehrt,  daß der Mensch ein Mikrokosmos ist und daß Christus, der neue Adam, eine  neue und wahre Menschlichkeit ans Licht gebracht hat, in welcher die Spal-  tungen und Gegensätze der gefallenen Welt verwandelt und überwunden sind.®  Der gleiche Universalismus kommt ebenso deutlich in der orthodoxen eucharisti-  schen Liturgie zum Ausdruck. Die Liturgie wird jedesmal „im Auftrag aller und  für alle“ zelebriert — kata panta kai dia panta —, eine Formel, die:im Sinne des  paulinischen Begriffs ta panta, d. h. der Gesamtheit der Schöpfung, zu verstehen  ist, die von Gott, dem pantokrator, abhängig ist. Sicher wird die Eucharistie  nicht nur für Christen dargebracht (auch wenn sie in der Tat von den über-  zeugten Gliedern der Kirche dargereicht wird: „Wir bringen Dir von dem  Deinen dar, was Dir gehört“ — — — ta sa ek ton sowu).  Die modernen universalistischen Christologien und das auf ihnen aufbauende  Verständnis der Kirche übersehen freilich zwei entscheidende Aspekte, die  ebenso fundamental sind wie der Universalismus: die Wirklichkeit der Freiheit  und die Wirklichkeit des Bösen.  a) Es ist das Schicksal des Menschen, von den „Elementen dieser Welt“ ab-  hängig zu sein, es sei denn, er gewinnt die Würde wieder, die Gott ihm zuge-  dacht hatte. Darum geht es Paulus im Galaterbrief: „Aber damals, als ihr Gott  nicht kanntet, dientet ihr den Göttern, die in Wirklichkeit keine sind. Jetzt  jedoch, da ihr Gott erkannt habt, vielmehr aber von Gott erkannt worden seid,  wie könnt ihr wieder zurückkehren zu den schwachen und armseligen Natur-  mächten, denen ihr wieder von neuem dienen wollt? ... Ich fürchte für euch,  169ürchte für euch,
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da iıch Ende vergeblich euch gearbeitet habe“ (Gal 4, un: 1 Es
kann nach mMe1iNemM Eindruck keinen Zweıitel daran veben, daß der Begriff der
„Welt“ und das heißt hıer auch der Begrift der „säkularen Menschheit“

Neuen Testament IM1t Sklaverei un Abhängigkeıt zusammenhängt Wenn
olldaher die Kırche der Welt „dienen und die Menschheit „ VErFrCIN1SCH

und SI 1ST sicherlıch für diese Aufgabe da dann kann S1C dies DUr LunNn, WE

Sie frei A VO  . der Welt wenn S1C völlig unabhängig 1ST VO ihren Kate-

gOFr1CH un!: Gesetzen, 8l diese auch 1LLUT eingeschränkt un zeitlich begrenzt
gültig SC1I1L Die neutestamentliche Mahnung, AsiCh VO der Welt zurückzu-
ziehen oilt VOT allem der Absage die „Lust der Abhängigkeıt VO

geschaffenen Wesen 1STt dabei nıcht 11 Verdammung der Welt als böse
gedacht, noch auch 111 Flucht AUS der Wirklichkeit ber 1nNe Einwirkung
auf die Welt un en Handeln der Welt sınd nıcht möglich ohne diese
Befreiung

Aber die christliche Freiheit 1ST nıcht eintach LUr Freiheit VO' der Welt
SW NS stellt ebenso 1ine Erfahrung dar un besitzt ihre CISCHNC Würde S1e
1ST gleichfalls nıcht NUur Wahlfreiheit sondern das Abbild (lıkeness) (Csottes
Menschen, und kann daher 19808  F durch Gemeinschaft MT CSOft erreicht werden
ber diese Gemeinschaft einmal gewährt 1STt da kann die Welt S1C nıcht W 1C-

der ortnehmen Christliche Freiheıit 1ST dann die Freude und Würde der Skla-
VCNn, der Verfolgten, der Entrechteten, der Bedrückten MT anderen Worten,
all derer die Opter dieser Welt siınd Opfer ihrer acht und des Determin1s-
MuUS, MIiIt dem S1IC über die menschliche Würde herrschen vorgibt Diese Frei-
heit hat Christus für den Menschen wiederhergestellt durch SsSC1NECMN Tod
Kreuz, un: der Sınn dieser Freiheit erschliefßt sıch daher denen besten, die
selbst un den Mächtigen leiden.

Christen sollten sıch schließlich auch über die Freiheit der Menschen dieser
Welt ı klaren SC1LM Selbst WEeNnNn dem Galaterbriet zufolge der Mensch dieser
Welt iıhren Mächten unterworten und hörig 1IST: besitzt dennoch die rel-
heıt, Christus zurückzuweisen un: sSC1N Evangelıum abzulehnen Die kosmischen
Christologien un säkularen Ekklesiologien unseIrer eıt sind alle der Gefahr,
die Menschen der Welt auf Grund ıhres faktischen Triumphalısmus VeLI-

letzen Triumphalismus, der christliche Inhalte den Worten und and-
lungen derer findet die MI1ItTt dem Christentum nıchts tun haben wollen
Schon eintfach Aaus Respekt gegenüber diesen Menschen sollten die Christen ihnen
nıcht iıhr CISENCS Verständnis VO:'  3 Zukunft und 7Ziel der Menschheit aufnötigen

b) Di1e Wirklichkeit des Bösen stellt C1iMn anderes Element der Sıtuation dar,
das wieder übersehen wiırd Damıt oll nıcht ZESaAgT SCHINMN, dafß LWa die
Phänomene des Bösen menschlichen Leben WIC Krıeg, Rassısmus, soz1iale
Ungerechtigkeit oder totalıtiäre Unterdrückung nıcht genügend Beachtung fän-
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den; vielmehr fehlt uns schr handgreiflich ıne Theologie des Bösen. b1n
der Überzeugung, daß ina  3 die Bedeutung dessen, W AS der christliche Glaube
über den Menschen und die Welt SagtT, nıcht verstehen ann und da{fß INn  } die
Bedeutung des Teuzes Jesu nıcht bewahren kann, solange In  3 nıcht zug1bt,
da{fß das OSse personhaft existlert und daß ıne Strategıie verfolgt 1im Sınn
einer gezielten Verschwörung SC das Werk (Gottes. Dieses personhafte Böse,
dessen Hauptwerkzeuge Spaltung und Heuchele; sind, sollte nıcht als Problem
ausgespart werden, WECNN INa  - nach der Einheit der Menschheit fragt. Es besitzt
eın ZEW1SSES abwegiges Talent dazu, durch die Hıntertür gerade 1n dem Mo-
ment wieder hereinzukommen, Wenn INa  3 meınt, eınen entscheidenden Schritt
nach VOorn gemacht haben

bın persönlich der Meınung, da{fß die rationalistische Bestreitung der Ex1-
Satans eines der traurıgsten un unnötıgsten Ergebnisse der modernen Panfts

mythologisierung des Neuen Testamentes 1St, un dazu dasjenige Produkt
unserer modernen, AaUus dem Jahrhundert überkommenen, säkularisierten
Denkweise, das klarsten die Mentalıtät des Bourgeois spiegelt. Künstler und
Schriftsteller, VOTr allem 1n der Tradition VO  $ Dostojewski, hatten für den trag1ı-
schen, kosmischen Kampf des Menschen eın besseres Gespür als die Theologen.
Für uns ergıbt sıch Aaus diesem Kampf Zanz praktisch, da{fß die Einheit, oll s1e
wahr un glaubwürdig se1n, zunächst VO Bösen efreıt se1ın mufs, da{ß also
der Exorzısmus WwW1e ın den tradıtionellen Taufriten die Vorbedingung für
eın wahres Leben 1n Christus 1St. Dıie Geschichte 1St bıs A arusıe eın Kampf-
platz, autf dem sich Goft und das Ose gegenüberstehen: iıhre jeweılıgen Schlacht-
reihen sınd verwiırrt, un der Ausgang der chlacht 1St immer wieder unsıicher.
Es 1St sehr wichtig, sıch iın diesem Zusammenhang klarzumachen, da{fß 1ın welt-
lıchen Begriften gesprochen, und WIr sind Ja ımmer 'Teil der Ordnung dieser
Welt (mıt Ausnahme der Eucharistıie) WIr 1m Finzelfall nıcht die absolute
Wahl zwıschen Gott oder dem Bösen haben Es bleibt uns nıchts anderes als die
„bessere“ Lösung wählen, und oft mussen WIr mıiıt dem „geringeren Übel“
zufrieden seE1IN. Das Absolute 1im Bereich der Ethik 1St in dieser Welt unerreich-
bar, und wWer danach sucht, sucht 1n Wahrheit nach dem Reich (sottes. Darauftf
liegt War egen, aber zugleıch haben WIr die Pflicht, VOr utopiıischen Hoft-
Nungen WwWarnen un helfen, das Reich (GJottes dort suchen, wirk-
ich 1St.

Nur 1 Bereich des Geılstes o1ibt w1ıe absolute Errungenschaften,
absolute Sıege, aber auch absolute Nıederlagen, und normalerweise sind weder
diese Sıege noch diese Nıederlagen für die Welt wahrnehmbar. Das Evangelium
1St alles andere als ıne Erfolgsgeschichte, und Christus verspricht seınen Jün-
SCrn keinen Erfolg. Seine eigene Leistung estand Ja darin, da{ß die Gewalten
un Mächte gänzliıch entwaftnete (Kol 2:15); und nıcht darin, die Welt
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revolutionıeren un! sS$1e spürbar besser machen als UVO' Wır haben gewiß
die Verpflichtung, uns 1n un für die Welt voll engagıeren und sowohl nach
den „besseren“ Lösungen W1e nach den „geringeren Übeln“ suchen. ber bei
al dem sollten WIr nıcht Nnur die wohlbekannten biblischen Texte denken,
die VO der Universalıtät des Heıls sprechen, sondern auch den weısen Satz
des Predigers: „Was hat der Mensch für Gewınn VO all seiner Mühe, womıt
siıch abmüht der Sonne?“ (Pred 159) Würde uns gelıngen, in NSere

todernsten ökumenischen Dokumente ein wenig innere Überlegenheit und ein
wenı1g Humor einzubringen, würden WIr S1e sıcherlıch für den durchschnitt-
ichen Leser leichter zugänglich machen, und S1e waren ohl auch theologısch
ausgeglichener un weniıger triıumphalistisch. Politische Ideologen un Dogma-
tiker werden VO  3 diesem Ansat7z sicherlich enttäuscht se1n; aber WenNnn iNna  - die
Millionen VO Jungen Menschen uns herum gehört hat, dann kann ina  > mit

Gewissen SCNH, dafß für die meısten ıhnen die eıit der dogmatı-
schen polıtischen Ideologien vorbei Ist. Sıe suchen nıcht nach einer weıteren
radıkalen Ideologie, sondern nach einer Wahrheıt, die menschlich iSt. Was aber
könnte menschlicher sein als das Evangelıum VON Jesus Christus?

Wır siınd un den Christen nıcht die STSteN,: die über dıe „Einheit der
Menschheit“ in ıhrem Verhältnis ZUur „Einheıit der Kirche“ nachdenken. Seit
Konstantın und während des Sanzch Mittelalters hatte die christliche Kirche 1n
ÖOst und West die Eschatologie der Frühzeit preisgegeben: S1ie WAar überzeugt,
daß INan das Reich Gottes nıcht NUur erwarten, sondern auch bauen musse, daß

7zwischen Profanität un: Heiligkeit keine Spaltung geben könne, da{fß die Er-
lösung wirklich der Aanzen Menschheit gelte und da{ß daher die Menschheit
nıcht 1Ur Zur Gemeinschaft des Sakramentes zusammengeführt werden solle,
sondern auch einer einzıgen Gesellschaft, deren anzces Leben VO Evange-
l1ıum bestimmt ware. Dıiese Einsichten der mittelalterlichen Christenheit sind
ohne Frage berechtigt und bestehen auch heute weıter. ber WIr wıssen ebenso
allesamt, daß dıe Konstantinische Ära Ende St,; und WIr sınd unls auch welılt-
gehend über iıhre theologischen Irrtümer 1m klaren: Sıe bestanden (1) 1n der
Vorstellung, die Autorität Christi lıeße sıch iıdentifizieren Mi1t der politischen
Macht des Staates und (2) 1n der Meınung, INa  - könne die Universalität des
Evangelıums 1ın politischen Kategorıen bestimmen. Wır sind War heute bereit,
christliche Reiche un Staaten 1n aller orm begraben; aber haben WIr uns

wirklich VO  3 den ırrıgen Aspekten ihrer Theologie gelöst? Diese Frage schließt
zugleich die Behauptung 1n sich, daß viele der „Weltlichkeits“-Theologen 1m
Grunde die Theologie Konstantins, Justinians und Hildebrands VEFELIELEHN; wenn

auch natürlıch ihre Mıiıttel andere sınd, WOTraus auch eın deutlicher Unterschied
1n der Methode folgt. ber die Sache, die geht, 1sSt die gleiche: Das Chri-
tentum interpretieren, daß 5 die Probleme dieser Welt lösen verma$g,
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da{fß für den Menschen der Welt „relevant“ wırd und daß Man, konkret
gesprochen, miıt weltlichen Mitteln das Ziel erreıcht, das VO  3 anderen gyesteckt
worden ıst. ber haben WIr die Antwort VErSCSSCH, die Jesus Pılatus gab
„Meın eiıch 1St nıcht VO  e dieser Welt Wäre meın Reich VO  3 dieser Welt,
würden meıne Dıiıener kämpfen“ Joh 18,36)? Sınd WIr denn nıcht einer dämo-
nıschen acht ausgeliefert, die unls ständig (seıen WIr reich oder AarmMm, Unter-
drücker oder Unterdrückte) mıiıt Macht, mMi1t Brot, mMIit leichten, „wunderbaren“,
un utopischen Lösungen iın Versuchung führt?

Dıie Christenheit hat rduldet, weıl S1e sıch immer wieder miıt Macht,
mi1t Staat, MI1t Geld, MIi1It dem Establishment iıdentifiziert. Viele Von unls Ver-

suchen Recht, sich VO  3 diesen unangenehmen Verbündeten befreien. ber
soll die Kirche ıhre wahre Freiheit zurückgewinnen, mu ß sze wieder sıch
selbst finden und nıcht NUuYT einfach das Lager zwwechseln.

nseren Kırchen bei dieser Aufgabe helfen, das 1St die YaLlSon d’etre VO  -

Glauben UuN Kirchenverfassung. hne Furcht VOT dialektischen Konflikten 1n
den eigenen Reihen oder zwischen uns un: anderen mussen WIr den Mut haben,
NseTeE Meınung zußern, Ja 9 wenn notwendig, ehrlicher Meınungs-
verschiedenheit bereit sein Es 1St 1N der Tat eın bedeutsamer geschichtlicher
Augenblick, Wen Glauben un Kirchenverfassung nıcht 1Ur aufgefordert 1St,
ıne Expertenmeinung speziellen theologischen Problemen abzugeben, SOTMN-

dern sıch der Grundfrage aller Menschen außern. Diese Außerung sollte
den wahren christlichen Sınn uUuNseTrTES notwendigen und unvermeidlichen En-
gagements aufzeıigen, des Engagements mit dem Zıel, dieser Welt, dieser (je-
sellschaft, dieser Menschheit helfen, gerechter und menschlicher werden.
Diıeser Sınn aßt sich schwerlich anderer Stelle finden als 1M Umkrreis eiıner
klaren Eschatologie.

Eschatologie
Dıie Einheit der Kırche un!: die Einheit der Menschheit werden GrSt bei der

Vollendung des Reiches CGottes vollkommen 7zusammenftfallen und niıcht vorher.
Nur 1in dieser Perspektive aßt sıch Recht N, da die Einheit der Kırche
ıne Vorwegnahme der Einheit der Menschheit ce1. In der Eucharistie wiırd die
Wırklichkeit der zukünftigen Einheit bereits spürbar. Di1iese Einheit 1St mehr als
lediglich Versöhnung und Gemeinschaft Menschen; s1e 1St Einheit in Gott,
1n der Fülle der VWahrheıt, 1n der Freude des Reiches. Für sich IN  9 kann
mMa  } sowohl die Eucharistie W 1e den ganzen S1e umgebenden lıturgischen Gottes-
dienst mi1t Recht als ıne Flucht AIN) den Zwängen der Welt verstehen, Au

unserer anımalischen Exıstenz, die 1 Tod endet, Aaus den Grenzen und Frustra-
tıonen, miıt denen WIr als Christen 1n der Welrt tun haben Der liturgische
Gottesdienst 1St gewissermaißen die Freizeıit der Christen, ihre „Heimkehr“;,
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denn durch dıe Taute sınd S1e Bürger des Reiches Gottes un: nıcht der Welt
Dıe orWEeSSsCHNOMMECNE Eschatologie der Eucharistie 1St ıne Erlösung, ıne
Ruhepause, sS1e vermittelt die Erfahrung des bereits SCWONNECENECN Sıeges un
bestätigt damıt die Worte Christi: In der Welt habt ıhr Angst; aber se1d
gELFOSL, denn ıch habe die Welt überwunden“ Joh ’ Dieses Wort be-
währt sıch, WENN ımmer Christen iıhren Za Bute)  « AB Reich Gottes machen: dies
geschieht nach unserer Überzeugung nıcht 1Ur emotional und subjektiv, sondern
sehr handgreıflich, unverständlich dieses Jesuswort auch ın den Augen der
Welt se1n Mag (vgl Joh 6,30—32).

Dıie Eucharistie 1St Ja keineswegs ıne Flucht VOTr der Realıität, sondern ıne
Flucht Aaus der Sklaverei, VOTr den SOgeENAaANNTEN „Notwendigkeıten“ der Welt,
VOT dem „Determinısmus“ der Rationalıität; daher 1St S1E auch eın Sıeg über die
„Mächte und Gewalten“. Es verwundert dann nıcht, daß gerade die Christen,
die offen VO  3 der Welt verachtet, verfolgt, unterdrückt oder ausgeschlossen
werden 1m kommunistischen Rußland oder 1n den schwarzen Ghettos VO

Amerika ehesten verstehen, da{ß Gottesdienst Befreiung bedeutet. Dieser
Gottesdienst davon iıch bın ebenfalls überzeugt wırd auch V.O  3 denen
einmal verstanden werden, dıe heute noch mıtten 1n der leidenschaftliıchen Be-
mühung stecken, das Christentum VO Establishment lösen.

Daher 1St. die Eucharistie als eın eschatologisches Ereignis der @ Za der
Einheit. ber Christus 1St nıcht NUr das UOmega, das Ziel der Geschichte; 1St
ebenfalls das Alpha Alpha und mega, der Anfang un: das Ende sind 1n ıhm
zusammengeschlossen. Das heißt, daß die „letzten Dınge“ für Christen nıcht
vollkommen „neu“ seın werden jedenfalls nıcht 1n dem aße NCU, w1ıe s1e

für die Welt seın werden. Der Rıchter des „letzten Tages 1sSt bereits Jetzt
anerkannter Herr. SO hält dıe Kirche dem „apostolischen“ Glauben

fest, denn durch die Apostel weıi(ß sS1e VO  - den Taten Jesu, und die Apostel
werden auf den zwöltf Thronen sıtzen, die zwoölt Stäimme Israels richten.
Dıiıe Bewahrung einer „apostolischen“ Struktur der Kırche entspringt nıcht Nur

einer konservativen Reaktion (ungeachtet der Frage nach der Berechtigung des
Konservatıvismus), sondern S1e entspricht ebenso einer eschatologischen Notwen-
digkeit. Nur jene „Strukturen“ der Kırche sınd wirklıch notwendig, die ıne
eschatologische Dımension besitzen. Diejenigen uns, die auf dem
„apostolischen“ Episkopat bestehen, mussen auch die eschatologische Bedeutung
des Episkopates aufzeigen können der Hınvweıs auf eın praktisches Erfor-
dernis im Sınne der ANelt“ reicht nıcht AUS. Das Alpha und das Omega sind
e1INS: 1m Blick aut dieses Eınsseıin, diese Einheit, hat Christus verheißen, da{fß dıe
Pforten der Hölle s1e nıcht verschlingen werden.

Wenn 19808  - zutrifit, da{fß dıe Eucharistie das eschatologische Ereign1s Dar
excellence ist, dann kann mMan 1Ur durch die Eucharistie erkennen, welche Struk-
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der Kırche tatsächlich eschatologischen Charakter haben un daher für
das Kırchesein der Kirche notwendig sind. Seıit langem hat sıch diesen Punkt
ıne Debatte 7zwıschen (Ost un: West ENISPONNEN: Ist ıne unıversale Struktur
der Kiırche wirklich notwendig, auch WECLLN s1e offenkundig nıcht direkt VO  - der
FEucharistie bestimmt 1St (wıe eLtwa2 die Struktur der okalen Kırche, dıe VO  3

einem Bischof geleitet wird)? Besteht ıne eschatologische Nötıigung, da{fß die
unıversale Kirche einen uniıversalen „Stellvertreter Christı“ herum struk-
turıert se1ın mufß? ıbt 1U  — 1n einer estimmten Kirche eiınen „Nachfolger des
Petrus”, oder 1St 1n jeder okalen Gemeinde anzutreffen, die kraft der Eucha-
ristie die katholische Kırche, und die Fülle der Kırche diesem OUrt,
verkörpert?

Dıie Auseinandersetzung diesen Punkt lıegt offenkundig theologisch auf
der gleichen Ebene Ww1€e Ba heutige Debatte über die Geschichte der Kirche
un: die FEinheit der Menschheit. Die FEucharistie kann 11UT einem bestimmten
Ort gefeiert werden, aber S1e wırd für die N Welt zelebriert. Und mehr:
Christen, die ıhren «  „Anıp iın das Reich Gottes gemacht haben, sınd 1n die Welt
gesandt, 188801 s1e dafür vorzubereıten, eines Tages ZU Reich (Gottes werden.
Um dieser Aufgabe willen mussen s1e zusammenarbeıten, mussen s1e die Mittel
un: Möglichkeiten, welche die Welt darbietet, usnufzen und danach trachten,
sich den Menschen der Welt verständlich machen, Ja mussen s1e, in einem
tieferen ontologischen Sınn, die Welt als (sottes Schöpfung annehmen: dies
heißt, W1€e WIr alle WwI1ssen, auch die „Sünden der 1t“ anzunehmen der
Erlösung der Welt willen

Dıie mıittelalterliche Kirche 1m Westen glaubte, daß diese Ziele Eın-
schlu{ß der Vereinigung der Menschheit 1Ur verwirklicht werden könnten,
daß die Kiırche staatliche Machtbefugnisse über die Welt in Anspruch nahm. Sıe
War außerdem der Meınung, da{(ß Christus selbst der uniıversalen Kırche ıne
Struktur hinterlassen habe, die den Bedürfnissen der säkularen Welt angepafßt
sel. Die östliıche Kırche hatte sıch unterdessen ımmer stärker daraut verlassen,
dafß der (angeblich) christliche Staat sıch der weltlichen Aufgaben annehmen
werde, und sich 1n ıhrer Ekklesiologie auf die eschatologisch-eucharistischen
Dımensionen beschränkt. Moderne Theologen der VWeltlichkeıit, die die Vor-
stellung VO  - eıiner gottgegebenen Struktur der ırche VO  n siıch weısen, gylauben,
die Kirche musse VO  3 der Welt lernen, w 1e INa  - die Welt besser machen könne.

Dıiıe theologischen und praktischen Fehler dieser dreı Haltungen liegen weılt-
gehend auf der and ber ın unNnserer sich rapide verändernden Welt 1St
leichter, die Fehler anderer kritisieren, als Alternatıven entwickeln.

Der Grund unserer Schwierigkeiten lıegt einmal ın der Polarisierung und
dem Chaos, die für die theologische Entwicklung 1m Westen während der Ver-

zehn Jahre bezeichnend Man kann WAar hoffen ohne frei-
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lıch bisher klare eweılse 1in der and haben daß diese Jahre des Bılder-
STUrMS den Weg für ıne Erneuerung christlicher Erfahrung und christlichen
Zeugnisses freigemacht haben Eın weıterer Grund uNserer Schwierigkeiten ıst
die Tatsache, dafß WIr WAar aufgefordert sınd, VO der „Einheıt der Mensch-
heit“ sprechen, aber unsererselts keineswegs VO  - jenen Kräften frei sind,
welche die Menschheit gegenwärtig auseinanderreißen, und daher auch ke  ın
klares Urteil darüber haben Eınıiıge VO  ; unls siınd 1n der Lage, die Fehler -
derer Gesellschaften brandmarken, aber die Bedingungen, denen WIr
leben, würden nıcht zulassen, das gleiche Urteil auch die Verhältnisse

Hause richten. Andere siınd 1mM Gegenteıl faszınıert VO  - den Problemen,
welche auf den soz1alen Gruppen asten, denen s1e selbst gehören, daß sı1e
außerstande sind, diese Probleme 1n der weıteren Perspektive einer Weltge-
sellschaft sehen. Dıiese Begrenzungen führen dazu, daß UNSECFEenN Erklärungen
oft die christliche Integrität fehlt, die allein ıhnen anhaltendes Gewicht un
Respekt siıchern könnte.

Aus diesen Gründen habe ıch mich 1n diesen einführenden Bemerkungen auf
ıne Erörterung der grundlegenden theologischen Voraussetzungen konzentriert,
die uns gESTALLEN, auf die konkreten Fragestellungen einzugehen, die in den
füntf Sektionen auf uns zukommen. Es wıird ohne Zweiıftel für das Ergebnis
unserer Diskussionen VO erheblicher Bedeutung se1ın, ob WIr davon ausgehen
können, dafß das Reich Gottes 1n der lokalen Gemeinde durch die Eucharistie 1n
einer einzigartıgen und fundamentalen Weıse VOrWESSCHOIMIMNINCN wiırd und daß
WIr uns zunächst eine, auf die Eucharistie als Zentrum bezogene Kırche
mühen haben, eınen Ausgangspunkt für aktıves Engagement 1mM
Dıenst der Welt haben, eın Engagement, das sicherlich wünschenswert,
aber nıcht ımmer möglich und manchmal unwirksam un schädlich 1St. Wenn
LE mS Antwort DOSILtLV ausfällt, finden WIr unSs 1ın gyrundsätzlicher Überein-
stımmung miıt Jacques Ellul, Wenn als ıne gefährliche Illusion bezeichnet,
„dafß Gerechtigkeit aufgerichtet werden könne durch ıne polıtische Organısa-
tıon gleich welcher V und meınt, „daß die einzıge Chance, die richtige
Orientierung finden und die Hofinung der menschlichen Freiheit wıederzu-
gewınnen, darın liegt, jeden Kompromifß mi1it den Formen und Kräften TISGTETr

Gesellschaft entschieden VO'  - sıch weıisen.“1  Ö
Wenn WIr FElluls Urteil 1n seinem Wortlaut nıcht Zzustiımmen können und Aaus

eigener Erfahrung 1ın unserer jeweiligen okalen Sıtuation wissen, daß Nan

durch das Engagement tatsächlich für Versöhnung, Einheit und Gerech-
tigkeit tun kann, sind WIr dann auch bereit zuzugeben, daß die Ergebnisse, die
INan durch dieses ngagement erzielen kann, möglicherweise 1Ur eın „geringeres
bel“ darstellen un für sıch MM kein überragendes eschatologisches
Gewicht haben?
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Wenn WIr schließlich einer Eschatologie, die auf die FEucharistie als Zentrum
bezogen 1St, un keinen Umständen 7zustimmen können, dann mussen WIr unt

der rage stellen, w1€e WIr die Gefahr des Utopismus abwehren wollen. lau-
ben WITr, dafß die bessere Welt, nach der sıch die Jungen Menschen 1n allen Kon-
tinenten sehnen, eher durch ine der anderen Weltreligionen heraufgeführt Wer-

den wird als durch das Christentum, oder vielleicht durch ıne Kombinatıion
mehrerer dieser Religionen, oder auch durch 1ne der Ideologien, die ZUE eıit

die Seelen der Menschen werben?
Wenn uns gelänge, iıne klare Antwort auf diese Fragen oder weni1igstens

autf ein1ıge VO'  3 iıhnen finden, hätten WIr eiınen nützlichen Wegweıser für
iıne wirklich sinnvolle Debatte über die Probleme, die unls 1n den Sektionen
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