Kirche, sondern zieht Lehnswesen, militd-
rische Rangordnung, Gerichtsverfassung,
politische Parteien und Grofiwirtschaft
zum Vergleich heran. Dabei stellt sich her-
aus, dafl nur Kirche und Heer im engeren
Sinne hierarchiefihig sind. Somit ist der
religivse Charakter fiir Hierarchie nicht
fundamental. Das tertium comparationis
ist die ,Entscheidung auf Leben und Tod:
im Krieg und in der Kirche ist alles ge-
fahrlich® (S. 45).

Fiir die kirchliche Ordnung legt D.
iiberzeugend dar, dafl entgegen einer ver-
breiteten Auffassung ,Hierarchie grund-
sdtzlich nur eine Teilstruktur ist und auf
eine korrespondierende Bildung angelegt
ist“ (S.48). Ihr steht die Struktur der
»Deliberation® in Gestalt der eigenstindi-
gen Synodalverfassung gegeniiber. Eine
seinseitig hierarchische Kirche® wire ,ein
in gefdhrlicher Weise defizienter modus
von Kirche®, ,eine Definition der Kir-
chenverfassung im Ganzen als hierarchisch
... hiretisch® (S.92). Neben Hierarchie
und ,Deliberation® ermittelt D. sogar
noch eine ,dritte Kraft® (S.60f.) der
»Yerrichtungen, die durch ihre hervorra-
gende Bedeutung auf die Entscheidung
einwirken, ... ohne dafl ihre Triger am
hierarchischen Status oder am Recht der
Deliberation teilnehmen® (S. 62).

Ist damit die Alleinherrschaft des hier-
archischen Strukturprinzips eindeutig und
mit ausfiihrlicher Begriindung abgewiesen,
so bleiben D.s Ausfithrungen gegeniiber
der Frage, ob es liberhaupt Hierarchie in
der Kirche geben darf, skizzenhaft. ,Hier-
archie als folgerichtige Fortentwicklung
stiftungsmifiger Ansitze aus dem NT
zu bezeichnen®, rdumt D. selbst als eben-
so unhistorisch wie unsachgemaf}* ein
(S. 87). Der Hinweis, ,daff in der Hier-
archiebildung das dem Christentum einge-
stiftete eminente Element der Rationalitdt
seines Selbstverstindnisses und seiner ge-
schichtlich-institutionellen Formbildungen
hervortritt® (S. 98), diirfte viele Gegner
von Hierarchie ebensowenig zur Annahme
des in ihr enthaltenen Unbedingtheits-
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anspruches bewegen, wie die Feststellung,
ein in Kraft befindliches soziales System®
bediirfe ,nicht der vorgingigen akademi-
schen Reflexion® (S.112). Aber die Be-
kehrung von prinzipiellen Hierarchiegeg-
nern war wohl auch nicht D.s Ziel.
Summa summarum: ein Buch, das man-
nigfaltige Einsichten vermittelt; kein leicht
zu lesendes und zu verstehendes Buch.
Hanns Engelhardt

Zum Thema: Eine Kirche — eine Mensch-
beit. Eine okumenische Arbeitsgruppe
unter Leitung von Peter Bliser und
Hans-Heinrich Wolf, redigiert von Jo-
sef Scharbert. Verlag Katholisches Bi-
belwerk, Stuttgart 1971. 191 Seiten.
Snolin DM 15,—.

Der deutsche Beitrag zu diesem aktuel-
len Studienthema des Ukumenischen Ra-
tes der Kirchen liegt jetzt vor. Er ist ein
Beispiel interdisziplinirer Skumenischer
Zusammenarbeit. Mitgearbeitet haben
Ethnologen, Verhaltensforscher, Theolo-
gen und Historiker aus verschiedenen
kirchlichen und konfessionellen Gruppie-
rungen: Lutheraner, Reformierte, Metho-
disten, Baptisten, Alt-Katholiken und
Vertreter der romisch-katholischen Kirche.
Die Arbeitsgruppe war vom Deutschen
Okumenischen Studienausschufl beauftrage
worden. Sie kniipfte an die Problem-
skizze: Einheit der Kirche — Einheit der
Menschheit an, ein Studiendokument der
Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung. — Das Bindchen mdchte zur
Auseinandersetzung und Weiterarbeit an-
regen. Sein Thema gewinnt an Bedeutung
in dem Mafle, als die Kirche es wagt,
,von sich selbst als dem Zeichen der zu-
kiinftigen Einheit der Menschheit zu spre-
chen® (Uppsala 1968).

Richard Boedkler

Interkommunion. Hoffnungen — zu be-
denken. Beitrige von FH. Helbling,
0. Kaufmann, J. L. Leuba, P. Vogel-
sanger, H. Vorgrimler, D. Wiederkehr.



