Arbeitsbericht der 10. Vollversammlung der Consultation

on Church Union
27.— 30. September 1971 in Denver/Col.

»Was fordert Gott von der Consultation on Church Union heute?*, oder si-
kular ausgedriickt: Welche Schritte miissen unternommen werden, um die Con-
sultation on Church Union (COCU) als 6kumenische Bewegung effektiver und
fiir das Gemeindeglied transparenter zu machen?

Diesem Thema stellten sich die Teilnehmer von COCU auf ihrem diesjihri-
gen Kongrefl im Denver Hilton Hotel. Vom 27.—30. September tagte COCU
— zum 10. Male —, wobei 9 Denominationen, die in ihrer sozialen Stellung
und theologischen Tradition sehr verschieden sind, teilnahmen: The African
Methodist Episcopal Church, The African Methodist Episcopal Zion Church,
The Christian Church (Disciples of Christ), The Christian Methodist Episco-
pal Church, The Episcopal Church, The Presbyterian Church in the US, The
United Church of Christ, The United Methodist Church, The United Presby-
terian Church in the USA.

Nach zehn Jahren intensiver Beratungen fragte man sich in Denver natiirlich
nach den Ergebnissen und den Fortschritten der Bemiihungen; nach der heuti-
gen Stellung von COCU in Kirche und Gesellschaft der USA und im Rahmen
der amerikanischen wie weltweiten 6kumenischen Bewegung.

Das sichtbarste Zeichen der 10jihrigen Arbeit ist die Verabschiedung eines
Unionsplans im letzten Jahr, der nun den Gemeinden fiir zwei Jahre zum Stu-
dium vorliegt.

Von diesem Plan wurde die Erwartungshaltung der deutschen Teilnehmer
bestimmt. Dabei wurde auf der einen Seite der Versuch einer theologischen
Fundierung begriifit, auf der anderen Seite aber gefragt: ,Kann aus COCU
mehr werden als eine Verwaltungseinheit von neun Denominationen?“ Vor
dem Hintergrund des selbst gesetzten Zieles der Konferenz zeigten sich dem
Beobachter in Denver drei Fragenkreise, die ineinander, miteinander und ge-
geneinander die Schwierigkeiten der Konferenz bestimmten. Es ist zunichst die
Frage: Hat der Plan der Kirchenunion eine Basis in den Gemeinden oder han-
delt es sich nur um generalstabsmifliges Taktieren von Kirchenfunktioniren
auf der hichsten Ebene? Neben ihr steht die andere: Welches Gewicht hat der
Plan einer Kirchenunion, dessen Ziele durch die kumenische Situation der
fiinfziger Jahre bestimmt sind, angesichts der sozialen und politischen Proble-
matik der siebziger Jahre? Dazu fiigt sich — vor allem fiir einen deutschen Be-
obachter — die dritte: Wird bei diesem Versuch einer Kirchenunion die Frage
nach dem ,Gegeniiber® des Glaubens ausreichend bedacht oder als selbstver-
standlich vorausgesetzt und in allfillige Gebrauchsformeln iiberfiihrt?

Es war recht schwer, die in den Plenarsitzungen, den Gruppendiskussionen
und den Einzelgesprichen vernommenen Antworten richtig einzuordnen. Deren
Gegensatzlichkeit, die auch am Ende der Tagung nicht einlinig aufgelost wurde,
bestimmte die Konferenz durch starke Widerspriiche. Das zeigte sich hinsicht-
lich der erstgenannten Frage. Vom grass-root-level (untere Ebene) war zwar
auf der Konferenz ebensoviel die Rede wie von der Notwendigkeit einer Ant-
wort der Gemeinden auf die Unionsanstfe auf der Konferenzebene. Niemals
jedoch verlor sich bei diesen Worten der Eindruck, hier werde etwas Erwiinsch-
tes als Wirklichkeit gesetzt, im Grunde operiere das Unionsmanagement von
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der Basis isoliert. Das zeigte sich vor allem im ersten Bericht von Dr. Paul A.
Crow, der fiir das Exekutivkomitee sprach; Theodore H. Erickson erginzte
das durch Hinweise auf Studien iiber Gemeindezusammenschliisse auf ortlicher
Ebene: das Komitee hat sich mit groflen Anstrengungen bemiiht, durch Infor-
mationen und Anregungen die &rtliche Gemeindeebene zu erreichen. Neben
Vortragstitigkeit, Schallplatten, die auch Rundfunkstationen zur Verfiigung
stehen, sind vor allem Drudsschriften zu nennen. ,,A Plan of Union® wurde in
mehr als 400 000 Exemplaren herausgegeben. Man erwartete kritische Sich-
tung und Antworten von einzelnen Lesern und Arbeitsgruppen. Bis zum Zeit-
punkt der Tagung waren ungefihr 400 Antworten eingegangen. Selbst wenn
man Arbeitsgruppen einbezieht und auf den noch offenen Termin fiir solche
Stellungnahmen hinweist, ist diese Reaktion enttiduschend gering. Es scheint,
dafl Kirchenunion sich in den USA stirker am Ort vollzieht, und dieses vor al-
lem aus wirtschaftlichen Notwendigkeiten. Kirchenvereinigungen auf iiberregio-
naler Ebene wie COCU finden dagegen auf ortlicher Ebene keine Resonanz.
Die nichttheologischen Faktoren iiberwiegen dabei weitaus die theologischen.
Ein Professor der Systematischen Theologie, der in Denver erstmals als Dele-
glerter an einer COCU-Konferenz teilnahm, fafite seine Eindriicke so zusam-
men: ,Es ist, als ob man als outsider einen exklusiven und renommierten Klub
alter Herren aufsucht. Sie haben ihr Thema. Sie sind damit beschiftigt und be-
stitigt. Gegeniiber der Wirklichkeit und neuen Klubmitgliedern kennen sie nur
Reserve.“ Nun, der Altherrenklub, vor allem dessen Leitung, scheint duflerst
geschiftig, und man versteht das Handwerk, eine Konferenz und eine Organi-
sation zu bewegen und zu Ergebnissen zu leiten. Man ist auch persénlich enga-
giert dabei. Die Frage bleibt: Was wird daraus auf der Gemeindeebene? Sie
wurde — und das markiert den Gegenpol zu den bisher genannten Beobach-
tungen — von einem Pfarrer eindeutig und entschieden beantwortet: ,,Ohne
jenen Unionsprozef}, der in COCU seinen Ausdruck findet, ohne alles, was da-
mit gerade auf der Gemeindeebene zusammenhingt und im vergangenen Jahr-
zehnt geschah, kénnte ich nicht mehr Pfarrer sein!® Was zihlt nun, das Wort
dieses Pfarrers oder der resignierte Kommentar des Theologieprofessors? Die
Frage verschirft sich, wenn man sie durch Auflerungen einiger schwarzer Dele-
gierter ergianzt: ,,Schwarze Kirchen wiirden sich heute nicht noch einmal einem
solchen Versuch anschliefen, mit weiflen Kirchen zusammen eine Union zu ver-
suchen. Allenfalls wire eine Union rein schwarzer Kirchen denkbar — und
diese Kirche kénnte dann iiber ihre Beziehungen zu weiflen Kirchen nachdenken.

Das fithrt zum zweiten Widerspruch, den man auf der Konferenz beobach-
ten konnte. Er 148t sich auf die Formel bringen: Wurde in Denver Kirchen-
union um ihrer selbst willen betrieben oder immer auf die Herausforderungen
der Kirche durch die politische und soziale Problematik der Gegenwart bezo-
gen? Man intendierte wohl das letztere. Dr. Preston Williams wies im zweiten
Hauptvortrag der Konferenz nachdriicklich auf die Unterprivilegierten hin:
die Frauen, die Jugend, die Schwarzen. Er forderte nachdriidklich eine Selbst-
priiffung von COCU. Nimmt sie sich selber nicht zu wichtig? Ist sie in unserer
revolutiondren Zeit ausreichend revolutionir und relevant? Zieht sie sich nicht
zu sehr auf rationales Managertum zuriick? Den Fragen stellte er Forderungen
gegeniiber: COCU mufl den drei unterprivilegierten Gruppen antworten kon-
nen, wenn sie relevant sein will. Dies wurde vor allem in Beziehung zu den
Schwarzen konkretisiert (Finanzausgleich, schwarze Beteiligung in Leitungs-
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gremien von COCU) und mit dem Hinweis verbunden: COCU wire tot, wenn
es beim alten okumenischen Einheitskonzept der fiinfziger Jahre bliebe. Was
Dr. Williams in ausgewogener Analyse vortrug, wurde in erschreckender Weise
deutlich, als drei Chiquanos aus Denver iiber ihre Erfahrungen mit dem ,wei-
Ben Mann® berichteten. Der eine stand unter Anklage, weil er sich fiir seine
Schwester gegen einen Weillen wehrte, der sie vergewaltigen wollte. Thre Be-
richte gipfelten in der Anklage: ,Was soll diese Konferenz, die doch nur das
kirchliche Establishment bestdtigt? Was interessiert Union, solange die Kirchen
nicht den Unterdriickten helfen? Was hat COCU fiir diese Hilfe getan? Ja,
kann COCU und konnen die Weiflen iiberhaupt helfen, selbst wenn sie noch
so viel tun, wenn sie nicht zuerst erkennen: auch wir sind Sklaven eines ent-
menschenden Systems?* Man begegnete solchen Anfragen freundlich, mit einer
gewissen Offenheit. Man betonte, wie aufmerksam man hore. Jedoch verlor
man als Beobachter nicht den Eindruck: Im Grunde werden diese Fragen vom
Tisch manipuliert und als stérend abgewiesen. Auch hier muff man Gegenstim-
men nennen, die den genannten Herausforderungen nicht auswichen und ver-
suchten, sie aufzunehmen. Man hatte nur den Eindrudk: Auf einer mit sich
selbst beschiftigten Konferenz vermochten sie sich nicht durchzusetzen. Und
man bewunderte die Geduld der schwarzen Delegierten, die dagegen nicht laut-
stark protestierten.

Wenn aber die Konferenz vorwiegend mit sich selber beschiftigt schien —
und das heiflt: mit der Frage kirchlicher Einheit —, dann bleibt die Frage, wie
hat man diese Einheit, die doch FEinheit von Christen und Kirchen, die vom
Evangelium herkommen, sein soll, verstanden? Von zwei Referenten wurde die
Frage nach dem theologischen Selbstverstindnis von COCU nachdriicklich,
wenn auch zum Teil indirekt gestellt. Der New Yorker Alttestamentler Dr. Ja-
mes N. Sanders trug in seinen Bibelarbeiten ein Kanonverstindnis vor, in dem
er, auf die sozialpsychologische Frage nach der Identitit einer Gruppe bezo-
gen, die kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments als jenes cor-
pus zu verstehen trachtete, an dem und durch welches Christen in den Kirchen
immer wieder ihre Einheit als durch Gericht und Gnade bestimmt gewinnen.
Dr. Peter L. Berger spitzte die Frage in seinem ersten Hauptvortrag auf die
Autorititsproblematik zu. Er verstand die Gegenwart vom letzten Jahrzehnt
her als die Zeit einer theologischen Liicke — man findet in der Kirche kein
Uberzeugendes Konzept —, die nur dann Chancen hat, wenn es ihr gelingt, in
einer nach Autoritit und Religion suchenden Zeit, die Autoritit des Evange-
liums unverkiirzt zur Geltung zu bringen. Die damit radikal angesprochene
Autoritdtsproblematik wurde jedoch von Dr. Berger so artikuliert, daf man
ihn nur reaktionir mifiverstehen konnte, zumal er sich in der Diskussion jeder
Nachfrage entzog, und sie wurde von der Konferenz als ganzer mehr oder we-
niger ignoriert. Gebrauchstheologie dominierte. Die ironische Bemerkung eines
Journalisten vor dem Plenum: , The Holy Spirit seems to be a member of the
staff“ trifft die theologische Leere der Konferenz, die durch gebrauchsfihige
Formeln verdedst wurde, ebenso wie den Gebrauch dieser Formeln zur Selbst-
rechtfertigung von COCU. Nur in den Arbeitsgruppen wurde fiir den Beob-
achter horbar die theologische Frage gestellt: von den Delegierten der Episko-
palkirchen. Hier aber verdunkelte die Sicherheit der eigenen Position, die in
Frage zu stellen man schwer bereit schien, die Problemdimension als ganze.

Dr. Beazley, der Prisident, hatte in seiner Eroffnungsansprache mit vorsich-
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tigem Optimismus bemerkt: ,Man muf} zwei Entwicklungen, die mit COCU
zusammenhingen, positiv bewerten: COCU wirkt in der Begegnung durch
Personen und nicht durch das Management einer Organisation. Und: COCU
wird in der Ukumene mit erheblichem Gewicht wirksam.® Dem stellte er zwei
negative Beobachtungen gegeniiber: , Lethargie und das Festhalten an alten Tra-
ditionen gefihrden den Weg von COCU in die Zukunft.* Ein Diskussionsred-
ner prizisierte auf diesem Hintergrund die Erfordernisse fiir einen sinnvollen
Weitergang dieses Unionsbemiihens. Man miisse von C iiber C zu A gelangen,
von Conviction (Uberzeugung) iiber Commitment (Engagement) zur Audacity
(Kiihnheit).

Versucht man, von diesen Formulierungen her die genannten drei grofen
Widerspriiche der Konferenz zu sichten, so wird man sagen miissen: Con-
viction war selbstverstindlich zu finden, wohl auch Commitment in vielen Fil-
len, aber an Audacity fehlte es der Konferenz von Anfang bis beinahe zum
Ende. Und wire es so geblieben, so hitte fiir den Beobachter der negative Ein-
druck der Alternativen wohl entschieden iiberwogen.

Nun ereignete sich aber am letzten Nachmittag das ,Wunder® auf dieser
Konferenz. Das Exekutivkomitee hatte eine nichtssagende Botschaft an die Ge-
meinden vorbereitet und wollte sie im raschen Verfahren verabschieden. Da
regte sich, zum erstenmal deutlich spiirbar, unter den Delegierten erheblicher
Protest. Er fithrte dazu, dal — im Zusammenhang mit dem Schlufireferat von
Dr. Paul A. Crow, der unter anderem fiir die beteiligten Kirchen eine zu anti-
zipierende Abendmahlsgemeinschaft vorschlug — diese Vorlage zuriickgezogen
wurde. Ein neuer, konkreterer und schirferer Entwurf wurde dann am letzten
Morgen vorgelegt und nach lingerer Diskussion verabschiedet. In den verab-
schiedeten Dokumenten aber zeigt sich doch ein so deutliches Uberwiegen des
jeweils positiven Aspekts im Blick auf die genannten Problematiken, daff man
von diesen Dokumenten als dem Hohepunkt der Konferenz sprechen mufl. Es
handelt sich einmal um Empfehlungen der Konferenz an die am Unionsplan
beteiligten Kirchen. Sie lauten in deutscher Ubersetzung nach dem letzten, in
der Diskussion handschriftlich korrigierten Vorentwurf:

»Weil wir glauben, dafl Gott die Consultation on Church Union (Konsulta-
tion iiber Kirchenunion) fiir eine Zeit wie die unsrige ins Leben rief; weil wir
weiter glauben, dafl die Mitgliedskirchen der Konsultation beieinander bleiben
und miteinander wachsen wollen, gibt die Konsultation ihren Mitgliedskirchen
folgende Empfehlungen:

1. Die teilnehmenden Kirchen sollen solche Schritte tun, die notwendig sind,
um rassische Gerechtigkeit zu fordern und ausgleichende Behandlung von Min-
derheiten zu erreichen.

2. Die beteiligten Kirchen sollen darauf dringen, die Zusammenarbeit in den
Ortsgemeinden zu stirken.

3. Die teilnehmenden Kirchen sollen solche Schritte tun, die notwendig sind,
um ihren Gemeinden die Freiheit zuzusprechen und zu garantieren, sich so weit
wie moglich an der Bildung von Modellgemeinden zu beteiligen.

4. Die teilnehmenden Kirchen sollen ihre mittleren Leitungsgremien auffor-
dern, (a) ihre Anstrengungen zu verstirken, um das Studium von ,A Plan of
Union® zu fordern, (b) kooperative Beziehungen zu mittleren Leitungsgremien
anderer Mitgliedskirchen zu suchen, (c) kooperativ an Missionsobjekten teilzu-
nehmen, (d) Ortsgemeinden und &rtliche Gemeindezusammenschliisse zu unter-
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stiitzen und zu sichern und (e) auf den ,Beratungsprozef® zur Union bei allen
Beteiligten an anderen dkumenischen Beziehungen zu achten.

5. Die teilnechmenden Kirchen sollen auf allen Ebenen Planung, Finanzen
und Krifte fiir Missionsobjekte mehrerer Kirchen bereitstellen.

6. Die teilnehmenden Kirchen sollen bemiiht sein, die ,Stabsarbeit® (staff-
services) der Konsultation durch Mitarbeiter, die fiir das Exekutivkomitee der
Konsultation annehmbar sind, zu ergénzen.

7. Die teilnechmenden Kirchen sollen die Konsultation einladen, zweiseitige
Beratungsprozesse mit den sich umstrukturierenden Kirchen zu beginnen.

8. Die teilnehmenden Kirchen sollen auf mittlerer Leitungsebene wechselsei-
tige Aufmerksamkeit entwickeln, indem sie die Teilnahme von Gliedern ande-
rer Kirchen an Treffen und Sitzungen, Konferenzen und Synoden mit dem Ziel
der verstirkten Kooperation in Missionsprojekten férdern.

9. Die teilnehmenden Kirchen sollen ihre Delegationen fiir die Konsultation
dndern, um fiir eine gerechtere Reprisentation von Minderheiten und Frauen
zu sorgen, gemifl der Formel, die vom Exekutivkomitee der Konsultation
empfohlen werden wird (soll). :

10. Die teilnehmenden Kirchen sollen in ihren Delegationen zur Konsulta-
tion wenigstens einen Jugendlichen einschlieflen, der zur Zeit der Wahl 22 Jah-
re oder darunter alt ist und der Delegation bis zum 25. Lebensjahr als Jugend-
delegierter angehdren soll.®

Das andere Dokument enthilt die Empfehlungen der Versammlung fiir das
Exekutivkomitee (EC). Sie lauten:

»1. Das EC soll die Moglichkeit erwigen, jihrlich abwechselnd Versammlun-
gen auf nationaler und regionaler Ebene zu halten. Der Sinn von regionalen
Versammlungen bestiinde darin, grofiere Sitzungen der Konsultation in nihere
Beziehung zu den Gemeinden in allen Teilen des Landes zu bringen.

2. Das EC soll Verbindungen mit jenen Gremien suchen, an denen die Kir-
chen der Konsultation teilnehmen.

3. Das EC soll die Rolle (roles) der Konsultation und des Beratungsstabes
mit dem Ziel studieren, die Kraft der Konsultation und ihres Stabes zugunsten
des Wachstumsprozesses der Union einzusetzen.

4. Das EC soll so rasch wie mdglich einen effektiveren Kommunikationspro-
zef} entwickeln und in Gang bringen.

5. Das EC soll auf regionaler Ebene Koordinationskomitees zu schaffen su-
chen, die das verstirkte Studium von ,A Plan of Union® verantwortlich f&r-
dern und dem EC den Fortschritt und die Folgerungen der Studien auf Re-
gionsebene mitteilen sollen.“

Die Fragen und mancher Zwiespalt bleiben, wenn man an die COCU-Kon-
ferenz in Denver denkt. Dr. Williams sprach am Ende seines Referats die Mei-
nung vieler aus, als er nach der Zukunft von COCU fragte: ,Sollte COCU
beim Skumenischen Konzept der fiinfziger Jahre stehenbleiben und sich den
Problemen der Gegenwart verweigern, dann wird sie nicht mehr lange iiber-
leben, und diejenigen hitten recht, die sie heute schon totsagen. Jedoch: selbst
wenn dies geschihe: der Prozef}, der in COCU seinen Ausdruck gefunden hat,
der wiirde weitergehen und eine andere Form seiner Verwirklichung finden.
Was liegt an COCU als Organisation? Liegt nicht vielmehr alles am Zusam-
menleben und Zusammenwirken von Christen in der Welt, in der wir leben?“

Hermann Dembowski / Hartmut Eigenmann

119



