
Das eil der Welt heute
Zum Thema der Weltmissionskonferenz E GE

VO  Z HEINRICH-HERMANN ULRICH

Zur Vorgeschichte des Themas
99  1e Kommuissıon tür Weltmission und Evangelisatıon blickt auf ıne EFar

dition VO  e} Weltkonferenzen ae:  ZUuru  Ck die 1910 1n Edinburgh begann. Damals
stand W1e bei den folgenden Konferenzen in Jerusalem 1928 und 'Tam-
baram 1938 die Verkündigung Völker anderer Religionen ın Asıen, Afrıka
un der Südsee 1im Vordergrund. Mıt Whitby 1947 (und Wıllingen
Dıie Red.) verlagerte sıch der thematische Schwerpunkt auf die Frage nach
Wesen und Ziel der Mıssıon innerhalb eınes zunehmend weltweiten Rah-

Die beiden etzten Tagungen, 1958 ın Ghana und 1963 1n Mexiko,
pragten die Leıtsätze ‚Die Mıssıon 1St Christi Mıssıon, nıcht unsere!‘ un
‚Zeugnis in sechs Kontinenten‘. Die Frage für u15 heute ist: Welches sınd
Inhalt und Ziel der Mıssıon Christi, der WIr teilnehmen un die auf sechs
Kontinente ausgerichtet ist?“1

SO heißt ın dem Arbeitspapier, das der Okumenische Rat der Kır-
chen Zzur Vorbereitung der nächsten Versammlung der Ommı1ssıonN für Welt-
1ssıon und Evangelisatıon herausgegeben hat Nachdem Termin und Ort die-
scrT Weltkonferenz mehrfach geäindert wurden, steht heute test, daß S1e VO

1972 bis 973 1n Bangkok/Thailand statthindet. Das Thema lau-
tet* „Das eıl der Welrt heute.“ Damıt sınd nıcht, W1€e in einem anderen
vorbereitenden Papıer VO  3 Thomas Wıiıeser heißt, „Betrachtungen über den
Zustand der Welt, das Wesen der Mıssion und die Art und Weıse UuUNseTECS En-
ageMECNTS 1in der Welt VO  e} heute“ gemeınt Fragen, die ıhrem Ort durch-

Aaus hre Bedeutung haben sondern geht „Substanz un Inhalt des
Evangeliums selbst“, die „bısher be] keinem yrößeren Treften des Internatıo-
nalen Miıssionsrates oder AWME im Mittelpunkt standen“?.

Warum die Wahl auf dieses zentrale Thema fıel, verrat eın Zıtat aus dem
Referat, das Phıilıip Potter VOTr dem Zentralausschuß des RK 1n Heraklion
1967 hielt „Die Kombination VO  } ‚Entmythologisierung des Evangelıums‘,
‚Honest God‘ und ‚Gott 1St tOt als Theologien, die ıne Reaktion aut die
säkulare Herausforderung sınd, un: auch die NEeEUE Zurückhaltung gvegenüber
der Eıinzigartigkeit Jesu Christi 1m Verhältnis den nıchtchristlichen Religio-



nen hat die Christen in ıhrem missionarıschen Zeugn1s unsıcher gemacht. WSh-
rend WIr iınzwischen einen gzewıssen Konsensus über das Wesen der Evangelisa-
t10N erreicht haben, steht Jjetzt der Inhalt des Evangelıiums cselbst Be-
schuß Wır können unlls der VO  3 u1ns geforderten Anstrengung nıcht länger eNTt-

zıehen, mi1ıt den Menschen unNnserer Tage ringen und ihnen den Glauben
verkündigen, der die frohe Botschaft der einen, ucCN,; in Christus versöhnten
Menschheit 1st.“3

Dıie Weltkirchenkonterenz VO  a} Uppsala 1968 hat die VO  a Philip Potter g-
nannten Unsicherheiten un: Unklarheiten 1im zentralen Verständnis des Van-
gelıums nıcht überwinden vermocht. Sıe hat S$1e eher verschärft, insofern im
vorbereitenden Entwurtf der Sektion I1 als Missionszıel „der nNneuUuUe Mensch“ SC
nın wurde*, W 4S vielerorts den Eindruck hervorrief, als würde eın
christlicher Humanısmus proklamıiert, ıne Spielart der „Mitmenschlichkeits-
Theologie“, die hre Aussagen 1U  am noch 1n der horizontalen Dimension —

chen WagtT, die Vertikale jedoch ausklammert. Demgegenüber WAar die
„Frankfurter Erklärung Zur Grundlagenkrise der Mıssion“ VO März 1970
der Versuch, die 1n der theologischen Tradition vorhandenen Miss1ionsmotive
gegenüber jeder Vertälschung ZuUur Geltung bringen un dem allgemeinen
Trend ZUuU Horizontalismus begegnen, Ww1e auch 1in estimmten Aussagen
der Weltkonterenz für Kırche und Gesellschaft SOWI1e der Studienarbeit
ZuUuUr Frage der „Strukturen missionarischer Gemeinden“ ZzuU Vorschein g-
kommen war®.

In dieser Sıtuatıion, die durch gefährliche endenzen ZUur Polarisierung nach
beiden Seiten gekennzeichnet iSt, hat sıch die Kommıissıon für Weltmission un
Evangelisation des ORK für das Thema „Das el der Weltr heute“ ent-

schieden, mıt dem die Frage nach dem zentralen Inhalt des Evangelıums celbst
ın den Mittelpunkt gerückt 1St. Man kann sıch dieser Wahl 1Ur treuen und sollte
den Mut um Wagnıs, der siıch darın dokumentiert, durch aktive Mitarbeit
der ematik honorieren. Die tolgenden Ausführungen versuchen dies 1n der
orm tun, daß einıge Problemkreise, die wesentlich AA ematıik gehören,
aufgezeigt un ın iıhrer Bedeutung dargestellt werden.

Die Frage nach dem eıl ın der heutigen Weltsituation
Wer nach dem el fragt, xibt Z daß auch Unheıil und Heillosigkeit xibt.

Es kommt DU  — darauf A wWwI1e Unheil und Heillosigkeit verstanden werden
un W1€e s1e sich heute artikulieren. Die herrschenden philosophischen und theo-
logischen Denkmuster gehen durchweg davon AauUs, daß sich Welt und Mensch
in einem Zustand der Unvollkommenheit, des Ungenügens, Ja der Verfallenheıt
befinden, der überwunden werden mMuUu uch die soz1alen und revolutionären
Bewegungen der euzeıt begründen ıhre Vısıonen VO:  \ einer besseren Welt in
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der radıkalen Kritik der bestehenden Verhältnisse, die den wahren Bedürf-
nıssen des Menschen anders gESAZT.: seiınem Heilsverlangen nıcht gerecht
werden.

Betrachten WIr einıge dieser Denkmuster SCHNAUCT, 1ISt zunächst der
Existentialismus NENNCN, in dem die Sıtuation des Menschen 1in dieser Welt
als Unheil und Verhängnıis verstanden wird. Wenn Albert Camus VO  w der
„Absurdıität des aseıns“ spricht und Sısyphos als Symbolfigur für diese Absur-
dität herausstellt®, oder WeNnNn Jean-Paul Sartre den Menschen als eın Wesen
charakterisiert, das w ZUF Freiheit verurteilt“7 1St, werden die Umrisse einer
Welt siıchtbar, die VO  3 Sıinnlosigkeit und Todesschatten edroht cr Nıcht -
ders lesen WIr bei den exıstentialistisch eingefärbten Dıchtern und Schrift-
stellern, die ıhrem ursprünglıchen Empfinden 1n ähnlicher Weiıse Ausdruck g-
ben Ernest Hemingway („Der alte Mann und das Meer), Samuel Beckett
(„Warten auf Godot“ u. @; Gottfried Benn („Die Leere und das yezeichnete

3} Der Mensch 1St einem unheilvollen Schicksal ausgeliefert, das nıcht
Üındern Crmag, sondern das 1Ur 1n einem Akt der Selbstbehauptung

bestehen annn
Ganz anders nımmt sıch demgegenüber das Denkmuster Aaus, das arl Marx

entworten hat un dem der Marxısmus 1n allen seinen Spielarten bıs heute Lreu

geblieben 1St Hıer erscheint das Unheıl, das sıch 1n den historischen vorrevolu-
tiıonären Zuständen manıfestiert, als ıne Mangelsituation, die prinziıpiell
überwindbar ist. Dıie orgänge der „Entiremdung“, die den wesentlichen
Mangel Freiheit, Gerechtigkeıit, Frieden und lück ausmachen und damıt die
Wurzeln alles Elends und alles oOsen dieser Welr sind, können durch Arbeit
und Revolution beseitigt werden. Marx 11l „alle Verhältnisse umwerfen, ın
denen der Mensch ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen
1st“8. Die Religion hat diese Verhältnisse bisher verschleiert oder verbrämt.
Jetzt mMu der Mensch selbst „denken, handeln, seine Wıirklichkeit gestalten
W1ıe eın enttäuschter, Verstand gekommener Mensch, damıit siıch sich
selbst un damit se1ıne wirkliche Sonne bewege. Die Religion 1St die E
sorısche Sonne

Stellen WIr dagegen noch eın drittes Denkmuster: das der Reformatoren.
Gerhard Ebeling hat in klassischer Kürze 1ın einem Artikel über „Das Ver-
ständnis VO  3 el 1n säkularisierter eIit  CC zusammengefaßßt: „Heıl 11 als das
verstanden se1n, W 4s seiınem Wesen nach nıcht Objekt menschlicher Tätigkeit
se1ın kann, weil nıcht das Haben des Menschen betrifit, sondern seın Sein.
eıl 1st das, Was 1U  a VO  w Gott ISt, weıl den Menschen 1ın seiner
Grundsituation als den betrifit, der seiner selbst nıcht mächtig 1St Das Unheil
des Menschen hat gerade ın dessen Stärke seine Wurzel. Sünde 1St der VWahn,
primär und etztlich 1LUFr Täter sein «10 Hıer wiıird die Unheilssituation
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des Menschen 1n ihrer anzcCch Tiefe ausgelotet. Sie gründet ın eiınem prinzi-
piellen Widerspruch des Geschöpfs SC  Q den Schöpfer und 1St darum AUS

menschlicher raft auch nıcht authebbar. Wır „mangeln des Ruhms, den WIr
be1 Gott haben sollten (Röm D, 23)

och wiıird INan Zweıitel haben mussen, ob diese Denkmuster heute über-
haupt noch bedeuten, Ja ob die Frage nach dem „Heıl in einer säkuları-
sıerten eıt noch ırgendeinen Menschen bewegt. Hat Gerhard Ebeling nıcht
recht, WENnN schreıbt: „Das Heillose der säkularıisıerten eıt 1St VOTL

allem dies: dafß heine honkreten Orte der Heilsverheißung mehr da sınd, Ja
nıcht einmal ine unbestimmte Heilserwartung .“11 Ahnliche Gedanken hat
Max Horkheimer 1n seınem berühmten EGEL-Interview geäußert: „Man
wırd das Theologische abschaften. Damıt verschwindet das, W as WIr ‚Sınn“
CNNCN, AUS der Welt WAar wird Geschäftigkeit herrschen, aber eigentlich SINN-
lose. FEınes Tages wırd 188303  — auch Philosophie als ine Kinderangelegenheit der
Menschen betrachten. Man wıird miıt dem Positivismus 1, se1 läppisch,

c1%”über die Beziehungen VO Relatıvem und Transzendentem spekulieren.
Drastisch schildert Hoekendijk das Ende aller Fragen nach dem eıl 1mM
ınn einer Verwandlung 1n Fragen nach dem Wohl des Menschen: „Vielleicht
hat Ernst recht, da sıch 1m Jahre 1976 keıin Mensch mehr be1 einer Dis-
kussıon über die Unsterblichkeit ereıtere, aber Feuer fange, sobald die Krage

13auftauche, W as ohl AIl eiınem regnerischen treien Tage unternehmen ND
Indessen 1St die Frage nach dem Sınn un damıt zugleich die Frage nach

dem eıl ın ıne erstaunlıche NEeEUE Bewegung gekommen. Helmut Gollwitzer
berichtet 1ın seınem Buch „Krummes olz autrechter ang Zur rage
nach dem Sınn des Lebens“ VO Umfrage-Ergebnissen 1n Ost un West, die als
Indikator für die Virulenz der Sınnifrage auch 1n säkularısierter eıit angesehen
werden dürfen14. Überzeugend aber 1STt besonders ein Erlebnis des polnischen
Philosophen dam Schaft, das Gollwitzer gleichfalls zıtlert: „  1r 1ST ıne Ver-
sammlung mMi1t Studenten 1n der akademischen Sıedlung Jelonkı 1m Gedächtnis
geblieben; nach der Vorlesung e6)  ber weltanschauliche Themen wurden Fragen
über Ethik gestellt, darunter erster Stelle Fragen nach dem 1nnn des Lebens.
Als eıner plötzlıch tragte: ‚Verzeihen Sıe, aber vielleicht können Sıe unls am

eigenen Beispiel erklären, welchen Sınn das Leben hat?‘ War meıne
Reaktion: Welch geschmackloser Sarkasmus gegenüber dem Vortragenden! Als
ıch jedoch aut den Vortragenden und Hunderte aut miıch gerichtete Augenpaare
sah, verstand ich plötzlıch: dıe Sache 1St wichtig! Das bestätigte die tille, 1n
der S1ie meıne Antwort anhörten. Ich mu{( zugeben, ıch dachte damals laut und
sehr fieberhaft. Bislang hatte ıch diese Art VO Problemen limıne als Quatsch
verworten. Es W ar ohl jeher Abend, der miıch VO Gegenteıl überzeugt
hat “r



Erstaunlich und enttäuschend, daß angesichts dieser Sıtuation w 1e
Margull feststellt „die rage des Heıls 1n der Theologie deutscher Sprache
1LUFr ın emerkenswert geringem Grade thematisiert wiırd Es bestätigt sıch
der Verdacht, daß die rage des Heıls 1 Hauptstrom uNnserer theologischen
Arbeıt traditionslos 1St meıne, da{ß besagt, WECNN WIr 1ın RGG
ıne lange Auslassung dem Stichwort heılıg, eınen Artikel el aber nıcht
inden.“16 Sollte die Thematik der Weltkonterenz 1972 nıcht Anlaß se1n, hier
eın Neues pflügen?

Machbarkeit oder Mitteilbarkeit des Heils
„Wenn ıch recht sehe, 1St das Entscheidende, dafß WIr heute erleben: Diıe

Jugend entdeckt die Dımension der La Diese Entdeckung der Ta 1St
VO  n} einem ungeheuren Optimısmus, der angesichts des Schicksals und der ge1st1-
SCH Grundstimmung, VO:'  e der WIr herkommen, oft schwer verstehbar 1St. Posıtiıv
1äfßt SlCh dieser Optimısmus begründen mMIt dem unerme(lichen wissenschaft-
lıchen un technischen Fortschritt unserer eıt Dıie Atomzertrümmerung 1St
gelungen. Der alte Iraum der Menschheit, ZuUu Monde fliegen, 1St Wirklich-
keit geworden. mwälzende biochemische Erkenntnisse werden gemacht. DDar-
Aaus wächst ein ungeheurer Fortschrittsglaube Das alles 1St verbunden MIt
eiınem erheblichen ethischen Engagement. Dıie Jugendlichen tun as?! Kampf
dem Rassısmus, Kampf dem Nationalismus, Abbau des Ost-West-Gegensatzes,
Kampf dem Hunger 1n der Welt, Überwindung des Nord-Süd-Gegensatzes,

lauten die Parolen. Für S1e INa  - sıch ein, opfert eıt und raft S
Diese Sätze umschreiben die Grundstimmung uUuNsSsSCrer eit 1n zutreffender

Weıse Wenn alles machbar ist, dann mu{ auch das el der Welt, das el
des Menschen, machbar se1n. Dann 1St die 1m Vorbereitungspapier für die Welt-
missiıonskontferenz aufgeworfene rage verständlıich, ob der moderne Mensch
überhaupt einen gyöttlichen Heiland und Erlöser braucht un ob Jesus Christus
als solcher „glaubwürdig“ se118. Dann geht nıcht die Anerkennung der
Geschöpflichkeit des Menschen und den Empfang des Heıls, sondern
Selbsterschaffung un Selbstverwirklichung des Menschen auf dieser Erde Dann
haben arl Marx und 1n seiner Nachtfolge Ernst Bloch recht, WEeNN s1e ın Pro-
metheus den „vornehmsten Heilıgen un Märtyrer 1mM Kalender der Neuzeıit“!?
erblicken: Prometheus, der den (GsOöttern das Feuer entriß und aut die Erde
brachte: Prometheus, der nıcht auf Gnade angewı1esen seın wollte, sondern das
eıl durch Arbeit un: Aktivität selbst verwirklichen trachtete.

Die These VO'  3 der Machbarkeit des Heıls wiırd weder 1n den Papıeren des
ORK noch 1n eiınem ennenswerten theologischen Entwurt der Gegenwart VCI-

treten. ber kein Zweıiftel: das Handeln des Menschen, seın tätıges Schaften,
haben 1n Kırche und Theologie iıne starke Aufwertung ertahren. Die diakoni-



sche Dımension des christlichen Glaubens ıst zu.ederentdeckt worden und
ZWIingt einer uececn Besinnung ..  ber das Verhältnis von Wort und Tatı Miıs-
S10N un Diakonie, Zeugnis und Dienst, Verkündigung und exemplarıschem
Handeln. Sınd Christus und Prometheus tatsächlich „keine etzten Gegen-
satze‘, W1€e Helmut Gollwitzer meınt“®, oder Aäfßt sıch Sar Aaus Christus eın
Prometheus machen?

Wır müften die ZESAMLE reformatorische Tradition durchstreichen, Wenn WIr
der These VO  - der Identität VO  e Christus un Prometheus zustiımmen oll-
E1 Gerade Helmut Gollwitzer hat das 1ın seinem Buch Z Sinnfrage MI1r
aller Deutlichkeit herausgearbeitet: »Am Anfang steht das Empfangen, die
Gnade, und alles, W as VO unNnseTrer Seite folgt, kann 11UT noch ank seın
Der biblische Vatertitel symbolisiert Gottes vorausgehende, lebenspendende
un heimatgewährende Zuwendung UÜberall also, die Sinngebung redu-
ziert wırd aut das sinnvolle un, handelt sıch das, W as die Reformatoren
Werkgerechtigkeit Nannten, ıne Rechtfertigung des 2SEe1INSs durch die
kte des Menschen, die Gründung unseres Rechts, se1n, auf CLE Leıistun-
SCH und aufweıisbaren Nutzwerte «21 Es bleibt also dabei das eıl kann
nıcht erarbeitet und verdient, sondern L1LLULr geschenkt und empfangen werden.
Für diese Wahrheıit 1St Jesus Christus „glaubwürdig“, weıl s1e mMI1t seiınem
Leben, Sterben un: Auterstehen besiegelt hat Aus der Natur dieser Wahrheıit
1ber folgt, da{ß das Getälle VO  } Heıilsgeschehen Wort Glaube (2 Kor.
D, 17) prinzıpiell unumkehrbar ISt Der Mensch kann NUur seıne leeren Hände
ausstrecken, damit S1ie VO  a Gott gefüllt werden.

Was aber meılnt Helmut Gollwitzer, WeNn betont, daß Christus un
rometheus keine „letzten Gegensätze“ sejen? Er schreibt dazu: 99  16 könnte
der Heılıge der Arbeit verworfen werden VO  - Christus, der Arbeiter ın seıne
Ernte ruft?“22 Wenn WI1r die These der Machbarkeit des Heils Mi1t
theologischen Gründen und AaUus der Gesamterfahrung der Kirche heraus konse-

ablehnen mussen, mussen WIr stärker die These VO  — der Mitteil-
arkeit des Heıils unterstreichen Das 1St die Basıs allen mıssı1ıonarıschen Han-
delns, denn VO  w} der Mitteilbarkeit des Heils ebt die Kirche, ebt die Welt Es
scheint jedoch S als hätten WIr gerade 1n der abendländischen Sıtuation die
Tragweıte dieser Wahrheit noch nıcht genügend erkannt, und vielleicht sollten
WIr die ökumenische Diskussion über Mıssıon un Evangelisation als den Ver-
such verstehen, einıge vVETSCSSCHEC Elemente 1n der Mitteilung des Heıls 191>+480! Z. UE

Geltung bringen, iınsbesondere die Dımension der Tat
Im Rahmen seiner Ausführungen über den „Dienst der Gemeinde“ Sagt arl

Barth dazu 1n seiner „Kirchlichen Dogmatık“: »”  1e€ Lebenstat Jesu War nach
den Evangelıen nıcht gespalten, aber gegliedert in eın Sprechen, das als sol-
ches Handeln, un eın Handeln, das als solches Sprechen WAar Das Wort



geht 1ın der Regel OTan, die 'Tat tolgt ber keines fehlt, auch DUr das
ıne oder andere ZCNANNT wiırd und 1M Vordergrund steht Dem Zanz eNt-

sprechend yliedert sıch auch das VO'  3 den Jüngern verlangte Zeugnıis. Auch
s1e sollen sprechen Und soll sich dann auch ihr Sprechen sotort und
mittelbar MmMi1t einem bestimmten menschlichen Handeln verbinden «2 Wort
und Tat sınd iın der Bıbel eben verschiedenen Aspekten sehen. ehrt

die Rechtfertigung des Menschen VOrTr Gott, seine Kettung und Erlösung,
den soteriologıschen Aspekt christlicher Exıstenz, nutzen SG Werke

un Taten Sar nıchts. Hıer zilt das Nacheinander VO  5 Saat und Frucht, VO  a

Empfangen und Weıtergeben. eht aber die Mıtteilung des Evange-
liums andere, die Erfüllung des missionarıschen Auftrags, den ekRkle-
siologischen un martyriologischen Aspekt christlicher Exıstenz, stehen
Wort un: Tat 1m Verhältnis des Miteinander und der Entsprechung. Hıer mMu
1Nns das andere herausfordern und bestätigen: die Botschaft kann ohne „MIt-
folgende Zeichen“ nıcht se1in (Mark 16,

ıne ÜAhnliche Korrektur haben WIr vorzunehmen, WECNN WIr die Berufung
des Menschen denken. Auch dazu hat arl Barth einen bedeutsamen Hınweıs
gegeben, WwWenn als „Zıel der Berufung“ nıcht die Bekehrung ansah sS$1e 1St
nach seiner Meınung Nnur ein Moment, allerdings ein notwendiges Element 1n
der Verwirklichung der Berufung sondern die Fxıstenz des „Christen als
Zeuge“, als „Miıtarbeıter Gottes“, als „Haushalter über Gottes Geheimnisse“.
„Lebt Christus 1n ıhm un ın Christus, 1St dieses gemeiınsame Leben nıcht
Nnur Chrasti, sondern auch seine Aktion, dann 1STt eben S daß der Christ
War nıcht Subjekt, in keinem Sınn Urheber der in der Aktion Jesu Christi siıch
ereignenden Heıilsgeschichte und also nıcht selbst Versöhner oder auch NUuUr Miıt-
versöhner, iın keinem Sınn als selbständiger Promotor des Reiches Gottes, ohl
aber jener Geschichte als mitwirkendes Subjekt beteiligt, und ZWar Se1-
Ne Ort un in seiner Art nıcht Nnur scheinbar, sondern wirklıiıch, nıcht sınnlos
un überflüssig, sondern bedeutungs- und wirkungsvoll beteiligt wiırd Es
z1bt eınen nıcht viel, aber auch nıcht wen1g sagenden, dazu auch W @-

SCH seines besonderen Gehalts 1e] interessanteren Begrifl, der sıch 1er ebenso
VO  ; der Sache WI1Ee VO  3 der Sprache des Neuen Testaments nahelegt: 1St schlicht
der Begriff des Dienstes.“24 Anders ZSESART: eın Christ annn nıchts Ctun, sein
eigenes eil bewirken, aber ann und oll eın Werkzeug 1ın (sottes and
se1n, anderen das el vermitteln. Versteht das die Christenheit, VeOIr-

steht das die Kirche, dann kann dıe „ekklesiologische Lücke“, die 1in der Sen-
dungs- und Dienstvergessenheit der Kirche esteht und die arl Barth bıtter
beklagt hat, endlich yeschlossen werden, un die Gemeinde kann werden, W 2S
S1e seın soll „Gemeinde für die Welt.“23

Erwähnen WIr noch einen etzten Punkt, der 1n diesen Zusammenhang g_



hört. Wenn das eil nıcht machbar, ohl 1aber mitteilbar ISt, dann MU nach
den Bedingungen der Kommunikatıion gefragt werden, in denen sıch Miıtteilung
VO'  a} Heilserfahrung vollziehen kann. Margull Sagt dazu: ‚Heıl tfür sich,
oder Ww1€e in  = bisher S  > eıl als solches x1bt nıcht. Vom el können
WIr 11LU!T 1n Relationen sprechen. der indem WI1r 1ne Geschichte erzählen.
Beıide Ausdrucksformen sınd übrigens verschwistert: dıe ıne ergibt sıch ın der
hıstorıischen, wissenschaftlichen Darlegung, die andere als Bericht über Wıider-
fahrniısse 1m Leben lebendiger Menschen. Was für ıne Geschichte ware denn
1n unseren Tagen erzählen? Es ware ıne Geschichte VO  e} der Vergebung einer
Schuld und dem damıt geschenkten Glauben, da{flß eıl Leben AUS der erge-
bung 1St der Wware die Geschichte einer Befreiung, SCNAUCT : waren viele
Geschichten VO jf verschiedener Befreijung, angefangen VO  a Geschichten AausSs

Neuguıinea bıs hın Geschichten VO'  - polıtischen Erwartungen und Handlungen
in Südamerika. der ware die Geschichte VO'  $ der plötzlichen Möglichkeit
einer Hoftnung Das GemeLhnsame in allen diesen Geschichten 1St der gekreu-
zıgte un: auferstandene Jesus, in dem das eil Gottes 16r Geschichten ohne
Jesus fallen weg.“*

1er, VO el in Relationen un VO'  > Heilsvermittlung als Miıtteilung
eıner Heilserfahrung die Rede 1St, muß der Dialog seinen Ort haben Niemand
meıne, da{fß Mıssıon und Dialog, Verkündigung und Gespräch sıch ausschließen.
Vielmehr fordern S1e sıch gegenselt1g heraus und bedingen einander??. Dialog
meınt dabe;i den Zweibahnweg, die rezıproke Form der Kommunikatıon, in
der der Partner voll ZU Zuge kommt als Hörender un Redender und

se1n Ja und Amen a  n kann, vielleicht auch seıin Neın un seıne
Ablehnung. Trägt nıcht die Oftenbarung selbst dialogische Struktur? Dıie gCc-

exegetische Arbeit der Bibel hat deutlich gemacht, daß alle großen
theologischen Entwürte VD Jahwisten bıs ZUE Apokalypse in dialogi-
scher Auseinandersetzung mıt bestimmten zeıtgenÖössiıschen Sıtuationen eNt-

standen siınd. ber auch formal spielt der Dialog 1mM Neuen Testament ıne
bedeutsame Rolle (Gespräche Jesu, Verwendung der kynisch-stoischen Dıa-
trıbe bei Paulus uSW.). Dabe] geht nıcht 1Ur „göttliıche Antworten“ auf
„menschlıche Fragen“ gemäfßs der bekannten „Methode der Korrelation“ VO  >

Paul Tillich?8, sondern ebenso yöttliche Fragen, aut die menschliche Ant-
worten werden: „Adam, bist du> C Bleibt noch CNH, daß eın
solcher Dıalog alles andere 1St als ein blo{ß verbales Geschehen; ordert viel-
mehr den Eıinsatz der ganzen FExıstenz: „Wahrer Dialog 1St die Verantwor-
tung und das Vorrecht, mi1t den Menschen 1n eınen Lebensdialog einzutreten.“*  9

Konkretionen des Heıils
Als eın Sanz wesentliıches Problem 1mM Kontext der Heilsfrage wiıird 1ın dem
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Vorbereitungspapıier für die Weltmissionskonterenz dıie Frage nach dem Ver-
hältnıs VO „persönlichem Heil“ und „sozıaler Gerechtigkeit“ bezeichnet,
überhaupt das Verhältnis VO  3 personalen un soz1alen Kategorıen in den Kon-
kretionen des Heils?®. Kann be1 dem einseitıgen Personalısmus bleiben, der
die protestantische Theologie bisher gekennzeichnet hat? Nach der Meınung
vieler Kritiker hat dieser Personalismus dazu geführt, dafß das Reich (sottes
hınter der Person des Messıas verschwindet un dafß dem „weltlosen Heiland“
ıne „heilandslose Ir“ gegenübersteht. Tatsächlich hat Rudolt Bultmann

eın typischer Vertreter des theologischen Personalısmus 1MmM Anschlu{fß
Al seiıne Auslegung des Johannes-Evangelıums den christlichen Glauben SErn als
„Entweltlichung“ charakterisiert?!.

Damıt 1St nıcht ZESAQT, da{fß 1m Rahmen dieses theologischen Denkens keine
Konkretionen des Heıls xibt. Selbstverständlich sind S1e vorhanden. ber s1€e

liegen sämtlich auf der Linıe eın personaler Kategorıen: Vergebung, Recht-
fert1gung, Wiedergeburt, Versöhnung uUuSW. Der Protestantismus und 1NS-
besondere der Pıetismus hat ıne reiche Tradition aufzuweısen, in der das
Thema „Gott und die Seele“ (Augustıin) 1n diesem Sınne als Konkretion des
Heıls verstanden und dargestellt wurde. Man lese Nnu  — unsere Lieder 1m Gesang-
buch oder die klassıschen Andachts- und Erbauungsbücher!

Was sich 1ın dieser Frömmigkeıt un Theologıe meldet, 1St durchaus biblischen
Ursprungs. Gott handelt MIt jedem Menschen persönlich, 1hn VOT dem a
heil retiten und Z eıl führen. Diese Linıe geht VO  3 Abraham über
Mose und die Propheten bıs Johannes dem Täuter un Jesus, und auch
Gruppen und Völker M1Lt (sott konfrontiert werden, 1St der personale Aspekt
VO!]  — entscheidender Bedeutung. (Gsottes Heilshandeln wiıird hier wesentlich als
Gnade und Rettung Aaus etzter und tietster Gefährdung der menschlichen
Exıstenz verstanden. Im Alten Testament wırd datür der Begrift „ Jascha ”” und
„Jeschuah“ (Rettung, Hiılte) gebraucht, im Neuen Lestament wandelt sich dieser
Begriff in „Soterja“92, In diesem Sınne interpretiert Paulus das Evangelıum als
die „Kraft Cjottes SAALT Rettung (Soterıa für alle, die daran glauben“ (Röm
I; _7‚ und führt 1im weıteren Verlauf des Römerbriefs auf,; W 4s diese
Soter1a beinhaltet: Freispruch 1m Gericht, Rechtfertigung des Gottlosen, Zugang

Gott, Erneuerung eiınem Leben in der Versöhnung.
Doch findet sich in der Bibel noch ıne andere Lıinıe, iın der die Konkretionen

des Heils dargestellt werden. Im Alten Testament wird s$1e mit dem Begrift
„Schalom“ umschrieben, 1mMm Neuen Testament MIt „Eirene“®. Hoeken-
dijk 1St SCWESCH, der die Begrifte „Reıch €sottes” und „Schalom“ schon schr
trüh 1ın CNSEC Beziehung zueinander gebracht und als Missionsziel definiert hat
Er versteht darunter „alle Aspekte des wiederhergestellten und geheilten
Menschlichen x näamlıch Gerechtigkeıit, Wahrheit, Gemeinschaft, Kommunika-



t10N, Frieden tc.“34 nach Psalm 85, 1: 1n eiınem Lande Gottes
Herrschaft „Güte und Treue einander begegnen, Gerechtigkeit un Frieden sich
küssen“. Ahnlich definierte die westeuropäische Studiengruppe für die ökume-
nısche Studienarbeit über Strukturen missionarıscher Gemeinden „Schalom“
als „Verwirklichung der vollen Möglichkeiten der anzen Kreatur“, gleich-
sa als Innenseıte des Reiches (ottes.

Das Interesse, das sıch 1in der Aufnahme des transpersonalen Schalombegriffs
meldet, 1St die Überwindung des einseitigen Personalismus. Es geht 1n der Ver-
mittlung des Heıls nıcht den Messıas als Zentralfigur des kommenden
Reıiches, sondern auch die uen Bedingungen un Verhältnisse, die 1n
seınem eich verwirklicht. Zweıtellos hat der Personalismus unaufgebbar
seın Anlıegen 1St einen gewı1ssen Irend ZU. Individualismus, Spirıtualismus
un: Priyatiısmus. Aus dem „Heıl der Welt“ wird hier allzu leicht das „Seelen-
heil des einzelnen“, un die christliche Frömmigkeıt 1St oft den damıit
gegebenen Versuchungen und Gefährdungen erlegen. Der Schalombegriff 111
demgegenüber die Ganzheit des Lebens und die gesellschaftlich-transpersonalen
Konkretionen des 1in Christus gegebenen Heıils Z Geltung bringen, und diese
Intention wırd Inan aufnehmen und bejahen mussen, ebenso des ZESAMET-
biblischen Zeugnisses wiıllen als auch 1m Angesıcht moderner Erkenntnisse VON
der Menschwerdung des Menschen, die ohne Sozialisierungsprozesse nıcht denk-
bar 1st36 „Das Heıl, Soter1a, mu{fß deshalb auch als Schalom 1m alttestament-
liıchen Sınne verstanden werden. Das bedeutet nıcht Seelenheıl, individuelle
Rettung aus der bösen Welt, Trost 1m angefochtenen Gewissen allein, sondern
auch Verwirklichung eschatologischer Rechtshoffnung, Humanısıerung des Men-
schen, Sozlalısierung der Menschheit, Frieden der anzecn Schöpfung.“37

Die Weltkirchenkonferenz VO  e} Uppsala 1968 hat versucht, beide Linıen mMit:
einander Zu verbinden, und ZWar durch die Definition des „NeEueCEN Mensch-
seins“ als Missionsziel. So heißt 1m Bericht der Sektion E} „Botschaft und
Dıienst, die uns aufgetragen sind, haben mıit mehr als materiellen Bedürfnissen

Cun; gleichwohl können WIr unNns nıemals damıiıt zufriedengeben, TISGEG

Sorge für physische und soziale Bedürfnisse neben unserer Verantwortung für
geistliche Bedürtnisse als Nnur zweıtrangıg behandeln. Die Sendung Gottes,

der WIr teilhaben, mufß heute als abe einer uen Schöpfung beschrieben
werden, die ıne radikale Erneuerung der alten ISt, als Einladung die Men-
schen, 1n ıhr volles Menschsein iın dem uen Menschen Jesus Christus hınein-
zuwachsen. «38

Wır meıinen, 1n dieser Definition des Missionszieles, das Ja gleichzeitig Kon-
kretionen des Heıils umschreiben will, ein ebenso biblisches W1e reformatorisches
Erbe wahrzunehmen. Ernst Wolf hat darauf hingewiesen, daß „der homo
iustihicatus fide sich 1n dem Menschwerden des Menschen übe“39 und nach dem
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Neuen Testament 1St Jesus Christus nıcht DUr der Sohn Gottes, sondern ebenso
der NCUEC Mensch und damıiıt gleichzeitig das aup einer Menschheit,
denn „Adam“ 1St 1m hebräischen Denken sowohl der einzelne Mensch als auch
die ZESAMLE Menschenwelt. Evangelisierung UN Humanısıerung der Welt sınd
eshalb heine Gegensätze, sondern komplementäre Größen. S1ıe bedingen un
erganzen einander. Unsere Berufung 1Sst der „ 1G UC Mensch, der nach (SOtt g-
schaften 1St 1ın rechtschaftener Gerechtigkeit und Heıiligkeit“ (Eph 4, 24), ıne
Berufung, iın der sıch nach arl Barth der „Humanısmus Gottes“ manıftestiert.
Der Bericht der Sektion E} VO  w Uppsala führt dazu interpretierend Aaus:!: „Eıne
solche Veränderung (sC. 1n das NEeEUEC Menschsein) 1st. immer eingebettet in irgend-
einen tatsächlichen Wandel der Einstellung und der Beziehungen. Denn xibt
keine Hinwendung Gott, die den Menschen ıcht gleichzeıitig seinen Miıt-
menschen auf NnNEeuUE Weiıse zuwendet. Das 1LLEUEC Leben befreit Menschen ZUTE (36-
meıinschaft un befähigt S1e, rassısche, nationale, relıg1öse un andere Schranken

durchbrechen, die die Einheit der Menschheit zertejlen10 «
Sagen WIr Ja Zu Humanısmus Gottes und damıt auch AT Humanıisıerung

der Welt, 1St dabei doch bedenken, dafß den Humanısmus (sottes
geht, der nıcht NUur alle anderen Humanısmen relatıviert und iın ihrer Unzu-
länglichkeit entlarvt, sondern ebenso TST die wahre Humanıisıerung der Welt
ermöglıicht. Deshalb xibt heine Humanısıerung ohne Evangelisierung der
Welt, denn Jesus Christus 1st beides: Ursprung und Ma{f(stab der Mitmensch-
lichkeit. Gerechte Verhältnisse, menschenwürdige Zustände, Inseln wahrer Hu-
manıtät Konkretionen des Heıls, nach denen die Menschen heute zew1ß
sehnsüchtig Ausschau halten ann 1Ur dort geben, der HEUE Mensch,
der 1ın Jesus Christus erschienen 1St, „angenommen“ un: „angezogen“ wiırd.
Die „Frankfurter Erklärung“ hat versucht, die Verherrlichung des Namens
Gottes als Missıionsziel der Humanısierung der Welt eENTISEZENZUSECLIZEN (These
2) darın wird mMan iıhr nıcht folgen können, denn die Herrlichkeit Gottes
manıfestiert siıch Ja gerade 1mM Oftenbarwerden seıner Liebe, die den uecn

Menschen schaftt ber da{fß die Frankfurter Erklärung mMi1t der Betonung Von

Evangelisierung und Verkündigung (These und eın notwendiges Korrektiv
gegenüber blofßem sozıialen Aktivismus ZESETZT hat, 1St DOSItLV wertfen.

Heilsgegenwart UuUnN Heilszukunfl
Es fällt auf, da{ß 1n den bisher vorliegenden Außerungen Zur Thematik der

nächsten Weltmissionskonferenz das Thema „Heilsgegenwart un: Heıilszu-
kunft“ aum angeschnitten wird. Dabei 1St VO  - iußerster Aktualıtät. So
hat Herbert Marcuse, der bekannte marxistische Philosoph und Sozi0loge, g-
fordert, „Aus den vorhandenen Tendenzen des gesellschaftlichen Prozesses die
schon Jetzt möglıche Entfaltung und Erfüllung“ erkennen‘4!. Fuür ih 1St die



endgültige un totale Verwirklichung des Reiches der Vollendung keıine welt-
fremde TIräumereı, sondern greifbare Konsequenz Aaus dem gegenwärtigen
Stand der gesellschaftlichen und technologischen Entwicklung. Die durch die
Technik ermöglichte Entlastung des Menschen aßt nach seıiner Meınung „eine
Ordnung der Fülle“ 1n Sıcht kommen, 1n welcher „die notwendigen Finschrän-
kungen Aaus dem Überfluß AaUusSs der Not erwachsen“, in der die Arbeit
ıhren frustrierenden Zwangscharakter verloren hat und in der Formen VO  ;

Herrschaft oder Unterdrückung absurd un damıt abschaftbar werden??.
Was Marcuse hiıer ausspricht, x1bt die Stimmung weıter Kreıse der Jungen

Generatıon wieder, besonders jener Gruppen, die Marx un: Freud wiıederent-
deckt haben und AUS ıhren Ideen Entwürfe für ine 11eUe Welt gewıinnen. Der
christlichen Kirche aber werfen s1e VOTL, da{ß s1e die Menschen auf eın eıl im
Jenseıts vertroste, ANSTAtt die mögliche Vollendung der menschlichen Gesell-
schaft 1im Diesseits suchen. Ernst Bloch 1St CD, der mM1t seinem APHnZip Hoft-
nung“” die Religion „beerben“ und hre jenseıtigen Reich-Gottes-Ideen in die
diesseitige „Heımat der Identität“ übertragen möchte, ın der alle Entfremdun-
SCH ausgehoben siınd und der Mensch durch alle Wiıdersprüche hindurch sıch
selbst gekommen ist43.

Die Kritik der christlichen Kırche, die sıch in diesen Entwürten meldet, 1sSt
zweitellos nıcht VO der and weısen. In seiner „Theologie der Hoftnung“
hat Jürgen Moltmann vezeigt, daß die weltverändernde Krafl der christlichen
Hoffnung noch nıcht genügend ZU Zuge gekommen ıst. ach seiner einung
1St „die andere Seite der Versöhnung miıt Gott in der Geschichte der Christenheit
ımmer 73 kurz gekommen, weıl INa  - sıch selbst nıcht mehr eschatologisch VeEI-

stand un ırdısch-eschatologische Antızıpationen den Schwärmern un Enthu-
s1asten überliefs“4*, SO führte die Eschatologie, die Lehre VO  a den etzten Dın-
ZCN, ein „eigentümlıch steriles Daseın Ende der christlichen Dogmatık“ un
stabiılisierte Verhältnisse in der Gesellschaft, die ın „schöpferischer Nachfolge“
hätten verändert werden mussen, denn „die Christenheit hat der Menschheıiıt
nıcht dienen, damıiıt diese Welt bleibe, W as Ss1e iSt, oder ewahrt werde in
dem, W as s$1e ist, sondern damit S$1e sıch wandle und werde, W as ıhr verheißen
1St Darum kann ‚Kırche für die Welr‘ nıchts anderes heißen als ‚Kırche für das
Reıiıch (sottes‘ und die Erneuerung der Welt Das geschieht S dafß die Chrı1-
stenheıt die Menschheit 1n ihren Erwartungshorizont eschatologischer Er-
füllung VO  . Recht, Leben, Humanıtät un Sozialıtät hineinnimmt un: 1n ıhren
eigenen geschichtlichen Entscheidungen ihr Oftenheit, Bereitschaft und Elastıizı-
tAt für diese Zukunft vermiıttelt.“45

Ist erlaubt, solche Ideen als Schwärmerei abzutun, oder spiegelt sich in
ıhnen nıcht vielmehr eın Funken jener Hofftnungsglut, die einst die Christen-
gemeinden der apostolıschen eıit beseelte, weiıl S1e in der Auferstehung Jesu



Christı den Anbruch einer neEUenNn Schöpfung sahen? Das Heiıl, das (sOtt dieser
Welt bereitet hat, 1st nıcht Zukunft, sondern wird ın der raft des Heılıgen
Geıstes ımmer wieder Gegenwart. In diesem Sınn hat die Zukunf des Reiches
(sottes „schon begonnen“. In der Verkennung dieser Tatsache liegt die Schwäche
jenes christlichen Traditionalismus, der sıch mehr der Vergangenheıt als
der Zukunft orıentiert un der mehr autf das Bewahren als aut das Erneuern
gestimmt 1St. Tatsächlich 1St dieser bloß konservierende Traditionalismus ine
ebenso große Häresıe WI1e der schwärmerische Enthusiasmus; denn macht
nıcht mıiıt der Erkenntnis, da{flß der 1IeuHE Aon schon begonnen hat und da{flß
die Gewalt der gottfeindlichen Mächte gebrochen ıar Er unterschätzt die Trag-
tahıgkeıit und Reichweite der Herrschaft Jesu Christi und überschätzt das
Schwergewicht der veErgesSscChenN Weltstrukturen. Er verschiebt das eil 1Ns Jen
se1its un lihmt die Triebkraft der christlichen Hoftinung.

Damıt 1St nıcht ZESAQT, daß dem schwärmerischen Enthusiasmus Nnun Tur und
Tor geöffnet werden sollen. Auch stellt ıne gefährliche Verfälschung des iın
Christus erschienenen Heıls dar, denn übersieht die Tatsache, da{ß das Heils-
erk CGottes noch nıcht vollendet 1St und daß die Sendung der Kirche siıch

den Bedingungen des alten AÄons vollzieht. Er unterschätzt daher die
Macht des Bösen und überschätzt die Möglichkeiten des Menschen ZuUur Verände-
rung der Welt Er unterscheıidet nıcht zwiıschen der Endgestalt des Heıls, die
mMit der Aufhebung der Todesgrenze iıdentisch 1St, und den Zeichen des Heıls, die
der Glaube schon Jjetzt setrtzen eErmMa$S. Vor allem aber steht der schwärmer1-
sche Enthusiasmus in der Gefahr, dem weltverändernden Handeln des Men-
schen Oftenbarungsqualität zuzubillıgen und Gottes Heilsgegenwart in den
politischen un soz1alen Revolutionen finden46.

Angesichts dieser Gefahr wird Zut se1n, siıch Sınnn un Inhalt der QAWEL-
Reiche-Lehre Martın Luthers erinnern. Sıe WAar für iıhn Ja nıcht 11UT eın
Kamptfmittel den Klerikalismus Roms, die Bevormundung der
elt durch die Kırche, sondern ebenso die Markierung einer Grenze I1
über den Schwärmern, die das Reich Gottes mit iırdischer Gewalt verwirk-
lıchen suchten. Zweıtellos 1ISt die Zwei-Reiche-Lehre oft mißverstanden, indem
Inan sS1e statısch interpretierte, den Glauben ın ein Reıich der Innerlichkeit und
des Jenseits verbannte un die Gestaltung der Welt einer falsch verstandenen
Eıgengesetzlichkeit VO:  .} Politik und Wıiırtschaft überließ. In Wirklichkeit geht

das Durchhalten der eschatologischen pannung zwiıschen dem „Schon
jetzt“ un dem „Noch nıcht“ des Heilshandelns Gottes. ıcht umsonst findet
sıch ım Neuen Testament ımmer wıeder die Mahnung ZA17. Nüchternheit un die
Warnung VOT dem Rausch, als ware das eich Gottes schon volle Wirklichkeit.
Die Thessalonicher werden ermahnt, ıhre Arbeit wıeder aufzunehmen, die s1e
im eschatologischen Überschwang nıedergelegt hatten Thess. 4, 11 u.



Thess SE 12); un dıe Korinther bekommen hören, da{fß die sexuellen
Schranken noch nıcht aufgehoben sınd Kor D, und f Wwar steht
die Welt 1m Morgenrot der Erlösung, weshalb das Licht des Evangeliums alle
Fınsternisse durchdringen und aufheben will; aber gleichzeitig muß DESAQT WOCTI-

den, daß das Heıilshandeln Gottes noch nıcht vollendet iSt; weshalb das (sesetz
ın Geltung bleibt, das nıcht erlösende, sondern erhaltende raft besitzt.

Uniwwversalität UN) Partikularität des Heıls
„Was meınen WIr damıt, WEeNN WIr CN, die Verkündigung des Evange-

l1ums ziele darauf, daß ‚alle Menschen ıhn ylauben und werden‘?“
Diıeser Satz; der sıch in dem ersten Vorbereitungspapier für die nächste Welt-
missıonskonferenz findet*7, umreißt eın Problem, das 1ın der ökumenischen und
missıionarıschen Bewegung VonNn Anfang ıne große Rolle gespielt hat Es 1St
die Frage nach Universalität UN: Partikularität des Heıls Sieht INa  - die Ar-
beitspapiere des Okumenischen Rates durch, die 1n den etzten Jahren VOI-
öfftentlicht wurden, findet INan dariın einen starken Zug ZUur Betonung der
Universalıtät. Er zeıgt sıch drei 5Symptomen: der. Beurteilung der Rolle
der Kırche 1n Gsottes Heıilsplan, er Definition des Verhältnisses den Welt-
religionen und der Frage nach Gericht und Verdammnis.

Was die Beurteilung der Rolle der Kiırche ın CGJottes Heilsplan anbetrifit,
hat se1it Jahrhunderten der Satz Cyprıians VO  . Carthago 7 258) „Extra
ecclesiam nulla salus“ (Außerhalb der Kırche kein Heıl) fast unumstrittene
Geltung gehabt. FEr besagt, daß die Kirche nıcht NUr das eıl vermittelt, SO11-
dern zugleich auch exklusiv die Heıilsgemeinde darstellt. Dıiıeser „Ekklesiozen-
trısmus“ 1St 1m Rahmen der ökumenischen Diskussion in etzter eIit hart
attackiert worden, besonders Von der westeuropäischen Studiengruppe für
Strukturen missıonariıscher Gemeıinden. Unter Aufnahme gewısser Gedanken
VO  3 Georges Casalıis und Hoekendijk wurde dabei eine Ekklesiologie ent-
wickelt, in der Aaus Sorge die Universalität VO  3 (sottes Heilshandeln die
tradıtionelle Reihenfolge „Gott Kirche Welt“ umgekehrt wurde. Nıcht
die Kırche, sondern die Weltr rückte die zweıte telle, daß die NECUC Reit-
henfolge lautet „Gott Welt irche“ Zur Erläuterung hieß UE „Damıt
1sSt ZESART, daß Gottes primäre Beziehung die ZUur Welt 1St und dafß die Welt,
nıcht aber die Kırche 1m Brennpunkt des Planes Gottes steht.“ Die Kirche hat
vielmehr ıne „exzentrische Posıition“: I3r wahres Zentrum liegt außerhalb
ihrer selbst Sıe hat nach jenen Situationen in der Welt Ausschau halten,
die nach der Verantwortung ın der Liebe verlangen, und dort hat S1e Schalom
ANZUSASCH un anzuzeigen.“48 Dıie Rolle der Kırche 1st also instrumentaler
Art Organ der Mitteilung, Anzeıge des Schalom, Funktion des Apostolats.

Man wırd die Mahnung, die sıch in solchen Formulierungen meldet,



nehmen mussen. hne Zweiıtel 1ıbt ıne Konzeption VO  3 Gottes Heıilsplan,
in der die Kırche ZUuU Selbstzweck vgeworden 1St und siıch 1n pharisäischer Ab-
sonderung oder klerikaler Bevormundung über die Welt erhebt. Gerade die
reformatorische Theologie hat eın starkes Empfinden für diese Getahren ent-
wickelt, die Knechtsgestalt der Kırche betont und das Verhältnis ZUur Welt als
Dienst bestimmt. uch steht der Christenheit gul A, 1ın eıner elit globaler
Entwicklungen, die auf dıe Einheit eiıner kommenden Weltgesellschaft zıelen,
die Universalıtät VO  3 Gottes Heilshandeln betonen und sıch daran eriınnern

lassen, da{fß Erwählung 1ın der Bıbel nıemals Bevorrechtigung bedeutet, SONMN-
dern ımmer Aussonderung Sendung und Dienst.

Trotzdem wiıird mMa  ; tragen mussen, ob Mınımalisierung und Instrumentali-
sıerung der Kırche dem biblischen Befund gerecht werden. Als polemische bor-
mel einen hypertrophischen „Ekklesiozentrismus“ Mag das Schema „Gott

Welt Kırche“ berechtigt se1n, doch nıcht als Quintessenz VO Soteriologie
und Ekklesiologie. Es sibt im Neuen Testament eben auch die Linıe „Gott
Kırche Welt“ Man denke die Texte, 1n denen die Kiırche als Anbruch
der Menschheıit oder Leib Christi definiert wırd (Röm 1 Kor 1
Eph + ff Kol 1: f INan denke auch die Rede VO „E1igentums-
volk“ un: VO' „königlichen Priestertum“ etr 2i 19 Hıer liegt die
AÄnschauung zugrunde, dafß die Sendung des Sohnes sıch 1ın der Sendung der
Kırche fortsetzt un da{fß diese Sendung ZUT Sammlung der Gemeinde führt,
in der die Gegenwart des Reiches (sottes in Gottesdienst, Gebet und Glauben
VOrWESZgeNOMMEN wırd. Dıie Kırche als Werkzeug vewilS; die Kirche
Rande VO  = Gottes Handeln ohl kaum. Vielmehr 1St Siıe als Erstlingsfrucht,
als Anbruch der Schöpfung, zugleıch „vorläufiges Ziel der Sendung“49,
sofern 11Ur ıhre Türen oftenbleiben für die unıversale un kosmische Weıte vVvon
Gottes Zielen MIt dieser Welt

Damırt haben WIr schon den zweıten Punkt berührt, dem sıch der ökume-
nıschen Diskussion die Problematik VO  e} Universalität und Partikularität des
Heıils meldet. Es geht die Definition des Verhältnisses den Weltreligio-
nen, die ın erstaunlicher Weiıse wiedererstarkt sind und ıne Herausforderung

die christliche Kırche darstellen. Dabei 1St Paul Devanandan zuzustim-
INCN, wenn 1n seiınem bekannten Vortrag auf der Weltkirchenkonferenz ın
Neu-Delhi 1961 teststellt, daß das Autbrechen ucn Lebens 1n den wıeder-
erstarkenden nıchtchristlichen Religionen auf den „wachsenden Grenzverkehr“
zwıschen ihnen un dem Christentum zurückzuführen ıst: „50 finden sich viele
christliche VWahrheiten, Aaus iıhrem ursprünglichen Zusammenhang gelöst, als
unausgesprochene Voraussetzungen in dem Begriftsschema nıchtchristlicher Re-
lıgiosität. « 50

Doch aßt CS Paul Devanandan nıcht bei dieser Feststellung bewenden,
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sondern versucht, 1m Sınne einer unıversalen Konzeption des gyöttlıchen
Heilshandelns den inneren Gehalt der Weltreligionen 1n ıne posıtıve Bezie-
hung Zur Oftenbarung Jesu Christı bringen, wobei davon ausgeht, daß
„Gott gleichermaßen der Erlösung anderer Menschen als uns gelegen ISt, die
vielleicht nıcht Sanz dasselbe Verständnis VO) Gottes Wesen und seinem Plan
für die VO  3 ıhm erschaffene Welt haben w 1e WIr  aaa Um das Problem lösen,
kommt eıner Art vorlautender Gnade, die sıch 1n den Weltreligionen
manıftestiert: „Wenn aber der relig1öse Glaube auch als Antwort verstehen
iSt, dann kann eın Christ schwerlich bestreıiten, daß sıch 1n diesen tiefen inneren
Bewegungen des Menschengeıistes ıne Antwort auf das Schöpfterwirken des
Heılıgen Gelstes rest.

Vertieft und fortgesetzt wırd diese Linıe bereits 1n Neu-Delhi durch Joseph
Sıttler, der den „kosmischen Christus“ proklamiert: „Die Schöpfung 1St eın
Werk des Gottes, der Licht 1St Und das Licht des Schöpfergottes fällt auf die
Schöpfung und geht 1n seine Schöpfung 1n Die Welt der Natur kann eshalb
der Ort dieses Lichtes se1n, das durch Christus kam, weıl die Welt trotz ıihrer

C  52  592Feindseligkeit jenes Licht nıe ohne das Licht V O]  e Gott Wr

Neuerdings hat Georges Khodre, Metropolıit VO  - Antiochien, auft der S1it-
ZUNg des Zentralausschusses des Okumenischen Rates 1ın Addıs Abeba 1971 diese
Gedanken insotern unterstrichen, als die Weltreligionen „Schulen göttlicher
Gnade“ NAaNNTtE, 1n denen Christus durch seiınen Geıist verborgen Werke ıSt.
„  141e vorliegende Aufgabe esteht darın, alle Werte Christi 1n anderen Religio0-
HH herauszufinden, iıhnen Christus als ıhr Bindeglied zeıgen und seıne Liebe
als ıhre Erfüllung. Wahre Mıssıon SpOttet der Mıssıon. Es 1St TISEGETE einz1ge
Aufgabe, den Fußtapfen Christi tolgen, W1€e sS$1e schattenhaft ın anderen
Religionen wahrzunehmen sind ... Das an missionarısche Handeln der
Kırche wird darın bestehen, Christus wecken, der ın der Nacht der Relıg1i0-
T  e schläft.“>3

Inzwischen 1St der Dialog mıiıt den Weltreligionen durch Wel Konterenzen in
Ajaltoun bei Beırut un Zürich arz un: Maı 1970 kräftig ın Gang gekom-
iINnCnNn. Er waäare reilich verfehlt, würde ın eiınem christlich verbrämten Syn-
kretismus enden, wohin die Gedanken VO:  e dem schlafenden Christus 1n den
Weltreligionen sehr leicht tühren können. Ebenso verftehlt waäare allerdings,
Wenn nıcht mi1t der nötıgen Ofrtenheit und Weıte vyeführt würde und wenn
WIr nıcht damıiıt rechneten, daß (sott größer E als NSsere Erkenntnis VOINN ihm
Das Problem der nıchtchristlichen Religionen in ihrem Verhältnis ZUFT. ften-
barung (sottes 1n Jesus Christus 1St theologisch noch ımmer nıcht aufgearbeitet,
und äßrt sıch ohl auch nıcht VO Schreibtisch her bestimmen, sondern nNnur
1n der lebendigen Begegnung untereinander. Dann wird sıch zeıgen, ob wirklich
Christus iın den Weltreligionen Werke 1St oder ob diese sıch mMit christlichen



Gedanken angereichert haben Vielleicht 1St Pau!]! Devanandan auf einer
richtigen Spur, S die Lösung 1m Sınne des Jesus- Wortes sucht: nI bın
nıcht gekommen aufzulösen, sondern erfüllen“ (Matth S Er [Ta
‚Zielt die Verkündigung des Evangelıums auf die völlige Vernichtung aller
übrıgen Religionen ab? der werden Religionen und Völker als solche in iıhrer
Eıgenart weıterbestehen ın der Fülle der Zeıten, WEn ‚Gott alle Dıinge —
menta{ßt in Christus, beıides, W as 1MmM Hiımmel und auf FErden 1St Eph K LOMERS
Gewiß aber ist, dafß siıch die unıversale Wahrheit des Evangeliums 11UT dann
durchsetzen wird, wWwenn die Eınzigartigkeit Christi dabej ohne Abstrich und
ohne talsche Harmonierungsversuche bezeugt wird.

Bleibt als etztes Problem 1n diesem Zusammenhang die Frage nach Gericht
und Verdammnis. Wrn wırd s1e 1n dem ersten Vorbereitungspapier ausdrück-
ıch als £ür die Thematik des Heıils der Welt relevant bezeichnet: doch fällt
auf, da{ß s1e 1n den Arbeıitspapieren des Okumenischen Rates oder 1n Resolu-
tiıonen und Beschlüssen VO  3 Weltkirchenkonferenzen 1n etzter elt weder g-

noch behandelt ISt. Hat die Frankfurter Erklärung recht, WCNN S1e da-
hinter die „objektivistische Meınung“ vermutet, „als ob ın Kreuz un: Auf-
erstehung Jesu Christı bereits die I1 Menschheit aller Zeıiten 18915  e geboren
se1 un unabhängıg VO dem Wıssen das gyeschichtliche Heilshandeln (Gottes
und ihren Glauben daran schon Friede mMi1t ıhm hätte“ (These 4)? Die Frank-
turter Erklärung tolgert daraus, dafß solchen Voraussetzungen sowohl
„der Evangelisationsauftrag seiıne Vollmacht und Dringlichkeit verliert“ als
auch „dıe unbekehrten Menschen in ıne verhängnisvolle Sicherheit über iıhr
eW1geEs Schicksa] gewiegt“ werden.

Tatsächlich findet sıch 1m Rahmen der ökumenischen Studienarbeit über
Strukturen missionariıscher Gemeinden jene „objektivistische Meınung“, die VO
der Frankfurter Erklärung Miıt Recht abgelehnt wırd Es heifßt dort: „Durch die
Auferstehung des Menschen Jesus Christus 1St jeder Mensch eiınem
Glied der Menschheit geworden.“ Gericht un Verdammnis, wiırd
Inan Aaus dieser Aussage tolgern müssen, sind keine VOrLr uns lıegenden MÖög-
lichkeiten mehr, sondern S$1e lıegen grundsätzlıch hınter uns Demgegenüber
ırd Ina  m} der bıblischen Linie testhalten müussen, da{fß das Heiıl, das 1n Jesus
Christus erschienen ISt; ZWar unıversal für alle Welrt offensteht, da{fß aber
keinen anderen Zugang ihm oibt als durch Bekehrung, Buße und Glauben.
Es äßt sıch weder verobjektivieren noch vergesellschaften noch iın eiınen allum-
tassenden historischen Proze(ß transformieren. Nur der Glaube hat Gericht und
Verdammnis grundsätzlich hinter sıch:; der Unglaube hingegen hat beides 1m-
HIET noch VOT sıch un 1ın sıch Das 1St keine Einschränkung der Universalıität
des Heıls, sondern notwendige Folgerung aus dem Charakter des Glaubens als
treier menschlicher Entscheidung.



der wiırd 1n den ökumenischen Papıeren über Gericht und Verdammnis
geschwiegen, weıl diese Gedanken dem aufgeklärten Menschen VO:  w heute nıcht
mehr uzumuten wäaren” Sollte dies tatsächlich der Fall se1n, kann INa  } NUr

a  N, bei den modernen Dichtern und Denkern in die Schule gehen, die das
Geheimnıis der Hölle wiederentdeckt haben und die sıch MIit Problemen w1e
Verurteilung, Verwerfung, Verdammnıs ın tiefer existentieller Bewegtheit aus$s-

einandersetzen. Eın unverdächtiger Zeuge W1e der Religionssoziologe Peter
Berger ertet das „Argument der Verdammnıis“ geradezu als „‚Zeichen der

Transzendenz“. Er exemplifiziert dies dem Fall Eichmann un: schreibt
dazu: „Die MONStrOse 'Tat heischt nıcht L1LLUTLT Verurteilung, sondern Verdam-
MUNg un WAar 1n der ZaNZCH relıg1ösen Betrachtung des Wortes. Das heifßt
der Täter hat sıch nıcht 1Ur Aaus der Gemeinschaft der Menschen ausgeschlos-
SC1I1 Er hat sıch auch endgültig VO  = eıner moralischen Ordnung abgesondert,
die diese Gemeinschaft der Menschen transzendiert. Damıt hat mehr als
menschliche Vergeltung herautbeschworen. Wenn InNnan ZEW1SSE menschliche
(Gesten als antızıplerte Erlösung ansehen kann, siınd andere Antızıpatıonen
der Hölle, wobel Hölle nıcht mehr und nıcht weniıger bedeutet als den S41
stand der Verdammnis, hic et NUunNCcC un: jense1ts der renzen dieses Lebens un
dieser Welt.“>6 Die Universalität des Heils wird Mi1t diesen Aussagen nıcht
aAangetaSstet. ber die menschlıche Entscheidungsfreiheit wird respektiert. Wer
(Gjott den Glauben verweıigert, schließt sich selbst aus VO eıl und verliert sıch
in den Verstrickungen seiner Schuld, die ohne das erlösende Licht der Liebe ın
der dunklen acht der Heıllosigkeit enden mussen. Man mißverstehe dies
nıcht: Nıcht die Schuld schließt VO eıl Aaus, sondern der Unglaube, nıcht die
Ose  .. ‚Katı, und se1 s1e MONsStrös NECNNEN, sondern die Unbußfertigkeit, die sıch
der Reue und Umkehr verweıgert.

Schlußbemerkung
Unser Gang durch die Probleme, die sıch 1m Kontext MI1t der Frage nach dem

el der Welt stellen, hat gezeigt, daß INan nıcht NUur 1n die Tiefen des van-
gelıums hineinleuchtet, WECNnN INa  } den Mut hat, nach dem Inhalt des Heils
fragen, sondern zugleich 1ın die Tiefen der eıt Man ann NUur wünschen, dafß
die Ergebnisse der kommenden Missı:onskontfterenz diese Tieten nach allen Se1-
ten hın wirklich ausloten. Denn LLUL wWwenn WIr zeıgen vermOgen, inwiefern
das Evangelium ine Antwort auf das tietste Heilsverlangen des Menschen
darstellt, vermögen WIr einer ebenso skeptischen W1e revolutionären (CGjeneratıiıon
das eıl der Welt heute in Jesus Christus glaubwürdig bezeugen.
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