Zwischen Okumenismus und Identitatskrise

Die katholische Kirche im Spannungsfeld
der innerdeutschen Okumene

VON RICHARD BOECKLER

Seit dem II. Vatikanischen Konzil hat sich in der innerdeutschen Okumene
ein Wandel vollzogen: die rémisch-katholische Kirche, zunichst zuriickhalten-
der Beobachter, beteiligt sich aktiv an der Zusammenarbeit der Kirchen.
Grundlage fiir diesen 8kumenischen Impuls sind: die dogmatische Konstitu-
tion ,,Lumen gentium®, das Okumenismusdekret und das Okumenische Direk-
torium I und II.

Bei der zahlenmifligen Stirke der katholischen Kirche in Deutschland —
1968 zihlte die Statistik unter 58 Millionen Bundesbiirgern allein 27,5 Millio-
nen Katholiken — machte sich der Wandel bald auf der Ortsebene bemerkbar.
In den Grofistidten und in den Industriezentren (Rhein-Ruhr- und Rhein-
Main-Gebiet) hiduften sich interkonfessionelle Veranstaltungen. In Neubau-
gebieten bildeten sich gemeinsame Seelsorgeteams, vereinzelt wurden auch ge-
meinsame Kirchenbauten — sogenannte Doppelkirchen — und Gemeindezentren
in Angriff genommen. Die gegenwirtig rund 700 Skumenischen Arbeits- und
Studienkreise widmen sich neben Genfer Themen bevorzugt solchen Fragen,
die von den romisch-katholischen Partnern besonders betont werden: Misch-
ehe, Interkommunion, gemeinsames Zeugnis gegeniiber der Offentlichkeit, Mit-
wirkung bei Regierungsvorlagen, Augsburger Pfingsttreffen, Synode 1972.

Diese erfreuliche Erfahrung wird manchem kirchentreuen Katholiken getriibt
durch eine Entwidklung, die Bischéfe und Theologen als Identitits- und Glau-
benskrise bezeichnen. Das Verstindnis fiir die liturgisch-sakramentale Welt be-
ginnt bei Theologen und Gemeinden zu schwinden, dagegen wichst das Interesse
fiir gesellschaftskritische und politische Fragen. Demokratisierung wird auch in
der Kirche gefordert. Nur noch die Hilfte der Priester mifit dem liturgisch-
sakramentalen Dienst entscheidende Bedeutung zu. Dazu kommt ein Weiteres:
das Raumgefiihl fiir dogmatische Wahrheiten ist verlorengegangen, die kirch-
liche Lehrautoritit wird in Frage gestelle. Die Lehrkontinuitit mit der katho-
lischen Tradition gilt nicht mehr als untriiglicher Mafstab: man will die sach-
liche Evidenz kirchlicher Lehrworte und Dogmen einsehen.

Kein Zweifel: die Identititskrise ist ein innerkatholisches Problem, das in
seinen Wurzeln weit zuriickreicht in die Theologiegeschichte seit dem Trienter
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Konzil. Trotzdem besteht auch ein Zusammenhang mit dem Okumenismus,
denn hier entsteht eine doppelte Beziehung: die katholische Kirche verindert
das Bild der innerdeutschen Okumene, aber die Okumene in Deutschland ver-
andert auch das Bild der katholischen Kirche.

Die brennenden Fragen der skumenischen Diskussion — Regelung fiir kon-
fessionsverschiedene Ehen, Augsburger Pfingsttreffen, Interkommunion, Prie-
sterkrise — sind auf diesem Hintergrund zu sehen. Zwei Pole beherrschen das
Spannungsfeld des katholischen Okumenismus: die kirchenamtliche Ukumene
und die charismatische Okumene.

Die katholische Mitarbeit in der kirchenamtlichen Okumene
Eine Ubersicht

Die umfassende und verbindliche okumenische Zusammenarbeit geschieht
durch die kirchenamtliche Okumene. Die Deutsche Bischofskonferenz hat diese
Zusammenarbeit seit dem II. Vaticanum tatkriftig gefordert, sie bemiiht sich
jedoch, Entwicklungen zu verhiiten, die iiber die Grenzen des Ukumenischen
Direktoriums hinausgehen. Sie sieht eine doppelte Skumenische Aufgabe: die
multilaterale und die bilaterale Zusammenarbeit.

Multilaterale Zusammenarbeit

Das Modell fiir die multilaterale Zusammenarbeit liefern die lokalen, regio-
nalen und nationalen Christenrite der Skumenischen Bewegung. Mit diesen
Institutionen, fiir die man in Deutschland den Ausdruck Arbeitsgemeinschaft
bevorzugt, beginnen sich die katholischen Ditzesen mehr und mehr anzufreun-
den. In folgenden multilateralen Gremien leistet die romisch-katholische Kir-
che ihren Beitrag:

1. Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland

Seit 1969 entsendet die Deutsche Bischofskonferenz zwei Gastdelegierte in
die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland. Die beiden Beauf-
tragten sind beteiligt bei der Vorbereitung einer Konsultation mit den konser-
vativen Evangelikalen. Sie arbeiten in einem Ausschuf8 fiir konfessionsver-
schiedene Ehen mit und in einem Strukturausschuf, der iiber die kiinftige Zu-
sammenarbeit der Kirchen in Deutschland berit. Die Geschiftsstelle der Ar-
beitsgemeinschaft, die Okumenische Centrale in Frankfurt, hat einen katholi-
schen Mitarbeiter erhalten.

2. Deuntscher Okumenischer Studienausschufl

Dieses Gremium, das in verschiedenen Arbeitsgruppen deutsche Beitrige zu
Genfer Studienvorhaben liefert, hat seit 1968 zwei katholische Theologen als
Vollmitglieder. Studiengruppen, in denen katholische Laien und Theologen
mitarbeiten, befassen sich mit den Themen ,Konziliaritit®, ,, Interkommunion®
und ,,Das Recht im technischen und sozialen Umbruch®.
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3. Regionale und lokale Christenrite

Seit 1968 sind in der Bundesrepublik vier regionale Christenrite oder Ar-
beitsgemeinschaften entstanden: die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen
Rhein/Main, der Rat christlicher Kirchen Nordhessen, die Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen und Gemeinden in Westfalen und der Okumenische Rat
der Kirchen in Berlin. In allen diesen Arbeitsgemeinschaften arbeiten katholi-
sche Didzesen mit, in Berlin allerdings nur als Gastmitglieder. Man beschiftigt
sich mit Fragen wie konfessionsverschiedene Ehen, Interkommunion, Modelle
fiir die Okumene am Ort. Weitere regionale Arbeitsgemeinschaften entstehen
in Bayern, Baden-Wiirttemberg, Pfalz, Niedersachsen und Nordelbien. Ju-
gendrite mit katholischer Beteiligung gibt es in Berlin, Bayern und Hamburg.

4. Okumenische Gebetswoche

Die deutschsprachige Fassung der Handreichung fiir die Okumenische Ge-
betswoche wird von einer aus Deutschen, Schweizern und Osterreichern zu-
sammengesetzten Kommission seit 1963 in engster Zusammenarbeit mit der
katholischen Kirche erarbeitet. Unter den etwa zehn Theologen, die der Ar-
beitsgruppe angehoren, befinden sich drei Katholiken. Die Auflage der Gebets-
handreichung, die jihrlich wechselnd in einem evangelischen und in einem ka-
tholischen Verlag erscheint, wird zu 70 % in katholischen Gemeinden abge-
setzt.

Bilaterale Zusammenarbeit

Fiir die multilateralen Beziehungen machen sich die katholischen Ditzesen
das Modell der skumenischen Rite zunutze, dagegen schen sie ihr eigenes Mo-
dell in den bilateralen ékumenischen Kommissionen. Die ,, Ausfithrungsbestim-
mungen zum Okumenischen Direktorium® enthalten einen eigenen Abschnitt
iiber die Einrichtung Skumenischer Kommissionen. Aber auch die EKD scheint
diesen Weg der bilateralen Zusammenarbeit zu bevorzugen.

1. Deutsche Bischofskonferenz und Evangelische Kirche in Deutschland

Alle halbe Jahre tritt eine gemeinsame Kommission des Rates der EKD und
der Deutschen Bischofskonferenz zusammen. Sie wird geleiter von Lorenz
Kardinal Jaeger (Paderborn) und Landesbischof Hermann Dietzfelbinger
(Miinchen). Thr gehoren von jeder Seite sechs Vertreter an. Die Kommission
befaflt sich mit den praktischen Fragen des Zusammenlebens evangelischer und
katholischer Christen in Deutschland. Als Arbeitsausschiisse wurden eingesetzt:
eine gemeinsame Kommission fiir konfessionsverschiedene Ehen, eine liturgi-
sche ad-hoc-Kommission, die eine katholische und eine evangelische Ordnung
fiir gemeinsame Trauungen erarbeitet hat, und eine gemeinsame ad-hoc-Kom-
mission fiir die Fragen des Religionsunterrichts.

2. Katholische Diézesen und evangelische Landeskirchen
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»Bei der Errichtung von Bistumskommissionen mufl die unterschiedliche
Grenzziehung der katholischen Bistiimer und der evangelischen Landeskirchen
beriicksichtigt werden ... Viele Schwierigkeiten lassen sich vermeiden durch
die Realisierung des Vorschlages, gemeinsame Skumenische Kommissionen auf
Landesebene zu errichten.“ So erklirte die Deutsche Bischofskonferenz im
Mirz 1968 in den Ausfithrungsbestimmungen zum Okumenischen Direkto-
rium. Und dhnlich heifit es in den ,Ratschligen der EKD fiir evangelisch-
katholische Begegnungen“ vom Dezember 1968: ,Gemeinsame Kommissionen
der Kirchen sollten auf allen Ebenen angestrebt werden: in den Gemeinden,
in den Stiddten oder Landkreisen (Kirchenkreise oder Dekanate), in den Lin-
dern (Landeskirchen oder Ditzesen).“

Nach diesen Vorschligen wurden folgende Kommissionen geschaffen: Uku-
menische Landeskommission Nordrhein-Westfalen, Kommission der Evangeli-
schen Kirche im Rheinland und der Didzese Trier, Kommission der Lippischen
Landeskirche und des katholischen Dekanats Detmold, gemeinsame Kommis-
sion der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg (Berlin-West) und der
katholischen Digzese Berlin, Kontaktausschufl zwischen der Evangelischen Kir-
che von Kurhessen-Waldeck und der katholischen Didzese Fulda, gemeinsame
Kommission der Evangelisch-lutherischen Kirche in Oldenburg und der katho-
lischen Dibzese Miinster, Offizialat Vechta, zwei Kommissionen der Evangeli-
schen Kirche der Pfalz und der Ditzese Speyer, gemeinsame Kommission der
Evangelisch-lutherischen Kirche in Bayern und der katholischen Dibzesen
Miinchen—Freising, Wiirzburg, Bamberg, Eichstidt, Regensburg, Passau und
Augsburg, 6kumenische Kommission zwischen dem Evangelischen Oberkirchen-
rat Baden und der Erzditzese Freiburg, zwei Skumenische Kommissionen
zwischen der Evangelischen Kirche in Wiirttemberg und der Didzese Rotten-
burg, Evangelisch-katholische Gebietskommission in Norddeutschland mit den
norddeutschen Landeskirchen und den Didzesen Osnabriick, Hildesheim und
Miinster.

Die Kommissionen befassen sich vorwiegend mit folgenden Themen: gegen-
seitige Anerkennung der Taufe, konfessionsverschiedene Ehen, Schulfragen
und Skumenischer Religionsunterricht, volksmissionarische Probleme, gemein-
same Gottesdienste und teilweise auch theologische Grundsatzfragen. —

Das Nebeneinander der bilateralen und multilateralen Kontakte ist nicht
ohne Probleme. Wird es gelingen, diese beiden Formen der Zusammenarbeit
in der rechten Weise zu koordinieren? In einigen Landeskirchen und Didzesen
sind die Voraussetzungen dafiir geschaffen: die Mitglieder der Skumenischen
Kommissionen wurden gleichzeitig in die regionalen Christenrite delegiert.
Besonders fiir die Okumene am Ort wird viel davon abhingen, welche Kom-
petenzen den regionalen Christenriten zukommen.
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Charismatische Okumene

»Okumenischer Wildwuchs!® — Nicht selten fillt dieses abschitzige Wort
in kirchenleitenden Kreisen, wenn von den charismatischen Gruppen die Rede
ist. Sie selbst aber, die Vertreter der Gruppen, verstehen sich als Charismari-
ker der dkumenischen Pionierarbeit. Allerdings darf man den Gegensatz nicht
tibertreiben: mancher dieser Skumenischen Pioniere erfreut sich guter Kon-
takte zu den kirchenamtlichen Stellen oder ist sogar selbst in das kirchliche
Establishment integriert. Umgekehrt sucht auch mancher Bischof und Prilat
die Verbindung zu charismatischen Gruppen seiner Didzese.

Nicht die unbedeutendsten Gruppen sind auf dem Boden der katholischen
Kirche entstanden. So neben der Vielzahl der Una-Sancta-Kreise besonders
die action 365. Der Name bereits bedeutet ein Programm: tiglich, 365 Tage
im Jahr, wollen die Mitarbeiter ihr Tun mit dem Wort der Heiligen Schrift
konfrontieren. Entstanden ist die Aktion Ende der fiinfziger Jahre durch das
Wirken Pater Leppichs: kleine, aktionsfihige Teams, in denen auch evangeli-
sche Christen mitarbeiteten, unterstiitzten als volksmissionarische Hilfstruppe
die Arbeit des bekannten Jesuitenpredigers. Nach dem II. Vaticanum entdek-
ken die Gruppen ihr ,Charisma der Skumenischen Pionierarbeit®. Exerzitien,
Einkehrtage, Skumenische Riistzeiten, Arbeitskreise mit evangelischer und ka-
tholischer Teilnehmerschaft sollen Skumenisches Gedankengut verarbeiten und
verbreiten helfen. Thre Programme, Informationen, Publikationen und Aktio-
nen sollen insbesondere der Okumene am Ort dienen.

Die action 365 mit ihren ca. 6000 Mitgliedern und 900 Hauskreisen oder
Basisgruppen bildet eine selbstindige Gemeinschaft. Aber jedes Mitglied ,be-
hilt seine personliche Zugehorigkeit und Heimat in seiner Kirche und weifl
sich ihr verantwortlich“.! Der organisatorische Aufbau ist demokratisch: FEs
werden Teamsprecher, Regionalsprecher und ein Zentralteam gewihlt. Das
Sekretariat in Frankfurt wird von einem Team aus Laien und theologischen
Mitarbeitern (Wolfgang Tarara SJ, Pfarrer Gerhard Kiefel) gefiihrt. Eine
»Kontaktstelle fiir 6kumenische Gemeindearbeit® wird aufgebaut; ihr Leiter
ist Dr. Ansgar Ahlbrecht.

Okumenische Richtschnur der Aktion ist ihre doppelte Loyalitit: den ver-
faflten Kirchen und den Menschen gegeniiber, welche die konfessionellen Un-
terschiede nicht mehr verstehen. Im Konfliktfall nétige diese Haltung dazu,
sich fiir den Menschen und gegen die kirchliche Ordnung zu entscheiden,
»>wenn die Kirchen mit ihren Ordnungen und ihrer Lehre nicht dem Geiste
Christi entsprechen und nicht dem Heil und Wohl des Menschen dienen®.?
Solche Konflikte signalisierten die gemeinsamen Abendmahlsfeiern auf dem
okumenischen Pfingsttreffen und der Riickzug Pater Leppichs aus der Gemein-
schaft: er, dem das ,Jackett der demokratischen Gremien® zu groff geworden
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war, hatte bereits im Januar 1969 Sitz und Stimme im 30kopfigen Zentral-
team aufgegeben und sich auf die Auslandsarbeit zuriickgezogen. Nach dem
okumenischen Pfingsttreffen zog er sich ganz zuriick und begriindete die Ak-
tion Pater Leppich.

Die Una-Sancta-Kreise und die action 365 sind nicht die einzigen Gruppen
der charismatischen Okumene. Neben ihnen gibt es eine Fiille von 6kumeni-
schen Kreisen und Initiativen: Basisgruppen, Mischehenkreise, Studien- und
Aktionskreise. Zum groflen Teil arbeiten sie Hand in Hand mit der kirchen-
amtlichen Okumene; viele sind die Stiitze und das tragende Element eines lo-
kalen Christenrates. Andere wieder verstehen sich als kritisches und charisma-
tisches Gegeniiber zur Amtskirche.

Ein nicht geringer Teil der kumenischen Kreise und Basisgruppen ist in der
Arbeitsgemeinschaft Skumenischer Kreise in der Bundesrepublik und West-
berlin zusammengeschlossen. Die Okumenische Centrale und das Okumenische
Institut der Abtei Niederaltaich hatten diesen Zusammenschluff geférdert, in-
dem sie im Mai 1969 Vertreter von 60 Arbeitskreisen in Arnoldshain zu einer
Griindungskonferenz versammelten. Die Arbeitsgemeinschaft, in fiinf Regio-
nen gegliedert, dient dem Erfahrungsaustausch ckumenischer Kreise, fordert
Aktionen auf pastoralem, sozialem und publizistischem Gebiet und vertritt
kumenische Interessen gegeniiber der Uffentlichkeit und den kirchlichen In-
stitutionen. Um konziliare Strukturen auf allen kirchlichen Ebenen zu entwik-
keln, empfiehlt die Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer Kreise ,,die Bildung von
Riten christlicher Kirchen und Gemeinschaften am Ort. Sie sollen reprisenta-
tive und arbeitsfihige Gremien darstellen, in denen alle Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften am Ort zusammengeschlossen sind.3

Ein besonderes Experiment sind die 6kumenischen Lebenszentren in Schloff
Craheim und in Ottmaring bei Augsburg. Auch hier zielt man auf ,eine &ku-
menische, sich gegenseitig erginzende und umfassende Gemeinde®“. Der Weg
dazu ist die lebendige und personliche Nachfolge. ,Wir alle®, sagen die Cra-
heimer, ,sehen in Jesus Christus den vom Vater mit dem Heiligen Geist er-
fiillten und in die Welt gesandten Sohn. In diesem Glauben sind wir eins —
auf diesen Glauben allein ist die Kirche gegriindet.® ,Im Zusammenleben
machen wir folgende Entdeckung: Manches, was uns konfessionell trennt, ist
nicht im Glauben begriindet; Trennungen sind oft Folgeerscheinungen von
Vorurteilen, Unkenntnis und anerzogener Ablehnung.“!

Ein Zug ist fast allen diesen Gruppen gemeinsam. Ihre Mitglieder fiihlen
sich ihrer jeweiligen Kirche verbunden. Der Vorwurf, sie seien die Vorkimp-
fer einer dritten Konfession, trifft nicht den Sachverhalt; sie wollen Glieder
ihrer Kirche bleiben. Aber ihr Glaube, ihre Hoffnung und ihr Fragen fiihrt sie
tiber die Grenzen ihrer Kirchen hinaus. ,Ihnen, den unbefangen Fragenden
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und titig Hoffenden, werden die Konfessionen zu klein, und sie finden sich
gelegentlich in einem Neuland iiber oder zwischen den alten Trennungslinien
vor, fiir das sie noch keinen Namen wissen, das aber deswegen nicht minder
real ist.%> Uberraschend aber ist: diese 6kumenischen Pioniere, denen die
Konfessionsgrenzen zu eng geworden sind, sehen in dem engen Raum der
Ortsgemeinde die grofie Chance, Skumenische Gemeinschaft und ein Leben in
der Nachfolge zu verwirklichen.

Charismatische Gruppen und kirchenamtliche Okumene sind im Augenblick
noch die beherrschenden — sich gelegentlich auch hemmenden — Pole im
Spannungsfeld der innerdeutschen Okumene. Aber schon riistet sich eine dritte
Kraft zu einem eigenstindigen Beitrag: die katholische Priesterschaft mit ihren
Solidarititsgruppen. Ihre Aktivitit hingt mit einer innerkatholischen — im
traditionellen Priesterbild begriindeten — Problematik zusammen.

Priesterberuf, Priestergruppen, Zolibat

In den letzten drei Jahren mufiten die Ordinariate in ihren Kirchenstatisti-
ken einen besorgniserregenden Trend feststellen: es hdufen sich die Fille, in
denen katholische Priester thr Amt niederlegen, und zugleich sinkt die Zahl
der Nachwuchskandidaten — seit 1965 sind es 40—50 % weniger geworden.
Kann man sich etwa schon ausrechnen, wann der Engpafl erreicht sein
wird?

Aber nicht nur in den Ordinariaten ist man besorgt; auch die Priester, die
ihrem Beruf treu bleiben wollen, machen sich ihre Gedanken: sie haben das
Opfer der Ehelosigkeit freiwillig iibernommen, aber sind sie mit ihrem prie-
sterlichen Dienst noch gemeindenah? Sie feiern das eucharistische Opfer, sie
horen die Beichte, sie leisten kirchliche Not- und Trostdienste, aber die gesell-
schaftlich interessanten Aufgaben kann auch ein Laientheologe iibernehmen.
Mancher Seelsorger leidet am Funktionsschwund der Gemeinde, sieht, wie sie
zum bloflen Treffpunkt fiir Kirchginger herabsinkt. Und ist die Ehelosigkeit
wirklich ausschlieliches Wesensmerkmal der priesterlichen Existenz? Wiirde in
Studentengemeinden, in der Arbeiterseelsorge, in der Familienpastoral nicht
gerade der Dienst eines verheirateten Priesters iiberzeugen?

Wie ein boser Zweifel macht sich die Rollenunsicherheit unter Priestern
breit. Kein Wunder, wenn viele Priester zur Selbsthilfe greifen. Seit 1968 be-
ginnen sich Priester in spontanen Gruppen zu solidarisieren. ,Kaplansgewerk-
schaften® wurden diese Solidarititsgruppen nicht selten genannt, weil sie sich
zunichst um Berufsprobleme der Priester kiimmerten. Man protestierte gegen
die Versetzungspraxis bei Vikaren, verlangte Einsicht in Personalakten und
Schutz vor Denunziation, forderte Bildungsurlaub und widmete sich der Be-
ratung und Unterstiitzung fiir die Priester ohne Amt. Inzwischen wissen die
Priestergruppen jedoch: um wirksam zu werden, miissen sie die pastoralen
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Fragen angehen. Einige Gruppen arbeiten deshalb mit Laien zusammen. Man
beschiftigt sich mit Fragen der konfessionsverschiedenen Ehe und der Inter-
kommunion, man bastelt an einer zeitgemiflen Struktur der Grofistadt-
gemeinde, man sucht die Teamarbeit. Vielleicht, dafl zo6libatires Leben sich
sinnvoller verwirklicht, wenn man als Priestergemeinschaft eine Grofipfarrei
betreut!

In mancher Didzese gehdrt heute bereits jeder zehnte Priester einer Solida-
rititsgruppe an. Die Gruppen wollen beweglich bleiben, und ihre Aufgaben
sind verschieden. Der Freckenhorster Kreis in der Dibzese Miinster widmet
sich den Fragen der Synode 1972. Der Herrenwieser Kreis will durch die re-
gelmifigen Biihler Treffen einen Meinungsbildungsprozef unter Priestern der
Erzdizese Freiburg in Gang setzen. Der Frankfurter Kreis bemiiht sich um
die Koordination unter den verschiedenen Priestergruppen. Einige Gruppen
geben eigene Zeitschriften heraus — in Regensburg die ,Pipeline®, in Bamberg
die ,Zwischenrufe®, in Bochum die ,,SOG-Papier® —, andere verbreiten ihre
Protokolle. Um der Offentlichkeit gegeniiber geschlossen auftreten zu kdnnen,
haben sich die Priestergruppen in der ,Arbeitsgemeinschaft von kritischen So-
lidarititsgruppen in der BRD“ zusammengeschlossen. Gemeinsam pflegen sie
den Kontakt zu auslindischen Priestergruppen, und durch die Arbeitsgemein-
schaft waren sie im Oktober/November 1971 als kritisches Pendant bei der ro-
mischen Bischofssynode vertreten.

Die Zglibatsfrage wurde zum Schliisselproblem der Priesterkrise: soll die
katholische Kirche, um eine Vielfalt priesterlichen Zeugnisses zu erméglichen,
nicht die Wahl zwischen Ehelosigkeit und Priesterche freistellen? Soll sie nicht
wenigstens, um einem Notstand zuvorzukommen, verheiratete Minner zur
Priesterweihe zulassen? Die Bischofe wigen in dieser Situation ab. Sie wissen:
Zolibat und Priestertum gehdren nicht wesentlich zusammen — aber war der
Zglibat nicht von jeher ein mutiges Zeichen der Hingabe an Christus und die
Kirche? Nahm der Priester in seiner Ehelosigkeit nicht schon ein Stiick escha-
tologische Existenz vorweg? Dabei ist noch nicht einmal sicher, ob der Priester-
mangel durch Ausnahmen vom Zslibatsgesetz iiberwunden wiirde: auch in den
protestantischen Kirchen kennt man riickliufige Zahlen iiber den Pfarrer-
nachwuchs, Und wiirde nicht die geringste Ausnahme vom Zalibat weitere
Ausnahmeregelungen nach sich ziehen, so dafl am Ende nur noch die Ménche
in den Klastern zolibatir lebten?

Die Zulassung verheirateter Minner zum Priesteramt erscheint den deut-
schen Bischofen als ein Schritt ins Dunkle und Ungewisse. Auf der rémischen
Bischofssynode haben sie sich deshalb fiir die strikte Beibehaltung des Pflicht-
zolibats eingesetzt. Die Mehrheit der Synode teilte diese Meinung, aber gelost
hat sie das Problem nicht mit ihrer Entscheidung. Ein Kaplan, der das Zoli-
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batsgesetz fiir iiberholt ansieht, kann sich heute auf die Meinung von Kardini-
len berufen.
Eine Neuregelung fiir konfessionsverschiedene Ehen

Seit dem 1. Oktober 1970 hat der katholische Pfarrgeistliche grofere Frei-
heiten in der Ehepastoral. Méchte ein evangelisch-katholisches Brautpaar vom
Hindernis der Konfessionsverschiedenheit befreit werden, so braucht der
Pfarrer das Gesuch nicht mehr wie frither dem Ortsbischof weiterzureichen;
er selbst kann dispensieren. Die Exkommunikation fillt weg, auch fiir diejeni-
gen, die bisher in ungiiltiger Ehe lebten; sie kénnen die Ehe ohne jeden Form-
zwang fiir giiltig erkliren lassen. Eine umfassende Eheseelsorge wird moglich,
und der Skumenisch gesinnte Pfarrer wird sie vielleicht gemeinsam mit seinem
evangelischen Amtsbruder von der Nachbargemeinde durchfiihren. Nur in
einem Punkt bleibt alles beim alten: der katholische Partner mufl versprechen,
daf ihm die Pflicht zur katholischen Kindererziehung bekannt ist.

Das ist der Kern der Ausfilhrungsbestimmungen, die die Deutsche Bischofs-
konferenz zum pépstlichen Motu proprio ,Matrimonia mixta® vom 31. Mirz
1970 erlassen hat. In der Gemischten Kommission hatte man sich zuvor ein-
gehend mit dem Rat der EKD besprochen.

Ein Blick auf die Vorgeschichte zeigt die grofle Bedeutung der neuen Rege-
lung und macht zugleich klar, welche Strategie die kirchenamtliche Ukumene
im zwischenkirchlichen Spannungsfeld verfolgt. — Den Ansatzpunkt zu einer
neuen Regelung hatte die pipstliche Instruktion ,Matrimonii sacramentum®
im Jahre 1966 gegeben. Sie lockerte die Dispenspraxis — die katholische Taufe
und Kindererziehung sollte aber, nach gottlichem Recht, in jedem Falle ge-
wihrleistet sein. Pfarrimter und Ordinariate blieben damals vorsichtig. ,Auch
der Heilige Geist kann nicht dispensieren, wenn den Verpflichtungen des gtt-
lichen Rechts nicht geniigt wird“, sagten die Kirchenjuristen. Bestand keine
moralische Gewif$heit, daff der katholische Partner seine Kinder tatsichlich
katholisch taufen lassen und erziehen wiirde, so konnte man keinen Gebrauch
vom Ausnahmerecht machen. Die Frage, ob eine solche Verpflichtung unter
bestimmten Umstinden iiberhaupt zumutbar sei, wurde nicht beriicksichtigt.

Aber es gab auch andere Stimmen: Kann der katholische Ehegatte seine Ver-
pflichtung nicht erfiillen, indem er dem nichtkatholischen Partner und den
Kindern ein Leben aus der Kraft des katholischen Glaubens vorlebt? Einige
Theologen und Priester sahen es so, sie gaben eifrig Dispensgesuche weiter,
um die Behérden auf den seelsorgerlichen Notstand aufmerksam zu machen.
Wurde der Dispens verschleppt oder verweigert, so kam ihnen eine andere Be-
stimmung der Instruktion ,Matrimonii sacramentum® zu Hilfe: der nichtkatho-
lische Geistliche durfte gastweise bei der katholischen Trauung mitwirken.

Die evangelischen Landeskirchen hatten ihren Pfarrern eine solche Mitwir-
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kung verboten, weil fiir den evangelischen Geistlichen nur Gliickwiinsche, pa-
storale Mahnungen und ein Gebet am Schlufl der katholischen Trauung vor-
gesehen waren. Eine so ungleiche Aufteilung der liturgischen Partien erschien
ihnen diskriminierend. Bald jedoch entwickelten sich eigene private liturgische
Formulare, die sogenannten Skumenischen Trauungen. Sie wurden besonders
in Studentengemeinden iiblich, aber auch dort, wo Mischehenkreise einen
Geistlichen fiir ihre Sache gewonnen hatten. Die Mischehenkreise taten noch
ein iibriges: sie machten die kirchenamtliche Dispenspraxis transparent. Kano-
nisten in den Ordinariaten konnten ihre abschligigen Bescheide nicht selten
im Materialdienst des Wiirzburger Mischehenkreises — entsprechend kom-
mentiert — wiederfinden. Darunter dann die Bemerkung: ,Wieder mufite
eine Skumenische Trauung stattfinden!® Es gab Kontaktadressen derjenigen
Pfarrer, die man fiir eine Skumenische Trauung gewinnen konnte. Schon stell-
ten sich die bilateralen Kommissionen in Siidwestdeutschland, Hessen und
Nordrhein-Westfalen die Frage, ob man unter diesen Umstinden nicht lieber
einen gemeinsamen Trauritus fiir beide beteiligten Kirchen entwerfen solle.

Das Motu proprio ,Matrimonia mixta® und die Ausfithrungsbestimmungen
vom 30. September 1970 machten diesen Bemithungen ein Ende: Auf dem
Wege iiber Dispense wurde die evangelische Trauung, ja auch die standesamt-
liche, als vollgiiltige Trauung anerkannt. Da aber auch der Wunsch nach einer
gemeinsamen Trauung berechtigt war, wurden in einer eigens dazu berufenen
Kommission zwei Formulare fiir gemeinsame Trauungen erarbeitet: eine ka-
tholische Trauliturgie mit Beteiligung eines evangelischen und eine evangelische
mit Beteiligung eines katholischen Geistlichen. Die 6kumenische Trauung,
hoffte man, werde sich nun eriibrigen.

Wie ist die Regelung zu beurteilen? Die Kritiker haben von einer ,Uku-
mene der Dispense“ gesprochen. Warum nicht grundsitzlich die evangelische
Trauung anerkennen? Und wozu an der katholischen Kindererzichung fest-
halten? Sollen die Eheleute nicht selbst entscheiden, wie sie ihre Kinder erzie-
hen wollen?

Aber man muf} auch die Bedenken der kirchenamtlichen Seite horen: Ist
man denn schon im Eheverstindnis einig? Wird nicht — seit dem Personen-
standsgesetz von 1875 — im deutschen Protestantismus die standesamtliche
Trauung als ehebegriindend angesehen, im Unterschied zur Auffassung der
orthodoxen und anglikanischen Kirchen und einiger reformatorischer Frei-
kirchen? Und ist nicht eine katholische Kindererziehung berechtigt, solange es
noch kirchentrennende Lehrunterschiede gibt?

Bischofskonferenz und bilaterale Kommissionen fiirchteten die dritte Kon-
fession, die kirchentrennende Differenzen einfach nivelliert, statt sie im theo-
logischen Gesprich auszutragen. In der Frage der konfessionsverschiedenen
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Ehen war ein unaufgearbeiteter Rest geblieben. An dieser Schwelle haben sie
halt gemacht.

Testfrage ,, Interkommunion®

Noch sagt uns keine Statistik, wie viele offene Kommunionsfeiern jihrlich
in Deutschland gehalten werden und wie viele Christen der verschiedenen
Konfessionen daran teilnehmen. Aber es ist ein offenes Geheimnis: in vielen
Dibzesen ist die offene Kommunion keine Seltenheit. In Skumenischen Haus-
kreisen und Basisgruppen wird abwechselnd die katholische Eucharistie und
das evangelische Abendmahl gefeiert, nicht selten auch eine kumenische Kom-
munionsfeier mit Konzelebration. Schon heute wird die Interkommunion zur
tkumenischen Testfrage.

Ausschlaggebend sind auch hier die Néte in der konfessionsverschiedenen
Ehe: Ist auch nur einer der Ehepartner im Leben seiner Kirche verwurzelt —
mufl ihn da nicht der Wunsch dringen, diese kirchliche Gemeinschaft zusam-
men mit seinem Lebensgefihrten zu erfahren? Aber auch wo okumenische
Gruppen ihren gemeinsamen christlichen Auftrag entdecken, fragen sie, ob
diese Gemeinschaft sich nicht auch am Tisch des Herrn bestitigen soll. Die
Eucharistie, bisher als geheimnisvolles Mittel zum personlichen Seelenheil ver-
standen, wird als Sakrament der Gemeinschaft und kirchlichen Einheit erfah-
ren. Entsprechend dndert sich auch das Sakramentsverstindnis bei den Teil-
nehmern an einer Skumenischen Eucharistiefeier: ,,Es geht nicht um die Ver-
inderung von Brot und Wein — es geht um die Verinderung des Menschen.“
In verschiedenen Nachbargemeinden haben evangelische und katholische Pfar-
rer eine begrenzte Zulassung zur Kommunion vereinbart: dkumenische Ar-
beitskreise und bestimmte Mischehepaare nehmen an der Eucharistie und am
Abendmahl teil. Man iibt die offene Kommunion und gelegentlich auch die
tkumenische Eucharistie mit Konzelebration — Interkommunion und Inter-
zelebration kénnen nur von Kirchen vereinbart werden.

Die Problematik der offenen Kommunion beriihrt den Kern des katholi-
schen Kirchenverstindnisses. Dafl evangelische Christen an der katholischen
Eucharistic teilnehmen und doch ihrem evangelischen Glauben treu bleiben,
liefe sich allenfalls noch hinnehmen. Es gibt solche Ausnahmen bereits bei der
Brautmesse und beim Krankenabendmahl. Aber was geschieht, wenn Katho-
liken oder sogar katholische Geistliche von einem evangelischen Pfarrer das
Abendmahl empfangen? Nur der geweihte, in der apostolischen Sukzession
stehende Priester kann doch das eucharistische Sakrament vollmichtig spen-
den. Kein Wunder, daff Bischofe und Theologen hier die Identitit ihrer Kir-
che bedroht fiihlen! Die rémische Kirche ist die Kirche des Sakraments, wie sie
sich selbst auch gern als das Ursakrament bezeichnet. Thr Mittelpunkt ist das
Meflopfer und die Eucharistie — mit dem geweihten Priester, der das Sakra-
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ment spendet, wiirde sie sich selbst aufgeben. Hier ist sie den Ostlichen Kirchen
wesensverwandt; die Konzilsviter des Zweiten Vaticanums konnten deshalb
die Interkommunion mit den getrennten Kirchen des Ostens freigeben, ohne
die Anerkennung des rémischen Primates zu fordern. Bei den protestantischen
Kirchen aber fanden sie — weil das Weihesakrament fehlt — ,die urspriing-
liche und vollstindige Wirklichkeit (substantia) des eucharistischen Mysteriums
nicht bewahrt*.

Das Amt steht also auf dem Spiel. Aber dort, wo man die offene Kommu-
nion feiert, fragt man sich, ob das Zweite Vatikanische Konzil nicht gerade
eine Moglichkeit gedffnet hat, ganz neu vom kirchlichen Amt zu reden. Haben
die vatikanischen Konzilsviter nicht auflerhalb des Gefiiges der katholischen
Kirche ,vielfiltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit® erkannt? Und
wie tief wufiten sie das Abendmahl der Protestanten zu wiirdigen: Sie, die
Protestanten, ,bekennen bei der Gedichtnisfeier des Todes und der Auferste-
hung des Herrn im Heiligen Abendmahl, dafl hier die lebendige Gemeinschaft
mit Christus bezeichnet werde, und sie erwarten seine glorreiche Wieder-
kunft“.” Was hier theologisch angedeutet ist, glaubt man in Skumenischen
Basisgruppen und 6kumenischen Gemeinden zu erfahren: die Moglichkeit
sines — nicht durch apostolische Sukzession vermittelten — charismatischen
Amtes und einer charismatischen Eucharistiefeier. Und selbst iiber das Abend-
mahlsverstindnis scheint das letzte Wort noch nicht gesprochen: Sollten die
kirchentrennenden Elemente sich einem vertieften theologischen Verstindnis
nicht als Divergenzen in peripheren Fragen erschlieflen?

Kirchentrennend ist der Opfergedanke. Es wird nach der Lehre des Trien-
ter Konzils ,ein wahres und eigentiimliches Opfer® dargebracht, dessen
Friichte Lebenden und Gestorbenen zugewendet werden konnen. Aber ist nach
dem Neuen Testament nicht Christus das eigentliche Opfer? Und werden die
zur Eucharistiefeier Geladenen nicht hineingenommen in den Tod und die
Auferstehung des Herrn? Ist der Opferbegriff die wesentliche Deutungskate-
gorie, wenn man dem neutestamentlichen Verstindnis folgen will?

Kirchentrennend ist der Gedanke der Transsubstantiation. Brot und Wein
werden substanzhaft in Leib und Blut Christi verwandelt, nur die Akziden-
zien, die #ufleren Erscheinungsformen der Elemente bleiben erhalten. Aber
trifft dieser Ausdruck den Kern der dogmatischen Aussage? Das Neue Testa-
ment verheifit die volle Gegenwart des Herrn im Abendmahl, sein einheits-
stiftendes Tun. Der Begriff , Transsubstantiation® dagegen antwortet auf die
Frage: Wie ist diese Gegenwart denkbar? Ist dieser philosophische Begriff
heute noch geeignet, die dogmatische Aussage iiber die Wirkgegenwart des
Herrn in der Eucharistie zu unterstreichen?

Die Interkommunion ist zur zentralen kumenischen Frage geworden.
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»Hinter Augsburg konnen wir nicht mehr zuriickgehen* —
das Okumenische Pfingsttreffen 1971

In der Frankfurter Kennedy-Allee bei der action 365 war man mit der
Augsburger Bilanz zufrieden: ,Das Pfingsttreffen war weder ein Kirchentag
der Amtstriger noch ein allgemeines Treffen des Gottesvolkes. Es war ecine Be-
gegnung der Basisgruppen und ,Einzelginger:, die seit Jahren experimentelle
Okumene betreiben. In Augsburg fanden sie weitgehend Bestitigung und An-
erkennung ihrer Arbeit.“®

Dafl die Okumene am Ort in Augsburg ihr Forum entdecken wiirde, war
keineswegs sicher gewesen. Im Gegenteil: bis zuletzt hatten kirchenleitende
Kreise das Pfingsttreffen gefiirchtet. Man erinnerte sich an die Ereignisse auf
dem Essener Katholikentag und auf dem Evangelischen Kirchentag in Stutt-
gart. Und jetzt ein gemeinsames Treffen! Koénnte es da nicht zu spontanen
Massenaktionen kommen, bei denen Skumenisch Begeisterte die dogmatischen
und institutionellen Bastionen des kirchlichen Systems aufbrechen? Frankfurt,
als Tagungsort in Aussicht genommen, war ohnehin ein 8kumenischer Unruhe-
herd, man verlegte das Treffen nach Augsburg, das die Erinnerung an den
Augsburger Religionsfrieden von 1555 herstellte. Auflerdem wurde das Tref-
fen geteilt: eine geschlossene, halboffizielle Tagung fiir Experten und eine
Groflveranstaltung fiir die Offentlichkeit. Den Sonntag hatte man vorsichts-
halber ausgespart, denn gemeinsam hitte man nur einen Skumenischen Wort-
gottesdienst feiern konnen, und der hitte fiir den Katholiken nicht als Erfiil-
lung der Sonntagspflicht gegolten. ,Ein Skumenisches Kartell der Angst“, so
hatte Mario von Galli die gemeinsame Sorge der evangelischen und katholi-
schen Kirchenbehérden charakterisiert.

Sechs Arbeitsgruppen, sorgfiltig nach konfessionellem Proporz zusammen-
gestellt, hatten Arbeitspapiere zu folgenden Themen vorbereitet: Glaubensnot
der Kirchen, Gottesdienst, Ehe, Sorge fiir den einzelnen Menschen — indivi-
duelle Lebenshilfe, Dienst an gesellschaftlichen Minderheiten: auslindische Ar-
beitnehmer, Entwicklung — Verantwortung der Christen. .

Sachliche Arbeit war also gefordert. Und um zu arbeiten, waren die Dele-
gierten nach Augsburg gefahren. Die Polarisierten, die Extremen waren zu
Hause geblieben.

Was hat dieses Treffen zu einem Markstein in der innerdeutschen Okumene
gemacht? Die Resolutionen, die in einer wahren Abstimmungsmaschinerie pro-
duziert wurden? Wer sie liest, konnte glauben, der Schwerpunkt habe bei den
sozialpolitischen Themen gelegen. Aber grofie Teile des Treffens waren mit
Fragen der Theologie und des Gottesdienstes beschiftigt. 2500 Teilnehmer
hatten sich allein zur Arbeitsgruppe Glaubensnot der Kirchen gemeldet. Sie
stellten die Frage nach Gott, weil dies die Voraussetzung fiir die christliche
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Existenz sei. ,,In Silen mit 600 Plitzen entfaltete sich nahezu Seelsorge im Ge-
sprich®, urteilte ein Beobachter der Augsburger Szenerie. Und 2100 Teilneh-
mer fanden sich in der Arbeitsgruppe Gottesdienst ein. Die iibrigen Gruppen
mit 600—700 Teilnehmern nahmen sich dagegen klein aus.

Aber wichtiger noch war etwas anderes: In Augsburg trafen sich die vielen
kleinen Gruppen, die vielen einzelnen, deren &kumenisches Engagement den
Gemeinden weit vorausgeeilt war und die deshalb oft als Einzelginger abqua-
lifiziert wurden. In Augsburg stellten sie fest: Wir stehen mit unserem Anlie-
gen nicht alleine. Dieses Bewufitsein der Solidaritit, dieser Prozeff des Pfingst-
treffens ist entscheidend, selbst wenn die 149 Resolutionen nur in Aktenord-
ner wandern sollten. Und man erklirte immer wieder, dafl man die neu ge-
wonnene Skumenische Dimension nicht mehr aufgeben wolle: ,Hinter Augs-
burg kdnnen wir nicht mehr zuriickgehen.

Deutlich wurde in Augsburg aber auch die 6kumenische Strategie der Basis-
gruppen: Nicht die Fusion, die dritte Konfession ist das Ziel, sondern die
okumenische Arbeit in der Ortsgemeinde. Dort wollen sie viele Skumenische
Gruppen bilden. Sie fordern mehr &kumenische Gottesdienste. Der Besuch
des evangelischen Gottesdienstes soll als Erfiillung der Sonntagspflicht gelten.
Okumenischen Gruppen und konfessionsverschiedenen Paaren soll die offene
Kommunion gestattet werden. Die karitativen und gesellschaftsdiakonischen
Organisationen der beiden Kirchen sollen zusammenarbeiten. Man erstrebt die
Einheit, ohne mit den alten Strukturen in bewufiten Konflikt zu geraten. Man
wendet sich an die dkumenische Basis: ,,Wir fordern die Christen aller Kon-
fessionen auf: treibt selbst das Skumenische Anliegen weiter!

— Bildet gemeinsame Gruppen in allen Gemeinden
— Bildet gemeinsame Christenrite an jedem Ort
— Gebt euch gegenseitig Lebens- und Glaubenshilfe durch Information und

Kooperation
— Plant und verwirklicht gemeinsame Aktivititen in allen gesellschaftlichen

Bereichen
— Feiert gemeinsame Gottesdienste
— Erkennt euch gegenseitig an und seid bereit, aufeinander zu horen!“

Die Kirchenleitungen werden aufgefordert, rechtliche Voraussetzungen fiir
diese Arbeit zu schaffen: gemeinsame Sozialeinrichtungen, Gemeindezentren,
Bildungswerke, Beratungsdienste, Ausbildung und Fortbildung von Mitarbei-
tern, finanzielle Verfiigungsgewalt fiir die Christenrite. Es geht um die , Teil-
habe am Werk Jesu in Uberwindung der Trennung der Konfessionen und
enger Kirchlichkeit®.

Ausblick

Das ckumenische Pfingsttreffen hat einen Markstein in der innerdeutschen
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Okumene gesetzt. Welche Rolle wird nun der katholischen Kirche zufallen?
Wird sie — aus ihrem katholischen Erbe lebend — Glied einer verpflichtenden
Gemeinschaft innerdeutscher OUkumene sein? Wird in diesem Miteinander die
Frage der Eucharistie und des Priestertums ertragen und geldst werden kon-
nen? Oder werden sich Okumenismus und Identititskrise so polarisieren, daf}
der Ausweg in eine dritte Konfession unvermeidlich bleibt?

Vieles spricht gegen die Notldsung einer dritten Konfession. Die Frage der
konfessionsverschiedenen Ehen konnte geldst werden, ohne daff die Grenzen
verwischt werden mufiten. Die Offene Kommunion, wo sie gelibt wird, wird
als charismatische Ausnahme verstanden — Interkommunion, als institutiona-
lisierte Regelung der Zukunft, soll den Kirchen nicht erleichtert oder erlassen
werden. Die charismatischen Gruppen selbst haben auf dem Pfingsttreffen die
Loyalitit gegeniiber Bischéfen und Kirchenleitungen nicht aufgekiindigt.

Aber ist damit der Weg in eine verpflichtende Gemeinschaft offen? Hier gibt
es Probleme. Noch betrachten sich charismatische und institutionelle Okumene
als feindliche Briider. Noch wird das theologische Problem der charismarti-
schen Eucharistiefeier dngstlich aus der kirchenamtlichen Diskussion ausge-
klammert. Noch ist nicht abzusehen, welche theologischen Probleme die Prie-
sterkrise und die Zélibatsdiskussion in das Skumenische Gesprich einbringen
werden.

Doch es zeichnet sich auch ab, wo der Ansatzpunkt fiir eine fruchtbare Wei-
terarbeit liegen kénnte. Ob es um das Charisma der Okumene geht oder um
die Offene Kommunion oder um das Priesterbild — im Schnittpunkt dieser
Fragen steht immer wieder die Ortsgemeinde. Das Amt und die Gemeinde,
das war bereits eine Grundfrage der Reformation — es ist heute die vor-
dringliche Skumenische und katholische Frage.
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