
Evangelisation un Dialog*
VO  7

Z7Zur Theologie der Evangelisatıon un des Dialogs
Wenn VO einer Theologie der Evangelısatıon und des Diıalogs die Rede 1St,

dann wiıird dabe]i vorausgesetZt, daß beide MI1t dem Glauben tun haben,
dessen denkerische Reflexion die Theologie 1St und se1n oll

A) Evangelisation als Vermittlung un: Verkündigung des Evangeliums hat
Mi1t Glauben und MI1t Theologie fu:  =) Denn das Evangelıum 1St Inhalt un
Bezugspunkt VO  o beidem. Evangelıum 1St die Vermeldung einer Bot-
schaft, die Überbringung einer Nachricht, die VO  3 eiınem Geschehen, eiınem
Ereigni1s und VO  w dem damıt verbundenen, das Ereignıs erschließenden un
deutenden Wort Kunde oibt Evangelıum 1m theologischen Sınn 111 besagen,
da{fß diese Zute Nachricht VO  z Gott, VO  - seınem Handeln un: dem darın be-
schlossenen Reden kommt, aut ıhn bezogen 1St, dafß das 1St die negatıve
Abgrenzung nıcht VOIN Menschen erdacht, erfunden, gyemacht und bewirkt
wurde, da{fß seıne Inıtıatıve und seinen Grund 1n einer VO Menschen
verschiedenen un ıhn zugleich total umgreifenden Realıtät hat, die nıcht

un untätig 1St, sondern schöpferischer Grund un Fülle VO  - Leben,
Aktivität 1n 'Tat un: Wort

Evangelisatıon als Vermittlung und Verkündigung des Evangeliums 1St VOTr

allem die Nachricht und dıe Botschaft darüber, W as mıiıt Gott aut sıch habe,
miıt jenem geheimniısvollen Grund, der namenlos 1sSt un zugleich viele Namen
hat, den die Religionen in iıhrem Fragen, Suchen und Sehnen wıssen.
Evangelium 1St die Nachricht darüber, W 4s Gott miıt dem Menschen, W as der
Mensch mit CGott tun hat, Evangelıum 1St die Botschaft davon, WwW1e€e Gott
gyesinnt 1St, W as beabsichtigt, welches seın Wıille ist; W1€e sıch zeıigt, sıch
vernehmbar macht, oftenbart und W1€e der Mensch 1in seınem Daseın VO  — der (Ge-
burt bıs Z Tod VO  e} alledem betroften 1St.

Evangelısation als Vermittlung des Evangeliums 1St VOTFr allem die Person,
das Geschick, das Wort Jesu Christz gebunden, VO  w} dem das 1st seine Be-
sonderheit das Johannesevangelıum Sagtl: „Nıemand hat (5Ott Je gesehen, der
Eingeborene, der Herzen des Vaters ruht, hat Kunde VO  $ ihm gebracht“

Referat autf dem Internationalen Theologenkongreis in Nagpur (Indien), GT
Okrtober 1971 der dem Leıtwort stand: Missıon T’heology and Dialogue.



(L, 18) Evangelısatıon 1St die Nachricht davon, da{ß Gott der Vater aller
Menschen ist, daß die Menschen 1n (GoOtt un durch ıhn Brüder un Schwestern
sind; Evangelium 1St die Kunde davon, da{fß GJOtt die Liebe iSt, da{ß sıch umm

die Menschen kümmert, daß ihnen nahe 1St miıtten iın iıhrem Leben, Leiden
und Sterben. Evangelisation 1St die Nachricht davon, da{fß Gott vewiß der 1St,
der AUS Welt, Geschichte und Menschenleben als der allmächtige Schöpfter, als
Grund un Ziiel VO allem, W a4s 1St, erkannt werden kann, daß zugleich aber
auch ZANZ anders ISt, als der Mensch sıch denken un vorstellen kann. Er 1St
der Gott, der sıch 1n der Unscheinbarkeıit, der Kleinheıt, iın der Armut, in der
Schwachheıit, in der Ohnmacht, 1im Leiden un: 1im 'Tod oftenbart, in jenem
Bereich, dessen Symbol das Kreuz 1St. Luthers Theologia CTUCIS, das Wort VO

verborgenen Gott, gehört entscheidend ZU Evangelıum un damıt ZUrLr vVan-
gelisatıon; s$1e siınd Inhalte un Prinzıpien der Theologıe, die AUS eben diesem
Grund theologıa affırmatıva und negatıva zugleıich 1St

Das Evangelıum als gute Nachricht VO  w} (sottes Handeln, Wırken, Reden,
OommMmen könnte keine Nachricht se1in, WE S1Ee nıcht Nachricht un:! „Botschaft
Jür ware: tür die Menschen. Die Menschen könnten ihrerseits diese gyute Nach-
richt nıcht als solche erkennen, WECNN s1e diese nıcht empfangen könnten; und
s1e könnten diese Nachricht nıcht empfangen, WCI11I s1e Ss1e nıcht verstehen
würden. Damıt 1St bereits die Sache des Dialogs 1Ns Spiel gvebracht. Die J  A  ute
Botschaft des Evangelıums mMu: in den Zusammenhang dessen gelangen und g-
bracht werden, W as Menschen Wwıssen, erfahren, denken, wünschen, sprechen,
fragen. hne den Beziehungspunkt ZU ‚0g0S der Menschen, der ein ‚Dialo-
k  205 iSt, ein Miıteinander-Zueinander-Sprechen, eın Gespräch, käme das Evan-
gelıum nıcht A} würde den Menschen nıcht betreften und bewegen, ware
fremd, ortlos, beziehungslos, ware nıcht mehr Evangelıum. Was soll i1ne
Botschaft, un: se1 die beste un die Nachricht über das Beste, WENN s1e nıcht
aufgenommen, empfangen, gehört werden könnte? Und eben dies geschieht iın
der Form des Wortes, das als menschliches Wort dialogisches Wort 1St un als
solches ZUuUr Antwort werden kann un: soll

C) Damıt 1St die Verbindung V“O:  s Evangelisation un Dialog gegeben. Sıe
sınd eın zusammengehörendes, untrennbares Ganzes. Evangelısation könnte
nıcht se1N, W as S1Ee 1St und seın will, 0)  e Korrespondenz, und diese Korrespon-
denz 1St nıcht erbringen ohne den Dıialog, ohne die Möglichkeit und Fähig-
keit des Menschen hören und ANLWOrtien. In der Artikulation Evangelıum

Dialog schlägt sıch die theologisch (0)88 gebräuchliche Konzeption VO  -

Oftenbarung und Glaube, VO  - Glauben un!: Verstehen nieder, die immer eın
unautlösliches G(sanzes meınen, Ww1ıe Eiınatmen und Ausatmen.

In dem Zusammenhang - Evangelısation un Dialog wırd das Evangelıum
nıcht sıch selbst und seine Besonderheıit, Neuheıt, Originalıtät, Unableit-
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barkeıt gebracht wıird nıcht nıvelliert und ausgehöhlt ZUgunsten Er-
yebnisses über das sıch Menschen auf Grund ıhrer CISCHNECN Überlegungen un
Möglichkeiten VO  } vornherein un unverbindlich verständigen das van-
gelıum bleibt vielmehr unverwechselbar selbst ber wırd als CISCNES
Wort un Thema das Gespräch der Menschen eingebracht dort oll ZUur

Wirkung gelangen
Das Evangelıum, das Nachricht VO  } Gott 1ST der C1M Gott der Menschen 1ST

1ST deshalb 2NE Nachricht Vom Menschen un über ihn, der ursprünglich \
sentlich un existentiell auf G3 bezoven 1ISTU, sehr dafß inNna  e Nn kann,
30 muß Vom Menschen reden, heißt VO  w Gott reden (Bultmann), VO  3 (jott
nıcht reden, heißt den Menschen verfehlen Im Dialog der Menschen kommen
die Fragen ans Licht und zZu Tragen, deren nıcht VO Menschen erdachte, aber
auf das menschliche Fragen bezogene Antwort das Evangelium 1ST Dıie Ant-
WOTT des Evangelıums die Konkurrenz IM1T den Worten un Antworten
der Philosophien und der Religionen, die trund Sınn und Ziel des Men-
schen und des menschlichen Lebens kreisen und der dort begegnenden Wıder-
fahrnisse VO'  - der Geburt bıs ZU Tod

Das Evangelıum als Nachricht VO  e} (sottes Handeln der Geschichte, VO  «}

(sottes Selbstmitteilung der Welt Gelst der Liebe, Gewiıissen der
Menschen, zuhöchst aber der Person, Leben und Geschick Jesu VO

Nazareth der Botschaft VO'  - Leben und Liebe, die stärker sınd
als der Tod als unverwechselbares Wort ein den Dıialog, den die Men-
schen über die Realıtäten des A4Se1INSs führen. Die Botschaft des Evangeliums
artiıkuliert sich ı Gespräch der Menschen über das, W ds S1C erwarten,
befürchten und erhoften haben

Das Evangelıum verbindet sıch MIit dem Dıalog der Menschen als Angebot
der Erschließung, der Interpretation des Daseins, der vielfältigen Erfahrungen
des Menschen, der Namensgebung für das Namenlose aber auch als Licht un
ÖOrıjentierung, als Führung und Geleit als Inspiıration tür die Gestaltung der
Gegenwart und die Eröffnung VO  3 Zukunf Das Evangelıum 11 durch seiN

Wort un Antwort auf die Frage, die der Mensch IST, den Dialog nıcht
einfachhin eenden und abschließen Denn auch das Evangelium 1STE 88| mensch-
lıch vermitteltes Wort das der ständige rsprung Fragen 1ST Überdies
erweckt das Evangelıum Neue Fragen, Fragen die der Mensch VO  - sıch Aus nıiıcht
stellt Das Evangeliıum oftenbart auch un gerade als rage die Neuheit seiNneTr

selbst und dadurch da{flß siıch als Antwort nıcht einfach auf die MIiIt der
rage der Menschen gegebenen Vorentwürtfe einschränken und Verfügung
nehmen aäfßt

ber eben durch seıin Fragen, das bereits in Verstehen un Erkennen 1E
schließt denn On WAare Fragen nıcht möglıch durch die Erfahrungen



seines Lebens hat der Mensch eın Verstehen der unerwarteten Antwort,
die ıhm Aaus dem Evangelium entgegenkommt.

Andererseıts erhält das Evangelium un die 1in ıhm enthaltene Botschaft VO

Ott un dem Menschen 1Ur dann die Qualität eıner den Menschen betreften-
den, iıhn angehenden, iıh befreienden Botschaft, wWenn das Evangelıum 1mM Feld
dieser Erfahrung und durch diese Erfahrung vorbereıtet, erschlossen und Zu
Wort gebracht wiırd.

Dieser Vorgang un Vollzug empfängt ıne noch ausgepragtere Konkretion
durch die Tatsache, daß den Menschen als Empfänger des Evangelıums 1m
abstrakten Sınn Sar nıcht 21Dt, sondern immer 1LUFr den konkreten, geschichtlich,
gesellschaftlich, soz1al vertafißten un kulturell gepragten Menschen.

Je mehr un J6 konkreter dieser Mensch sıch autf den Dialog miıt dem van-
gelium einlä{ft und dieses durch die Evangelısatıon sich diesen Menschen VeI-

mittelt, desto reicher und mannigfacher werden die beiderseitigen Erschließun-
SCn se1n. Wıe orofß diese noch se1n werden un:! seın können, das können WIr 1Ur

ahnen, nachdem der bisherige Weg des Evangelıums durch die Evangelısatıon
VOT allem ein abendländischer un europäischer Weg WAar Und auch dabe; War

das dialogische Element des Evangeliums, das Gespräch mi1t dem semitischen,
hellenistischen, römischen, germanischen Logos keineswegs in genügendem aße
eingebracht. Die dem Evangelıum selbst innewohnende un noch keineswegs in
allem erschlossene raft wiırd durch die dialogische Begegnung M1t der Welt und
dem unerhört diferenzierten und reichen Logos Asıens 1in einer {804 5i und
tassenden Weıse 1Ns Licht treten können und noch mehr realısıeren, W as das
Wort VO  ; dem vielfältigen, dem mannigfachen Reichtum Jesu Christı bedeutet
(vgl. Eph D und Licht und Realitätskraft AUuS sich entlassen kann.

d) In den Überlegungen, die WIr bisher geführt und die gezeigt haben, daß
die Koordination: Evangelısatıon und Diıalog darauf bedacht se1in mufß, daß das
Evangelıum nıcht ausgehöhlt und wird ZUgunsten einer Nachricht und
Botschaft, die 11a  -} auch ohne Evangelıum haben und hören kann und die die
Dialogführenden beläßt, WwW1e s1e sınd, dafß andererseıts der Dialog als Weıse,
WI1Ie das Evangelium ankommen, WwW1e€e verstanden und vermittelt werden
kann, ewahrt bleıbt, kommt eın (sesetz Zutage, un dem das Evangelıium
VO  ; Anfang angetreten WAar und dem die Geschichte der Evangelisa-
t1on stand: 1st die Polarıität 019}  . Anknüpfung un Widerspruch, VO  - Er-
tfüllung un Gericht, VO  - Vertrautheit und Betroftenheıit, VO  e} Abholung und
„trühren wohin du nıcht willst“, VO Assımilation un Widerstand, 1St die
Polarität VO  w} Areopagrede Apg 17) un:! VO: Skandal und VO der Torheıt
des Kreuzes gegenüber der Gnosı1ıs VO:  - Korinth Kor I 18)

Immer, dıese pannung VO  3 Evangelısatıon und Dıialog nıcht ausgehal-
|M sondern ZUugunsten eines Poles radikalisiert wurde, kam falschen, weiıl



einseitigen Lösungen, entweder das Evangelıum se1n Salz, seine Kraft, seın
Feuer verlor 1n den vielfältigen Formen der Gnosıs, des Relatıyısmus, des
Indifferentismus, für den alle Religionen gleich sind, gleich W1e€e 1n der be-
rühmten Rıngparabel in Lessings Drama: Nathan der Weiıse gleich wahr, gleich
talsch, oder 1n der Form eines gsnadenlosen, bilderstürmerischen, tempelzerstö-
renden Rıgorismus, der zylaubt, LLUL aut den TIrümmern, Trichtern und Ruinen
des Menschen und seiner Religionen das Evangelıum Blitz und Donner
verkündigen können. Inwietern aber dies ıne zufte Nachricht sein ollte,
konnte n1e recht einsicht1g gemacht werden.

Das nıcht gelöste Problem Evangelısatiıon un Dialog, die darın angezeıgte
als Chance, als Aufgabe, gewiß auch als Schwierigkeit gzegebene Spannung,
wurde ın der Geschichte des Evangelıums, bei der Evangelisatıon ın Asıen,
VOTr allem iın Indien und China, nıcht ausgehalten. Und ausgehalten
wurde, wurde immer wieder bekämpft und zerstort  N Das macht diese (50
schichte Z Ort der verpafßiten Gelegenheiten, über die I1a immer wieder
beschämt, traurıg, Ja fassungslos ISt, oft MNan sıch darın vertieft. Es verbleibt
heute der Trost, da{fß gyeschichtlich Geschehenes War nıcht ungeschehen g-
macht, daß aber verändert werden kann 1ın der raft besserer Eıinsicht,
tieferen Verstehens, umfassenderen Glaubens, mutigerer Hoftnung, größerer
Liebe Dieses KOönnen wırd Zu Müssen, wenn das geschichtlich Gewordene

falschen Ergebnissen führte. Natürlich 1St ungleich schwerer, Fehler e1n-
zugestehen un: Aaus solchen Erfahrungen einen besseren Weg versuchen.
ber eben das 1St. die Jetzt anstehende Aufgabe; dieser Kongrefß versteht sıch
als Orıjentierung darüber un: als Beitrag dazu.

e) Zur Botschaft und dem mıiıt ıhr verbundenen Dıalog gehört C5,
dafß S1ie auf Zute Weise, in der orm der Freiheıit, der Einladung, des
Angebots vermittelt wiırd. Das Evangelıum in der Koppelung Mit Hochmut,
Arroganz, Gewalttätigkeit, Ehrgeiz, acht- und Besitzstreben der Evangelısten
wırd sıch selbst gebracht. Das Evangelıum wırd unglaubwürdig durch
die Schuld derer, die N, sS1e stünden 1ın seInem Dienst und 1m Dıiıenst des
Glaubens.

YSt recht wiıird die gute Botschaf des Evangelıums verfälscht, in den
Dıenst Von evangelıumswidrigen Interessen gestellt wırd, 1n den Dienst VO  »3

Herrschaft und Unterdrückung, AT Stabilisierung oder ZUur Herbeiführung
VO  . 5Systemen und Strukturen, 1n denen Herren und Sklaven, Privilegierte
un Unterdrückte, Arme und Reıiche, Hungernde und Verschwender zibt Die-
SCr Vorgang un Zustand wiıird dann besonders schlimm, wenn QESAQT wird,
diese Unterschiede, Schranken und Trennungen sel1en naturgegeben un hätten
1im Evangelıum eiınen gottgewollten Anhalt und Grund In diesen aktısch und
geschichtlich nıcht bestreitbaren Fällen wird die gute Nachricht ZuUur Wafte der



Unterdrückung un Knechtung oder das 1St noch schliımmer, weıl heim-
tückischer zu vernebelnden, lähmenden, entnervenden Opıum des Volkes.

f) Die unlösliche Verbindung VO  e Evangelısation und Dialog verlangt, da{fß
der Evangelıst das Evangelıum kennt und liebt, dafß gleichzeıitig den Men-
schen kennt un: lıebt, dem das Evangelıum bringen hat den iın einer
konkreten Geschichte, 1ın einem konkreten olk mıit seınem Miılıeu, MmMIi1t seiner
Sprache und mMiıt den Bedingungen seıiner Fxıstenz lebenden Menschen, den
Menschen miıt den gerade ıhm eigenen Fragen, Suchen, Ansprechbarkeiten,
Schwierigkeiten, Möglichkeıiten. Das biblische Wort „Allen bın ıch alles 6”
worden, den Juden ein Jude, den Griechen eın Grieche“ Kor E 20) —

Aarter ıne 1ICUEC Erfüllung. Diese Aufgabe verlangt, da{fß ıcht Steine
Brot gegeben werden, das heißt Antworten aut Fragen, die für diese Menschen
keine Fragen sind, sondern ihnen vorübergehen, oder Antworten VO  3 gC-

auf Fragen VO  a heute oder Antworten des estens auf die Fragen des
(Ostens.

Das Evangelıum kennen und lıeben bedeutet VOT allem, 1ın seinem Kern,
In seiner Mıtte kennen, W1e diese in der Bıbel als Botschaft VO Jesus dem
Christus un dem Kyrıos bezeugt und artikuliert ISt; heißt eın Gespür
für Zentrum und Peripherie haben, für die „Hierarchie der Wahrheiten“.

Das Evangelıium als gute Botschaft kennen und lıeben erfordert nıcht, da{fß
alle dogmengeschichtlichen Kämpfe und Kontroversen MIt ihren Spaltungen
und Feindseligkeiten importiert werden. Dieser Dienst ertordert vielmehr die
Vermittlung der geschichtlich erbrachten un CeWONNCHCH Erkenntnisse, durch
die der Glaube deutlicher ausgelegt wurde. Dabei oilt das Prinzıp: Das Dogma

dem Evangelıum. Das Evangelıum kennen und lıeben bedeutet ferner
nıcht Vermittlung aller mIıt dem Christentum jemals verbundenen geistesge-
schichtlichen Kulturen, Zıviılısationen, Gesellschaftsformen, Philosophien, be-
deutet vielmehr dıe Vermittlung des „Evangelıums ohne ZoH®: bedeutet die
Verkündigung des unıversalen, des „ungebundenen“ Christus.

H: Dıie Erfordernisse des Dialogs ım indıschen Kontext

In den bisherigen Überlegungen 16# das meıste auch darüber gesagt, W as 1im
Entwurf der Vorbereitung dieser Konterenz „Erfordernisse des Dialogs 1m 1N-
dischen Kontext“ gENANNL wiırd. Es geht darum, das bısher Allge-
meıne, das Formale, die Struktur konkretisieren und mit inhaltlıchem Stoft

füllen
Da{ß Ertordernisse für den Dialog 1m indischen Kontext 1bt, liegt in der

Universalıtät, ın der allen Menschen, jedem olk zuteil werdenden Nach-
riıcht, der Botschaft, die Evangelıum genannt wird. Und lıegt daran,
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daß jedes Volk seinen ext hat, der komponiert 1St Aaus den Gaben und Anlagen
se1nes Geistes, aus den Erfahrungen seiner Geschichte, seiner Tradition und
Kultur, Aaus seiner Art un Weıse, Welt, Dınge, Menschen und sıch selbst
betrachten und eın praktisches TIun un Verhalten daraus gewınnen. So x1bt

den indischen Kontext, 1ın den hinein das Evangelium durch die Evangelısa-
t1on dialogisch gyesprochen werden MU

Darüber viel 1 steht M1r nıcht 7E fehlt mir die dafür notwendige
Kompetenz. Nur ein1ıge Stichworte Wagc iıch geben.

A) Der indische Kontext um neinander VO'  a Evangelisation un Dialog be-
steht darın, da{fß 1n ıhm der Horızont SCHNANNT und artıkuliert wird, innerhalb
dessen die Botschaft des Evangelıums überhaupt vernehmbar werden und
kommen annn Es 1St der Kontext der Religion, der 1n Indien gyleichsam At-

mosphärisch anwesend und lebendig 1St Im Kontext der Religion weiß der
Mensch seıne Verwiesenheit über sıch selbst hinaus auf Jjene alles umfassende
Wirklichkeit, die vielen Namen das Umwvelthafte, das Göttliche ZCNANNLT
wird.

Wo dieser Horızont des Relıgiösen fehlt, W1e 1m Atheismus aller Prägungen,
w1e 1n einem völlig säkularistischen Weltverständnis, W1e 1n einer Weltan-
schauung, die das DOSIt1V Gegebene, das empirıisch Vorhandene, das Prüf- un
Mef{fßbare 7A1 einz1gen Wiırklichkeit erklärt, die die Welt LUr als Objekt und
Geschöpf des Menschen kennt un: S1e ımmer mehr dazu macht, in einer Auf-
fassung, in der nıcht NUuUr das Wort nach Gott, sondern schon die Frage nach
ıhm als siınnlos erklärt wırd, 1n der Gott un Göttliches als Leertormeln dekla-
riert werden, als Statthalter des iıcht- oder Noch-nicht- Wissens, 1St jede, w1e
ımmer lautende Nachricht und Botschaft VvVon Gott und das ISt Anspruch
und Verheißung des Evangelıums ohne Kontext, S1e 1St ohne Ort, ohne
AÄAntenne, ohne Erdreich.

All das zuletzt Genannte 1St weıthın der gegenwärtige europäische un! der
VO  - seinem Denken estimmte Horıizont. Dagegen 1St der 1ın der Religion 1im
allgemeinen, 1n den Gestalten der gelebten und immer noch gegenwärtigen
indiıschen Religion vegebene Kontext als Verwiesenheit des Menschen auf das
ıhn umgreifende, begründende, über ıhn verfügende, iıhn unbedingt angehende
göttliıche Geheimnis, eın unentbehrlicher Kontext für Evangelium und Dıialog,
die als Auskunft über Gott ohne Sınn und Anhalt werden, wenn dieser
Horizont weggewischt wiırd. Das bedeutet nıcht, daß alle Äußerungen un:
Formen indischer Religiosität diesem Kontext gehören mussen. Hıer sind
Unterscheidungen, Entmythologisierungen, Befreiungen, Enttabuisierungen un
Aufklärungen möglıch un geboten, desgleichen der unumgängliche Weg der
Conversı1o, die ZUr Kenntnis un Anerkenntnis der Gottheit Gottes un des
davon Verschiedenen drängt. Dennoch gilt der iın allen Formen und Artikula-
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tionen der Religionen durchscheinende, WE auch oft gebrochene relı-
x1Öse Horizont 1St für die Evangeliısation unverzichtbar. Er ISt die Anknüpfung
im Sınn der Areopagrede; diese Anknüpfung 1St begründet in der zeitlich und
räumlich unıversalen Logoschristologie des Johannesprologs, ebenso 1n der
kosmischen Chrıistologıie der Gefangenschaftsbriefe. In den Religionen z1bt
das Wasserzei  en Christı VO  e’ Balthasar).

Die für die iındische Religiosıtät maßgebliche Kategorıe der Epiphanie
des Göttlichen 1n vielen Weısen und Gestalten, 1St wiederum ein Kontext, der
dazu hılft, die in Jesus Christus gyegebene besondere, yeschichtliche Epiphanie
verstehbar machen.

Das gleiche o1ilt für die Tatsache des Gebetes, das eine Stimme des Glaubens
ISt un in dem, ob dies ausgesprochen wiırd oder nıcht, ein Wıssen die
Ansprechbarkeit, die Anrutbarkeit des Göttlichen gegeben 1St un damıt eın
Wıssen das, W as Z personalen Gottesauffassung gehört, auch WeNn AaUus

anderen Gründen bestritten wiırd, daß Gott Person se1l Das Gebet in den Artı-
kulationen indischer Religiosität 1St nıcht ein über CGott Verfügen wollen, SOI1-

dern 1St Hıngabe un Bereitschaft, über siıch verfügen lassen, sıch der Sou-
veränıtät eiınes heiligen Wıillens beugen. Diese Haltung 1St der Antipode
jeder Hybris, aber auch jeder Verzweiflung und eben diese sınd auch der
Antipode des Evangelıums.

C) Im indischen Denken wiırd die Frage nach dem Sınnn des Lebens lebendig
erhalten und als Frage gewürdigt, die ungleich bedeutsamer 1St als die Fragen
nach Zwecken, Nutzen und Funktionen des Menschen. Die Sinnfrage, dıe auf
das Ganze des Daseıins bezogen 1St, VO'  - dem das FEinzelne und INnSsp1-
ert wiırd, 1St wiıederum eın entscheidender Kontext Zu Evangelıum als einer
Nachricht VO'  $ Gott un dem Menschen, dıe eben diesem (3anzen oilt. Was dies
für Evangelisatıon und Dialog bedeutet, wird eutlıch, WenNnn INall, W1e 1im We-
STCIL: Recht und Würde der Sınnfrage kämpften mu{fß angesichts eines dar-
autf verächtlich herabsehenden, mMiıt Wissenschaft sıch iıdentifizierenden Posit1ivis-
INUus alter und Pragung

Die tür das indische Denken und Leben gegebene Erfahrung der Vor-
läufigkeit un Vergänglichkeit des Daseıns, das Wıssen das Viıatorische, die
Erfahrung VO  e Schuld, das Bemühen und die Sehnsucht nach Erlösung und
Befreiung, das nıcht verdrängte, sondern zugelassene Wıssen den 'Tod, die
Deutung des Todes als Übergang das 1St. wiederum eın Kontext, in den die
Aaus dem Evangelıum hervorgehende Hofftnung, die Überwindung des Todes,
die Botschaft VO  w} der Erlösung, VO'  z} der Schöpfung, VO'  - der Auferste-
hung, VO ewıgen Leben hineingelesen werden kann. Man weiß nıcht, W as

diese christlichen Urworte noch SCH sollen, wenn die Voraussetzungen für de-
ren Verständnis fehlen, Voraussetzungen, wıe s1e 1in Indien gegeben sind.
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e) Der indıische Kontext, der 1n estimmter Hınsıcht VOTILN Prımalt der PrAXAS,
der Orthopraxie gepragt ist: aber diese Praxıs; damıt sS1e Orthopraxis se1ın
kann, 1n der Meditation begründet sein Läßt, äflßt das neutestamentliche Wort
VO' TIun der Wahrheit un: V{}  a dem daraus entspringenden und dem Tun VeEeTI-
ankten Erkennen der Wahrheit verständlich werden. Das Wıssen die
Wege, die der Mensch In se1ınem Leben gehen mufß, und das Bemühen, den
rechten Weg gehen, 1St der Kontext der Verheißung un dem Anspruch
Jesu: IC bın der Weg“ Joh 14, 6

Desgleichen 1St die für den iındischen Kontext charakteristische Toleranz,
WenNn diese als Respekt VOT dem einzelnen verstanden wiıird und als Respekt M{GT.
der Freiheit des Glaubens und des GewiI1issens ine gemeınsame Basıs, W1e€e van-
gelisatiıon als Vermittlung des Evangelıums ın der Form des Dıialogs ermöglıcht
und verwirklicht werden kann.

Kann oll diese Überlegung abgeschlossen se1ın einen besseren
Kontext um Evangelıum, ZUr Evangelisation un ZUuU damıiıt verbundenen
Dıalog geben als das bekannte Gebet des Hıinduismus: „ Vom Unwirklichen
führe miıch N VWırklichen, AaUuUsSs der Finsternis um EICcht: VOI111 Tod rAß 10
ben“? Ahnliches gilt VO  e} den diesem Kontext geläufigen Fragen: „Woher siınd
WIr gekommen, wodurch leben WIF, wohin gehen wır?“ Ist das Evangelıum nıcht
das Hören un dıie Erhörung dieser Bıtte un eshalb gute Botschaft, ZuLie
Nachricht tür den, der 1ın diesem demütigen Gebet den Weg tür den bereitet, der
das Licht der Welt, der die Auferstehung 1St, der Antang un das Ende,
Alpha un UOmega? Und 1St das Evangelıum nıcht die Antwort auf die zuletzt
geNaNNTtEN Fragen nach dem Woher, Wodurch, Wohin?

Unsere Bestandsaufnahme ware indessen nıcht redlich, wollten WIr die
Schwierigkeiten verschweigen, die VO indischen Kontext AUuUSs der Evangelısa-
t10n un dem davon bestimmten Dialog 1mM Wege stehen und die erkennen
lassen, da{iß un WwWI1e cschr das Evangelium auch um Zeichen des Wiıderspruchs,
des Wiıderstandes, Torheit und Ärgernı1s werden kann.

FEs 1St ın diesem iındischen Kontext, dem die Einheit und Verbundenheit
ungleich mehr bedeutet als Dıfterenzen un Verschiedenheiten, der VOom Gesetz
der Eınheıt, aber nıcht VO (zesetz des Gegensatzes un des Wıderspruchs
bestimmt wırd, schwierig, die Unterscheidung VO  < (Jott un Welt un Mensch
un damıt die Eıgenständigkeit der Welt, die menschliche Verantwortung für
s$1e als dem Menschen an  uftfe Welt übernehmen. Desgleichen 1St
außerst schwier1g, die Unterscheidung des Christlichen realısıeren, die ın
der Einmaligkeit, Besonderheit, Unverwechselbarkeit der Person und des
Geschicks Jesu Christi beruht, in dem allein „UNgetLrenNnNt un NVer-
mischt“ die Eınheit VO  a} (SOtt un Mensch gegeben 1St. Es 1st dem iındischen
Kontext schwer, VO einem Eınzelnen und Eınzıgen her das Ganze be-



stimmen un bestimmt se1in lassen un nıcht diesen Eınen neben den andern
aufzunehmen.

Es 1St diesem Kontext schwer einsehbar, Ww1eso ıne geschichtliche Person, eın
geschichtliches Geschick ıne unıversale Bedeutung oll haben können, die nıcht
eines, sondern das CGanze gebracht hat, das Christliche sıch nıcht damıt
bescheiden will, ine Blume 1m Garten der Religionen seın oder ein See, in
dem das yleiche Licht sıch spiegelt, w1e€e in den anderen Gewassern, ıne der vIie-
len Epiphanıen und nkarnationen des Göttlichen, deren Anerkennung keiner-
le1 Schwierigkeiten bereıtet, die aber aut Unverständnis un: Ablehnung stößt,
We1n Maßgeblichkeit, Exklusivıtät, Unvergleichlichkeit damıt verbunden und
beansprucht wird.

Es 1st noch nıcht gelungen, den Bedingungen des iındıischen Kontextes
klarzumachen, dafß die dem Evangelıum eigene dichteste Konkretion in Person
un Geschichte Jesu Christı keine Begrenzung un: Einschränkung darstellt,
sondern Eröffnung VO  w Freiheit, 6 Gg Universalıität bedeutet, da{fß das Exklusiv-
sSte zugleich das Universalste se1ın kann, dem ine raft der Bejahung eıgen
1St, W1€e S1e VO den Vertretern der Toleranz als Weltanschauung, als Ideologie

diese 1St verschieden VO  3 der Toleranz als personalem Verhalten nıcht g-
wahrt und nıcht gewährt wiırd.

2) Es 1St dem indischen Kontext schwer vermitteln, dafß die ewWwLGE
Wiederkehr un: die Seelenwanderung und das damıt verbundene Kasten-
N, da{ß die DE Fatalısmus sıch steigernde Ergebenheit einıge der Zwänge
un (zesetze sınd, die den Menschen und seın Daseın versklaven, die ıh Z

Resignatıon, Zr Passıvıtät, ZU Pessimıismus führen, die dem Menschen ın
seiner ıhm eiıgenen personalen und sıngularen Bedeutung nıcht gerecht werden,
sondern ıhn ZUuU Erlöschen bringen drohen. Der MIt der Evangelisatıon
verbundene Dialog kann 1LLUTE darın bestehen, da{ß der Widérspruch E Aa An-
knüpfung wırd, dafß das Evangelıum als Widerstand, als radikal NECUEC und 2anz
andere, als umstürzende und verändernde Botschaft erfahren wiırd, dafß die gyute
Nachricht VO Gott und dem Menschen als Freiheit und Befreiung des Men-
schen VO den vielfachen Zwängen vermittelt wiırd, als Botschaft, dıe den
Menschen 1n äÜhnlicher Weıse emanzıpiert, W1€e VO'  - den Menschen ZESART
wırd, die nach dem Zeugnıis der Bıbel der Knechtschaft der Mächte dieser
Welt standen. Um Freiheit wei(ß NUur der, der Unfreiheit weilß. Deshalb
kann der indische Kontext auch 1n diesem Betracht als Anknüpfung 1ın Wıider-
spruch un Widerstand für die Evangelısatıon und den damıt verbundenen
Dialog VO hoher Bedeutung se1in. Dem 1St jedoch hinzuzufügen, daß diese
Chance und Aufgabe bis ZUr Stunde noch nıcht, noch nıcht unıversal und über-
zeugend eingelöst und erfüllt wurde.



SO 1Sst der iındısche Kontext 1n der Form VO  - Anknüpfung und Wiıderspruch,
dıe sıch aus dem das Evangelıum vermittelnden Dialog erg1ibt, aller
Schwierigkeiten auch voller Möglichkeiten un: Verheißungen. Ihre Lösung
braucht Verstehen, Liebe, Geduld, Mut ZUur Erneuerung, A Exodus, ZzZu
Versuch. An Ängstlichkeiten un: törıchten Rıvalıtäten W1e e1Inst darf dieses
NEUE Wagnıs, das 1mM Zeichen VO  e Evangelisation und Dıialog steht un bei-
den treu leiben mußß, nıcht scheitern.

Um diese Aufgabe lösen, genugt nıcht der Rückblick auftf das bisher (+0-
W esene und Gewordene. Die Evangelısatıon un der damit verbundene Dıalog
bedarf des Vorblicks auf die 1m Evangelıum begründeten Verheifßungen, auf
die noch nıcht ausgeschöpften Möglichkeiten, auf das Neue als einer speziıfisch
christlichen Kategorie; S1e bedarf der Theologie der Hoftnung, der Zukunft:
S1e hat das Wıssen realısıeren, da{lß der Gott des Evangeliums eın (30tt der
Zukunft 1St, weıl eın Gott der Menschen 1st; eın Gott, der sıch geschichtlich
vermuittelt. hne Zukunf aber 1St Geschichte nıcht möglıch.

Dıie Frucht dieses Vorgangs un Prozesses, das Ergebnis der hm dienenden
Bemühungen wırd ıne Auslegung un Realisation des Evangeliums ın einer
bısher noch nıcht erbrachten Katholizität un Pluralität seIN, die ihrerseits nıcht
der Wıderspruch, sondern der Ausdruck eiıner lebendigen Eıinheit iSt; eiıner
Einheit 1in Vielheit gegliedert, einer Vielheit in Einheit versammelt. S0 hat
Nikolaus VON ( ues Vorabend der SOSCNANNTEN euzeıt gesehen in seiınem
Plädoyer: e Pace fidei“, der Recht als Mifsverständnis un: Schuld
proklamierte, 1mM Namen des Glaubens Kriege führen un toten und der
darauf verwıes, da{flß der Glaube Grund und Quelle des Friedens 1n der Welt
un den Menschen sein musse: „Una rel1g10 1ın rıtuum varıetate.“ Was der
‚usaner schaute un: dachte, War damals noch nıcht Ereignis, wäre die
Spaltung der Christenheit, das zröfßte Hındernis der Evangelisation un des
Dıialogs nıcht gekommen.

Die Vıisıon des großen Theologen hat heute vielleicht mehr Chancen, ertüllt
werden, insofern, als WIr 1n der lebendigen Kommunikation mıiıt der SAaNZCN

Welt, Mit der Menschheit un: ihren Religionen stehen. Sıe hat aber N1Uur Chance
ın einer erneuerien Kırche Jesu Christi. Und diese hat iıhrerseits 1Ur dann den
vollen Anspruch auf Erneuerung, WeNnNn die Spaltungen innerhalb der Christen-
heit überwunden werden, WEeNn die Dıfterenzen aufhören, Elemente feindseli-
pCr Spaltung se1n, und beginnen, Träger einer legitimen, die Einheit und
die Katholizität 1in gleicher Weıse repräsentierenden Pluralität werden.
Dann wırd ıne Okumene Ereignis werden, die größer 1sSt als die Okumene der
Christen. Ja vielleicht kann die yrößere Okumene Zur raft und Integration
christlicher Okumene werden.



TEL Dıiıe Theologie der Gegenwart als Form der Evangelisation
Als dritter Punkt dieser Überlegung War vorgesehen: Die Theologie der

Gegenwart als ıne Form der Evangelisation. Es liegt im Horizont dieser Fra-
gestellung, Wenn ich dazu das Moment des Dıialogs inzunehme.

Zunächst se1l gESABT: Der hier vorgelegte Versuch WAar AaUusSs den Leitlinien der
Theologie der Gegenwart gestaltet, die sıch Ww1ıe jede echte Theologie alter und

eıt als Dienst Glauben des glaubenden und auf den Glauben bezo-
n  n Menschen versteht. Wenn dem 1St und WENN die hier und heute be-
denkende Siıtuation durch die Pole und Koordinatıon M{}  5 Evangelisatıon, Mıs-
S10N und Dialog bestimmt ist, dann mufß die Theologie ıhre Sache VO Impe-
ratıv dieser Stunde bestimmen lassen, also selbst ıne korm der MIit dem Dialog
verbundenen Evangelısatıon seıin glaube, INn  - kann dies VO  - der Theologie
der Gegenwart SASCNH; INa  e dies nıcht VO ıhr SCH kann, iSt s1e keine
Theologie der Gegenwart. Auft tolgende Omente w1ıe ich S1€e sehe se1
hingewiesen.

a) Die Theologie der Gegenwart 1St sıch bewußt, dafß keine „theologıia
perennı1s“ z1bt, sondern ımmer 1LUFr une geschichtlich bedingte un akzentuierte
Theologie; Aaus dem gleichen Grund o1bt weder ine historisch fixierbare
„NOoN plus ultra Theologie“, noch iıne Kontektions- un Einheitstheologie; iıne
Theologie oyleichsam „ VoNn der Stange:: Dıie heutige Theologie 1St sıch bewußt,
daß s1e HUr Theologie se1ın kann als theologia semper reformanda, wobeıi die
Krıterien dieser Erneuerung in der Treue ihrem rsprung und in der Aut-
geschlossenheit un: Verstehensbereitschaft für die konkreten geschichtlichen
Menschen liegen SOWI1e in der Berücksichtigung der Faktoren, die die Bedingun-
CN des hıer und heute ebenden Menschen sind.

Dıie heutige Theologie 1St, meıne ıch, dadurch bestimmt, daß sS1Ee nıcht
monolithısch un zentralistisch zementiert iSt, daß s1e vielmehr durch Plurifor-
mitdat bestimmt wird. Dıiese 1St ihrerseits bedingt durch die Dif#erenz der
theologischen Disziplinen und der für s1e maßgeblichen Methoden, die ıne
Allerwelts- und Einheitsmethode ausschliefßt: s1e ISt terner bestimmt durch
die Spezifität der Menschen, der Völker, der Zeıten, Kulturen, Sprachen,
Denksysteme, für die s1e Theologie seın 11 und die sıch ihrerseits den
Diıenst der Theologie mühen.

Die heutige Theologie 1St dadurch 1n besonderer Weıiıse ine Form der
Evangelisatıon, da{fß s1e nıcht NUur antwortende, sondern fragende T’heologie
1St un: dafß s$1e bemüht bleibt, ihre Sache 1n der Form einer Antwort auf
Fragen geben, die wirklich Fragen sind. Sıe 1St dadurch bestimmt, daß s1e
keine Theologie der endgültigen Summa 1St, sondern ıne Theologie der Offen-
heit, des Weges, die mehr autf die Hiıerarchie der Wahrheit, aut dıe Unter-
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scheidung Vvon Zentrum und Peripherie bedacht 1St als auf die Vollständigkeit
der einzelnen Artikel und auf die möglıchst große Zahl der deduktiven
Ableitungen und Verästelungen.

Die heutige Theologie 1St ıne orm der Evangelisatıon, weıl s1e keine
Theologie ıhrer eigenen Perfektion oder Selbstgetälligkeit wiıllen 1St 1m
Sınn eınes V’art POUFr l’art-Standpunktes, 1m Sınn eines reibungslos tunktionie-
renden un 1ın sıch rotierenden Systems SOWI1Ee einer in sıch befriedigend ruhen-
den Geschlossenheıit, sondern weıl S1€e die Omente der Evangelıisation: das
Missionarische, das OÖkumenische, das Dialogische, das Anthropologische nıcht

einem Spezialfach der Theologie macht, sondern ZUuUr Dımensıion VO  —$ Theo-
logıe überhaupt erhebt, die insgesamt und 1ın all iıhren Bereichen un Fragen
das Missionarische, kumenische 1mM nıversalsten Sınn einer Okumene 1m Sınn
des Christentums un 1m iInn der Religionen miıtzubedenken hat un ın iıhren
besten Repräsentationen dies aktisch (T,

C) Die Theologie der Gegenwart 1St ine Oorm der Evangelısation, weıl s1e
erkannt hat, daß nıcht damıt 1St, geschichtlich Gewordenes un: g-
schichtlich Artikuliertes wıederholen, sondern dafß das Evangelıium übersetzt
werden mufß: daß Übersetzen ıne Sache des Verstehens ISt, daß Regeln und
Bedingungen un Prinzipien des Verstehens o1Dbt, die theologisch bedenken
un einzubringen sind. Da d1e Frage der Hermeneutik eın Zentralproblem
heutiger Theologie 16t daß damıit CHNS verbunden das Problem der Sprache,
der theologischen Sprache diskutiert wırd allerdings TYST 1n den Anfängen
und spurenhaft 1St 1M gyleichen Horızont der Evangelisation und des Dialogs

bemerken.
In diesem Zusammenhang: Theologie als Form der Evangelısation 1St

erwähnen, da{fß für die Theologie das Theorie-Praxis-Problem 1n seiner Ver-
flechtung und seiınem inneren ezug lebendig geworden 1St Es 1St erkannt WOT-

den, welche hermeneutische raft Aaus der Praxıs kommt, die ihrerseits aut
Theorie nıcht verzichten kann, oll s1e rechte Prax1s, Orthopraxie se1ın. Im
Dıiıenst der gleichen Sache, der Evangelısatıion, steht die Frage nach dem
Offentlichkeitsbezug, der gesellschaftlıchen un: polıtischen Relevanz des Van-
gel1iums, der Aaus dem Glauben hervorgehenden Kraft, Wirklichkeit VCOI-

stehen, Wirklichkeit ErNCUECN, Wırklichkeit verändern 1m Blick auf den
Menschen und seıine Würde, deren tiefster Sınn und deren letzte Begründung
den anthropologischen Aussagen des Evangelıums eNtINOMMEN wiırd: als Hr-
öffnung dessen, W Aas 1St; als Verheifßung dessen, W Aas kommen wiırd, als Impuls
auf dıe Zukunft.

Die urchaus möglıche un nıchts preisgebende Gestalt der Theologie als
Anthropologie, die heute unternommene Anstrengung der Theologie, den lau-
ben, dessen Aussagen un Inhalte verifizieren der Wirklichkeit, den



Erfahrungen, den Fragen des Lebens, den Siıtuationen VO  3 Welt und
Geschichte, zeıgen, in elch umtassender und intensiıver Weiıse sıch die Theologie
der Gegenwart als Evangelisation versteht. Das zeıgt dxe Gegenprobe: W 4S

diesen Wırklichkeitsbezug nıcht enthält oder erkennen äfßt — sondern LLUT n1och
hıstorisch 1st 1St theologisch nıcht gefragt und 15lr Theologie als überflüssi-
SCNH Zeitvertreıib erscheinen.

Ahnliches 1St bemerken VO den Bemühungen der Theologie, E Sagchn
un sehen lassen, welche Hılfe, welche Kraft Zur Erneuerung, welcher Mut
Z Zukunft un ihrer Gestalt und Gestaltung, welcher Mut ZUur:r prophetischen
Kritik VO  w} der gegenwärtıigen T’heologie der Hoffnung ausgeht, dıe in gleicher
Weıse NV-OT: Hybris un Tiıtanısmus, VO  — innerweltlichen Absolutismen ewahrt
W1e VOT ngst und Verzweıflung, die vielleicht heute ine noch größere ( 25
tahrdung des Menschen darstellen als die Hybris Bedenkt 11A4  — dies, dann wıird
erkennbar, dafß und W1€e sıch Theologie als Form der Evangelisation versteht,
als Vermiuttler und Interpret einer Botschaft und Nachricht, des nıcht VO

Menschen stammenden, aber den Menschen zugedachten, den Sınn ıhres Da-
se1InNs erschliefßßenden, das 7Ziel ıhres Lebens eröftnenden Evangelıums, das dazu
hilft, die Welt des Menschen nıcht ZuUur Fratze der Schöpfung un ZuUr Karıkatur
des Reiches (jottes machen, sondern jenem Raum, 1in dem die Gaben des
Ursprungs und die Verheißungen der Zukunft ihre Verwirklichung inden

möchte die Reflexion diesem Punkt zusammentassen 1n die These
Die Evangelısatıon, die damıt verbundenen Bedingungen ihrer Möglichkeit, die
daraus sıch ergebenden Möglıchkeiten, Chancen, Verheifßungen un Autfgaben,
ISt der Ernstfall der T’heologie. meıne, die Theologiıe der Gegenwart 11
sıch dem est dieses Ernstfalles stellen und darın die Bewährung und die Recht-
fertigung ihrer selbst erkennen.


