
Dialogfähige Theologie*
VO  Z MICHAEFEL MILD

„Dialog 1St 1m gegenwärtigen ökumenischen Klima eın Reizwort. Klingt
für die einen nach Aufgeklärtheıit, Humanıtät, Partnerschaft, fürchten die
anderen Unverbindlichkeit, Synkretismus, Preisgabe der Wahrheit. Auch das
VO Okumenischen Rat der Kıiırchen entwickelte Programm „Dialog miıt Men-
schen anderer Religionen UN Ideologien“* steht 1mM Wıderstreit der Meı-
Nungen.,

och scheint der Dialog heute „unumgänglıch, dringlich und voller Möglich-
keiten“, Ww1e€e der Zentralausschufß des COkumenischen Rates 1m Januar 1971 1n
Addis Abeba tormulijerte?. Dabej 1St nıcht NUr aut die wachsende relıg1öse Plu-
ralıtät überall 1n der Welt un aut allen gesellschaftlichen Ebenen verweısen.
Immer schärter trıtt die Ambivalenz der zıivilısatorischen Entwicklung 1n Er-
scheinung. Dıie wissenschaftlichen, technischen, organısatorischen Möglichkeiten
steigern sich vehement, aber 1mM gleichen aße wächst die Bedrohung der
türlichen und menschlichen Lebensbedingungen durch den Menschen selbst. Miıt
akuter Dringlichkeit stellt sıch die rage nach Mal un Sınn des Menschlichen.
Die Prognose 1St sicher nıcht überspannt, daß WIr Begınn einer
Runde 1ın den Bemühungen stehen, Gehalt und Bestimmung des Menschseins
ertassen. Man sollte sıch freilich nıcht der Illusion hingeben, als stünden WIr
Ende der Aufklärung und lıckten 1Ns Morgenrot einer uen metaphysischen
oder SAaI relıg1ösen Epoche Andererseits 1St nıcht verkennen, da{fß der Ge-
sprächsbeitrag der Religionen ZzU Thema „Mensch“ mMit größerer Bereitschaft
und Aufmerksamkeit gehört wird als noch VOTLT kurzem.

Ob freilich die Christen bereit sind Zu Gespräch, ob isere Theologie uns

dazu befähigt, ob sS1€e überhaupt dialogfähig 1St das 1St ine andere rage

Zunächst lassen siıch jedenfalls 1mM theologischen und hermeneutischen Hor1-
ONtTt die Bedenken und Einwände sehr viel klarer formulieren, die den
Dialog mıiıt Menschen anderer Glaubensüberzeugungen und Ideologien stehen.

Dem Autsatz liegt eın Reterat zugrunde, das 1971 auf der Tagung des
Kirchlichen Außenamts der EKD für die Okumenereterenten der Landeskirchen, Fre1-
kirchen und Kirchlichen Werke 1n Arnoldshain gehalten wurde. In veränderter und -
weıterter Form WIFr:! csS Antang 1972 1n der Reihe „Impulse“ der Evang. Zentralstelle
für Weltanschauungsfragen erscheinen.



Wenn der Dıialog nıcht bloß iıne Farce se1n soll, dann mu{ often un
tal se1n, der Christ mu{ seiınem Gesprächspartner gyleiches Recht und gle1-
che ähe Z Wahrheitsfindung vorgeben. Fıne solche Vorgabe 1sSt aber mMi1t
dem Anspruch der Totalıtät, den die christliche Offenbarung erhebt, nıcht VeI-

einbar. Und S1e mu{fß diesen Anspruch iın ırgendeıiner Form erheben, 111 s1e sıch
nıcht selbst aufgeben. Dialog ware also schart formulieren als Pro-

der Begegnung mit Menschen anderen Glaubens widerspricht der 1n Bı-
be]l und christlichem Bekenntnis bezeugten Offenbarung Gottes und ist eshalb

verwerten. Das LUL denn auch die sechste These der „Franktfurter Erklärung
ZUr Grundlagenkrise der Miıssıion“3 un: nıcht 1L1UT S1e. Dieses apodiktische
„Neıin“ äßt sıch leicht eıner anzcen Reihe fundamentaler artıculı fidei ver1-
fizıeren. Dreı davon seı1en SCENANNT.

Zum einen hat retormatorische Theologie 1im Rückgrift auf die paulınısche
Rechtfertigungslehre das solus Christus und sola fıde als unaufgebbare Mıtte
des Christlichen formuliert. Beides 1St 1n seiner Korrespondenz eın exklusives
Geschehen, außerhalb dessen Erkenntnis der Wahrheit nıcht möglıch scheint
(vgl Kor 1 un Ühnliche Stellen) Dialog dagegen stellt das solus Chri-
STUS ın Frage und öfftnet NEUEC un gefährliche Wege ZU Synkretismus.

Weiıterhin gehört ZU Wesen des Heilshandelns Gottes, WwW1e christlicher
Glaube versteht, daß geschichtliche Tradıtion gebunden 1St Dıie Kette
„Predigt Metano1a Taufe Gemeinschaft in der Kirche“ 1St der Weg der
Vermittlung VO  - Evangelıum un: Heil.4 Der christliche Beıtrag Z Dıalog
wıird also immer die Notwendigkeit des Anschlusses die christlich-geschicht-
ıche Tradition® mMIit ZU Ausdruck bringen, iın elch behutsamer Form auch
immer das geschehen Mag Am deutlichsten 1St der Sachverhalt 1mM Rıtus der
Taute dokumentiert. Damıt 1St aber der Dıalog als offtener Dialog! dis-
qualifiziert.

Drıiıttens schließlich lernen die Kırchen eben wiıeder die notwendige Lektion,
dafß Missıon nıcht das Hobby einzelner Christen oder auch einıger evangelisti-
scher Gruppen 1St, sondern NOTtTAa eccles142e. Miıssıon 1m Sınne der Proklamatıon
der Gerechtigkeıit CGottes über alle Menschen un: Welten® 1St keıin Adıaphoron.
Es ware ein Verrat der durch Jesus Christus geschehenen und miıt dem
Evangelıum die Menschen einholenden Versöhnung, sollte die Kontingenz die-
sSes Geschehens dialogisch aufgelöst werden.

Neben den theologischen FEinwänden den Dıalog steht das hermeneu-
tische Bedenken, das VO  . den fast unüberwindlichen Verstehensschwierigkeiten
der potentiellen Gesprächspartner ausgeht. Das hermeneutische Problem sollte

INwerden, w 1e 1n der TAat 1St.
Man wıird bislang ıne gemeinsame kategoriale Basıs für den Dialog vergeb-

ıch suchen. Unter welcher begrifflichen Objektivation oll dem Partner VOCI-
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mittelt werden, W as INan ıhm mitteıilen möchte: geht „Überzeugung“,
111 „Religion“, „Wahrheit“? Schon dıe eıgene Unsicherheit des Okumen1-
schen Rates, die 1n der Formel Menschen anderer Religionen und Ideolo-

undzien” un: 1n dem eigentümlıchen Versickern des Zzweıten Begrifts
Ideologien“ 1ın der Folge der Genter Verlautbarungen Zzu Ausdruck kommt‘,
macht die Schwierigkeiten eutlich. Mıt Recht argumentieren dıe Vertreter des
Dialogs, gehe gerade nıcht ıne methodologisch abgeklärte wıssenschaft-
lıche Fachdiskussion, sondern den unmıttelbaren Austausch 7zwischen n Sa
zierten Menschen. Ob damıt aber dıe Schwierigkeıiten geringer werden? jel
spricht dafür, da{fß die Unterschiede zwischen den verschiedenen Kulturkreisen
und geistigen Traditionen fundamental sınd, da{ß ıne gemeiınsame Basıs für
gegenselt1ges Verstehen kaum gegeben ist.®

Die offensichtliche Skepsıis der nıchtchristlichen Partner dem Dialog SCcHCN-
über, mit der das vielschichtige Problem VO  w} Missionsgeschichte, Kolonialis-

und Neuerwachen der Religionen aufgeworfen 1St, se1 hier 1U  — Rande
erwähnt.

Es ussen also sehr gewichtige theologische Gründe beigebracht und evidente
Nötigungen sıchtbar werden, oll der Dialog über die esoterischen Zirkel einıger
Gutwilliger hınaus Verbreitung finden

11

Unter den theologischen Begründungen, die bisher 1m ökumenischen Raum
für den Dialog vorgebracht wurden, steht dıe Christologie eutlıch erstier

Stelle. „Nıcht ‚vergleichende Religionskunde‘, sondern die Christologie bıldet
die Grundlage für Anliegen. Unser vornehmstes Interesse oilt nıcht ‚inter-
relig1ösen Konferenzen‘; sondern esteht darın, bei Christus seın 1in se1-
NE fortgesetzten Handeln un Menschen jeden Glaubens un jeder Ideolo-
gy1e.“? Dıie Argumentatıon greift wel christologische Elemente auf, die reilich
oft ineinander geschoben sind.

Eınmal wırd vVvon der Inkarnatıon her gedacht. Gott cselbst hat den Dialog
miıt den Menschen begonnen durch die Inkarnation in Jesus Christus, der sein
lebendiges Wort alle Menschen aller Zeıten 1St Es 1St eın totaler, oftener,
rückhaltloser Dialog, denn (sott entäußerte sıch seiner Göttlichkeit bıs ZU

Letzten, den Menschen als Mensch, als „Partner“ begegnen. Wenn Chri-
sSten in den Dialog eintreten, dann geschieht das 1im Gehorsam ihren
Herrn. S1e partızıplıeren der M1SS10 de1; praktizıeren Nachfolge Jesu. Dialog
1st permanente Inkarnatıion.*®

Parallel dazu Auft eın zweıter Gedankengang, der VO  3 der Erhöhung Jesu
Christi her argumentiert. Christus Pantokrator: in ıhm hat Gott die Welt mI1t
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siıch versöhnt, seın Name 1sSt über alle Namen. Ihm siınd verborgen oder ot-
tenbar alle Mächte und also auch alle Menschen un Religi0nen, Völker un
Ideologien eıgen. Es oilt, „ihn anzunehmen, W1e€e sıch unNns durch sein
Handeln und durch Menschen anderen Glaubens und anderer Überzeugun-
SCnh erkennen eibt. Wer den Dıalog Wagt, entdeckt in un hinter dem
Partner den „größeren Christus“; der uns immer schon OT4AaUs 1sSt. un: dessen
Wahrheit und Wirken nıcht autf das eigene Verstehen auch nıcht das kırch-
iıche Verstehen! beschränkt werden kann.!?

Diese beiden christologischen Gedankenreihen werden mi1t verschiedenen Al
zenten Vvo.  n SO betont INan eLIwa2 den soteriologıschen Aspekt un sieht
1m Dıalog VOr allem den Vollzug der iın Jesus Christus geschehenen Versöh-
Nuns

Neben die Christologie trıtt ıne Art anthropologischer Begründung des Dıia-
logs, die aber über das spezifisch Theologische hinausgeht und oft mehr einer
menschlichen Grundhaltung orıentiert 1St Der Dialog 1St „eIn dynamischer
Kontakt VO'  e} Leben mMit Leben, be1 dem eın gemeinsames Leben und Han-
deln geht“.!3 Oftenbar drängt die konkrete Erfahrung des Dıalogs zwiıschen
Menschen verschiedenen Glaubens auf einen Ausdruck der Solidarıität, der Bru-
derschaft 1n der gemeinsamen Siıtuation des Menschen VOr Gott Dieser Aus-
druck 1st wenıger deduktiv als deskriptiv, fehlt ıhm die STIreNgE Analyse
ZUuUnNStICHN persönlicher Spontaneıtät.

I11

Be1 der Durchsicht dieser Argumente, VOT allem angesichts des gar nıcht
selbstverständlichen Übergewichts der christologischen Begründungen, drängt
sıch dıe Abhängigkeit dieser „Theologie des Dialogs“ V“O:  S der Dialektischen
Theologie unmittelbar auf. acht INnan sıch klar, w1e dominierend der Einflu{fß
arl Barths VOTr allem über die Theologie Hendrik Kraemers 1in den Vefr-

Jahrzehnten auf die Theologie VO  e} 1ss1ıon und Okumene SEWESCH
1St, ann das nıcht verwundern.1*

Gewinnt die „Theologie des Dialogs“ durch diese Abhängigkeit Profil
und Gewicht, 1St S1e zugleich ıhre fundamentale Schwäche. Denn die Schärfe
des offenbarungstheologischen Ansatzes kann ıne posıtıve Wertung der elı-
g10nen nıcht zulassen. Dıie Barth’sche Diıastase zwischen dem auf die Oftenba-
rung 1n Jesus Christus bezogenen Glauben un der Weltr menschlicher Religion
iSt bekannt.!5 wWwar hat Barth 1n seinem spateren Werk schr viel differenzier-
ter geurteilt und die Funktion der Religion anders eingeschätzt. Doch haben
diese Außerungen bei weıtem nıcht vıel Eıinfluß W1e die schrofte
Verurteilung der Religion als Ausdruck menschlicher Selbstherrlichkeit und Re-



ellion Gott ın den frühen Schriften Barths. Wıe soll aber mit den Reli-
y1onen, solange S1e 1n dieser Weıse als eigenmächtige Selbstrechtfertigung des
Menschen verstanden werden, ein theologisch er4n\n  rtetier Dıalog stattfinden
können?

Viele Anzeichen weısen darauf hın, daß sıch heute iın der theologischen
Landschaft eın Revırement vollziehrt. Gegenüber der Dialektischen Theologie,
deren vorläufigen Rückzug INa  - konstatiert, tLreten die Fragestellungen der ıbe-
ralen Theologie des Jahrhunderts 1ın den Vordergrund. Es se1 die Bedeu-
L(ung erinnert, dıe heute der geschichtlich-sozialen Verifikation der Glaubens-

beigemessen wiırd. der daran, welche Rolle 1mM theologischen Denken
der 1n der dialektischen Ära verponte Gedanke der geschichtlichen Entwicklung
heute spielt.

Eıne dialogfähige Theologie kann NUr werden 1mM Vollzug einer
kritischen Auseinandersetzung mi1it der Dialektischen Theologie. Dabei werden
die beiden Probleme der anthropologischen Verifizierbarkeit und
der geschichtlichen Entwicklung wesentliche Omente sein In diesem Zusam-
menhang lıegt nahe, das Verständnis des „Wirklichkeitsgemäßen“ in Diıet-
yıch Bonhoeffers ethischen ntwürten aufzugreifen, daran die Ausginander-
SETZUNG 1n Gang bringen.!®

In 99  kt und Sein  < hatte Bonhoefter 1m Rahmen se1ines ekklesiologischen
Denkens ıne Art „cChristologischer Ontologie“ entwickelt.17 In der „Ethik*
macht den Versuch, die ethischen Aussagen dadurch konkretisieren, daß

die „Christologische Ontologie“ über den Bereich der Kirche hinaus auf die
SESAMLTE Weltwirklichkeit ausweıtet beziehungsweise, W as „wiırklich“ ISt, in
die Einheit und Ganzheit der Christuswirklichkeit hineinzieht.

Bonhoefter spricht in einem der Fragmente einleitend VO  $ der Bedrohung
nıcht bloß des Christlichen, sondern des umanen schlechthin durch den Un-
gelst der eıit Es se1 iıne der erstaunlichsten Erfahrungen, da{ß „Vernunft, Bıl-
dung, Humanıtät, Toleranz, Eigengesetzlichkeit“ dieser Bedrohung
ihrem rsprung zurückkehrten. ”  16 selbständig gewordenen und entlaufenen
Kınder der Kırche kehrten in der Stunde der Getahr ihrer Multter zurück.“
Der Ursprung des Humanen 1St Jesus Christus selbst: Er SS die Mıtte und die
raft der Bıbel, der Kırche, der Theologie, aber auch der Humanıtät, der Ver-
nunft, des Rechts, der Bildung“.18

Freilich, VO] theologischen Ansatz her 1St diese Subsumption des Wirklichen
unter Christus nıcht induktiv Aaus der Empirıe9 sondern ein dogma-
tisches Postulat: Christliche Ehtik e wird 1in einem anderen Fragment
ausgeführt, 5 * ıne Entscheidung über die letzte Wirklichkeit und damıt ıne
Glaubensentscheidung“ OTaus nämlich, »° daß die Wirklichkeit Csottes
sıch überall als die letzte Wiırklichkeit erweıise“ .19 Der Wirklichkeitsbegriff
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wırd VOINl der Oftenbarung Gottes in Jesus Christus her deduziert. Bonhoefter
kommt ZUT christologischen Definition der Wirklichkeit. Der Begriff der CD-
stuswirklichkeit“ erhebt Anspruch auf totale Seinsdeutung. „Der Oft dem
die Frage nach der Wirklichkeit (Jottes w1e die nach der Wirklichkeit der Welt
zugleıch Beantwortung erfährt, 1St allein bezeichnet durch den Namen: Jesus

CChristus. In diıesem Namen 1St (5OTt£ un die Welt beschlossen.
In dieser theologischen Argumentatıon sind Zzwel Momente schr aufschlufß-

reich.
Zum eınen hebt Bonhoefter einen theologisch qualifizierten Wırklichkeits-

begriff VO: vulgären Empirismus ab „Vulgär verstandene Wirklichkeit 1St das
empirisch Feststellbare Die Theologie meılnt Gottes Wirklichkeit in der
Weltwirklichkeit!“?1 Der Erkenntnisweg 1St unumkehrbar: „Wer Christus
kennt, der hat die Wirklichkeit erkannt, aber Wer 84L das Empirische kennt,
kennt weder Christus noch die echte Wirklichkeit.“?? Am Antang einer quali-
fizierten Wirklichkeitserkenntnis steht ıne Glaubensentscheidung. Sıcher liegt
ın diesem Satz die unaufgebbare Wahrheit der Unterscheidung VOINN Ofenba-
runs und Religion, bei der jene die Oftenbarung einz1ges Ma{fl un Kri-
terıum für die Wirklichkeit dieser der menschlichen Religion ISt: Diese
Wahrheit 1Sst festgehalten in der Formel VOIN „Taıthful dialogue“, die der Oku-
menische Rat VO Uppsala 1968 ımmer wıeder nachdrücklich betont: ADEer
Diıalog eines Christen mıiıt eiınem anderen Menschen impliziert weder iıne Ver-
leugnung der Einmaligkeit Christi, noch irgendeinen Verlust der eigenen Hın-
gabe Christus.“?3

Zum anderen erhält das christologische Wirklichkeitsverständnis be] Bonhoef-
ter seine Ausformung eindeutig VO  e der Inkarnation her Die Menschwerdung
(s„ottes ın Jesus Christus 1St die entscheidende Miıtte der Wirklichkeit. „ Jesus 1St
nıcht eın Mensch., sondern der Mensch Der Name Jesus schließt dıe Nn
Menschheit und den SanzCcn (Gott ın sich.“24 Dıie Inkarnation 1St das unıversale
Ereign1s der Menschwerdung, welches alles Seıin 16  e qualifiziert. Bıs dahın
bleibt die Argumentatıon 1mM Rahmen der dialektischen Schultheologie. Der
entscheidende und notwendige Schritt über diesen Rahmen hinaus deutet sıch
1ın den spateren AÄußerungen Bonhoeffers A ohne allerdings eindeutig erfafßt

werden. In „Wıderstand un Ergebung“ notliert „Christsein heißt nıcht
in einer bestimmten Weıse rel1g1Öös se1n, auf Grund irgendeiner Methodik

werden. In „Wiıderstand un: Ergebung“ notiert „Christseıin heißt nıcht
Menschsein, nıcht eiınen Menschentypus, sondern den Menschen schaftt Christus
1in uns.“*> Was mıt diesem „Mensch schlechthin“26 auf sıch hat, ware in
einer Einzelinterpretation verdeutlichen. Sıe hätte die Außerungen über die
„tiefe Diesseitigkeit des Christentums“ bıs hın Zur Fragestellung der nıchtrelıi-
g1ösen Interpretation biblischer Begrifte, aber auch die Vorliebe für die bürger-



ıche Literatur des Jahrhunderts un Bonhoefters persönliche menschliche
Haltung bedenken.

Neu gegenüber der offenbarungstheologischen Konzeptıion 1St dıes, da{fß hier
eine humanıtas 1ın den Blick kommt, w1e€e mMa  z} sS1e A4us der besten Tradıtion natur-
lıcher Theologie kennt. In der Konsequenz des Gedankens VO  . der Mensch-
werdung (sottes schlägt die theologıa revelatıonıs un 1ın ıne theologıa a-

lıs Der Glaubenssatz VO dem Menschen Jesus Christus: der die Gotteswirk-
lichkeit un die Weltwirklichkeit 1ın sıch schliefßt, verlangt und findet seine Ve-
rifıkatiıon 1m konkreten „natürlıchen“ Bereich des Menschlichen. „I gzlaube
Jesus Christus“ dieser Satz ISt unbeschadet seiner Offenbarungsqualıität,
NUr sinnvoll, sotfern un sSOWelt menschliche Erfahrung ıhm korrespondieren
kann.

Soll einer dialogfähigen Theologie kommen, dann wird der Schritt
einer theologıa hominis naturalıs, be1 Bonhoefter L1LUL TYTSLT Al Rande angedeu-
LEr vollzogen werden mussen. Die Aufgabe, die sıch damıiıt stellt, kann hiıer
nıcht gelöst werden. Dreı Hınvweise mögen die Rıchtung anzeıgen, in der dies
geschehen könnte.

Mıt dem Stichwort eıiner ‚natürlıchen Theologıe des Menschen“ wiırd erstens

der Anschluß ıne breite Tradıtion altkirchlicher T’heologıe D die
sich nıcht leicht durch das Nadelöhr eıiner StreNg offenbarungstheologisch
Oorlıentierten Christologie zwangen äßt und deshalb vielfach Zu Winkeldasein
verurteıilt war.“7 Schon 1m Neuen Testament 1St der Gedanke der „revelatıo
generalıs“ anthropologisch zugespitzt (Röm 1 Acta 14, Acta
I7 Joh R un: a.) Das apologetische Theologumenon V.O

„Logos spermatikos“, 1ın dogmengeschichtliche Lehrbücher verbannt oder otfe-

rischen Gruppen überlassen, gewıinnt NEUE Aktualıtät. In der Begegnung mMI1t
der hellenistischen Philosophie und Religion 1m und Jahrhundert spielt
der homo relig10sus naturalis ıne entscheidende Rolle Klassisches Dokument
dafür 1St die Auseinandersetzung 7zwiıschen Celsus und Orıgenes, w1e€e überhaupt
die stark spiritualistisch orıentierte Anthropologie der grofßen Alexandriner
Musterbeispıiel für die hıer intendierte dialogfähige Theologie 1St. Der heils-
geschichtlich-spekulatiıve Gedanke der recapitulatio be1 Irenäaus, entwickelt g-
SCH den ynostischen Dualısmus, ıne ausgepragte Vorstellung der in der
Schöpfung gesetzten un mıiıt Christus wiederhergestellten un erfüllten Men-
schennatur OTaus. Christus 1Sst der NECUEC dam Mıt Orıgenes un Irenäus, den
ersten Höhepunkten altkirchlicher Theologie 1mM Osten und 1mM Westen, kann
die Stichwortreihe abbrechen. Als Kristallisationspunkt, VO  - dem Aaus die theo-
logiegeschichtliche Aufarbeitung in Angrift M  3881 werden kann, schält sıch



eın der Schöpfung her entwortenes Bıld des Menschen heraus, der iın seiner
kreatürlichen Gegebenheit den göttliıchen rsprung spiegelt oder durch die Er-
lösung wiedergewınnt. Der Mensch 1st imago de1

Wenn wirklich das 1st das Zweıte einen Prozef(ß der Rückkoppe-
lung 7zwiıschen christologischen Säatzen un: anthropologischer Empirıie geht,
dann wırd ine entscheidende Aufgabe der intensive Austausch MLE den em DL-
yısch orıentierten Humanwissenschaften se1in. In seinem Buch „Auf den Spuren
der Engel“ stellt der Sozi0loge DPeter Berger das Programm einer induktiv

entwickelnden anthropologischen Theologie auf. »I ordere die Theologen
auf, sıch 1n der empirisch gegebenen Sıtuation des Menschen nach umzu-

sehen, das InNnan Zeichen der Transzendenz CHhNeEeEN könnte. Und ıch behaupte,
daß prototy pısch menschliches Verhalten 1Dt, Gebaren, Gebärden Gesten,
die als solche Zeichen anzusehen sind.“28 Die Theologen sollten dieser Auftffor-
derung nachkommen un: die Humanwissenschaften nach solchem prototypisch
menschlichen Verhalten befragen. Berger selbst nn ein1ıge Grundmuster
menschlichen Verhaltens, die Z Kern der Humanıtas rechnet und in denen

„Zeıchen der Transzendenz“ sieht: die ordnende oder Ordnung eischende
Gebärde, das Spiel, die den 'Tod negierende Hoffnung, die Geste der Ver-
dammnis, das Argument des Humors.

Mıt Soziologie und Psychologie 1St das Gespräch se1lt langem in Gang un
wiıird immer mehr intens1iviert. Dagegen rückt eın anderer signıfıkanter HFor-
schungsbereich erst langsam 1Ns theologische Bewußtsein. In etzter eıt sind
ıne N Reihe biologischer Arbeiten erschienen, die VOr allem VO  ’ der Ver-
haltensforschung her das „ Tier-Mensch-Übergangsfeld“ untersuchen.?? Damıt
1St eın termınus technicus der Evolutionsforschung übernommen, ine allge-
meıinere Fragestellung umschreiben: nämlich den Übergang VO' Tier zu
Menschen un damıt die Frage nach dem spezifisch Humanen In Abhebung VO  $
den tierischen Aspekten 1mM Menschen.

G. Altner eLW2A tragt die Vorstellung VOTr, »3 * daß miıt dem Evolutions-
nıyeau des TMU spezıfısch humane Verhaltensweisen möglıch werden, die
eınerseıts ıhr organiısches Substrat gebunden bleiben, andererseits eigenen
(Gesetzen gehorchen und die Entwicklung des körperlichen Substrates ın eigener
Weiıse miıtbestimmen Das TMÜ 1St ohne dieses kontinuierlich-diskontinuier-
lıche Denkmodell gar nıcht deutbar.“39 Er spricht 1in diesem Zusammenhang
ganz pointiert VO „Modell der evolutiven TIranszendenz“ 31

Wıickler vergleicht 1n „Die Biologie der Zehn Gebote“ die Verhaltensnor-
IMen 1in tierischen un menschlichen Sozıietäten. Es xibt biologische Gesetzmäfßig-
keıiten, biologisch zweckmäßiges Verhalten, dem auch menschliches Handeln —
terworfen 1St. Dennoch erschöpft sıch dıe Ethik des Menschen nıcht ın der Art-
erhaltung, kann vielmehr Gruppen- un Vorurteilsgrenzen überspringen, Auch



die Verhaltensforschung, ähnlich Ww1€e die Evolutionsforschung, begreift das SpPC-
„ıtısch Menschliche 1n der pannung, daß der Mensch einerseıts 1in die Imma-
nenz biologischer Abläutfe gebunden bleibt un: andererseıts die Möglichkeit hat,
1n einer Art immanenter Transzendenz diese Abläute überschreiten.

Dıie theologische Relevanz dieser Fragestellungen jegt autf der and und
welst sıch 1m Vollzug der Forschung selbst au Es erscheint deshalb möglıch
und sinnvoll, A4aus den Erkenntnissen der Humanwissenschaften Impulse für
eine theologıa hominıs naturalıs

Drittens schließlich 1St darauf hinzuweıisen, daß keineswegs Ww1e lange elIt
proklamıert die Frage nach dem historischen Jesus erledigt 1St. Im egen-
teıl: WIr erleben 1n der wissenschaftlichen und populären Literatur ıne NEUEC

Blüte der Leben- Jesu-Forschung.* Es hat sich erwıesen, daß der Glaube
und WAar auch 1n seinen ideologisıerten un säkularistischen Spielarten eın
vıtales Interesse ırdıschen Jesus hat Dazuhın zeıgt sıch, daß doch nıcht

aussıchtslos 1st, WenNn nıcht eın „Leben JeSU:; wenıgstens ein . Bıld Jesu”
mit einigermaßen faßbaren Konturen entwerten. Daß diesem Bild ebenfalls
eine „Sinnüberschiebung“®$ eiıgen ISt, durch die das historisch-kritisch -

ebende Material überhaupt IST eutbar wird, gehört mMi1t den Forschungs-
ergebnissen der etzten Generatıon. Deshalb sind viele Arbeıten ZU Thema
unbefriedigend, die das Bild 1n ıne flache FEindimensionalıität Vr ZeETTEN Der
„historische Jesus” und se1ine Transparenz für die Deutung des Glaubens lassen
sich nıcht auseinanderreißen, sınd vielmehr in eıner „kontinuierlich-diskonti-
nut:erlichen“ Verstehenseinheıit verknüpft.

KOönnte damıt nıcht auch für Jesus in den Blick kommen, W as Berger
als „prototypisch menschliches Verhalten“ 1mM Auge hat? Mındestens müfßste sıch
erweısen lassen, daß kommensurable Größen geht Unter dem Stichwort
„Zeichen der Transzendenz“ 1St ıne Christologie als Anthropologie intendiert,
1n der Konturen des Menschlichen siıchtbar werden und das bedeutet: Kn

der Gottebenbildlichkeit. Es 1St nıcht dem, da{fß durch ine solche —_

thropologische Auslegung die Kernstücke jeder Christologie, Kreuz und Aut-
erstehung, verkürzt würden. Das Bild Jesu 1St gezeichnet VO  - Leiden AUS Hın-
gabe ans Menschliche und aus Widerspruch das Unmenschliche. Das gilt

sehr, da{fß mit dem Leiden Jesu das Leiden als ıne Zzu „Kern der Humanı-
tas  « gehörende Gebärde 1ne LEUC Dımensıion hat Da{iß beı Jesus,
der seine Hingabe und seinen Widerspruch 1mM Tod bewährt, den PFOtOLY-
pıschen Menschen chlechthin geht, dafß darın also das spezifisch Humane sıch
Bahn bricht das 1St die MmMIt dem Osterglauben Deutung. „Ostern“
1St anthropologisch nicht anders veriıfiızıierbar als 1n menschlicher Überzeugung
und menschlicher Hofftnung, die der Tod Jesu freisetzt un: die Hingabe
und Widerspruch in seiner Nachtfolge befähigt.



„Dialog als ‚Teilnahme der Wırklichkeit‘“ dieser Überschrift hat
Vajta ıne csehr dichte Besinnung über das Wesen des Dialogs vorgelegt. Dar-

ın heißt C6} „Dialog 1St Gegenwart der Personen in ihrer Eıgenart, die CrTNOoMN-

INECN werden un den Partner 1m dialogischen Austausch bereichern oll Wo
aber die Personen 1n ıhrer jeweılıgen Andersartigkeit voreinander erscheinen,
da beginnt eın langsamer Proze( der Erkenntnis der Wirklichkeit als Unıiver-
sales un Zusammenhängendes, das die einzelnen Personen auf iıhren jeweiılıgen
Ort hınweist.“% Dıalog ermöglfcht Erfahrung umtassender Wirklichkeit. Nach
allen Überlegungen kann diese unıversale un zusammenhängende Wirklichkeit
11UT das Humanum se1ın eın Humanum freilıch, das mit seınen eigenen (je-
gebenheiten un: Verhaltensweisen ın sıch tragt, „Zeichen der Transzendenz“
se1n.

Mıt der angedeuteten theologıa hominıs naturalıs wırd die Theologie dialog-
tähıg Der Weg 1St treigelegt einer theologischen Interpretation un: Wer-
Lung der Religionen und Ideologien. Partner 1m Dıialog, nehmen sS1ie te1l der
unıversalen Wirklichkeit des Humanum. Auf Wel Elemente, die ıne solche
dem Dıalog verpflichtete theologische Interpretation und Wertung aut jeden
Fall enthalten mufß, se1 noch hingewiesen.

Vajta schreibt über den Dıialog: Eın Dialog 1St nıcht ohne Rıngen der Teıl-
nehmer enkbar. Dıies 1St aber keıin Kampf zwiıschen Feinden, sondern ıne
fraterna aemulatio Dıie Erkenntnis der Wirklichkeit 1ST nıemandem in vol-
ler Reinheit geschenkt Der Dialog bringt Ordnung und Licht in diese Dun-
kelheıt, 1St erhellend, ordnend und 1n etzter Analyse reinıgend.“ ® Dıie
Frage nach Kriterien der Wahrheit miıt Bonhoefter: des Wırklichkeitsgemä-
Ken! 1St gestellt. Die ıne Wahrheit kann nıcht ZUSUNSTICN eıner subjektivistı-
schen Pluralität ‘6 ©3  - Überzeugungen relatıviert werden. Das Diılemma des Hı-
StOFr1SMUS, WI1e ohl schärfsten Troeltsch gesehen hat’®. sollte Pfliıcht-
studium für jeden se1nN, der sich miıt dem Dialog befaßt.

Wenn aber Bonhoefters Verständnıis der Wirklichkeit Wirklichkeit 1STt
durch iıne Glaubensentscheidung qualifiziert und die daraus abgeleitete FOor-
mel „Christusgemäfß wirklichkeitsgemäß“ 1m Ansatz riıchtig IS dann hat da-
Mi1t der christliche Partner 1m Dıalog ein Kriterium der and Eın Kriıte-
r1um freilich un dem oilt die Bemühung dieser Gedanken das auf
dıe gemeınsame Menschlichkeit aller Partner hıin auslegen MUu Trıiftt der
christliche Glaube die Wırklichkeıit, mu{ sıch schließlich auch iın ıhr verıifi-
zıeren lassen. Dıie blofße Proklamation geoftenbarter Wahrheıit, der Rückzug
auf das Pure „deus dixits. kann kein Gesprächsbeitrag se1n.

Eın Zzweıtes Element, das ıne dem Dialog verpflichtete Theologie 1m Auge
behalten mufß, 1St dıe geschichtliche Entwicklung. Dafß damıt eın überaus kom-



pliziertes Problem angesprochen 1St, darüber elehrt eın Blick 1n die Philoso-
phie- un: Theologiegeschichte des 19. Jahrhunderts. Hıer jedoch geht um

folgendes: die Difterenzen zwıschen den verschiedenen geistig-relig1ösen Iradı-
tionen un Überzeugungen sınd {undamental;, da{fß ine Vermittlung LLUTL im
Zuge einer intensıven geschichtlichen Entwicklung überhaupt enkbar ISt

Unter den Argumenten für den Dıialog wırd auch dies vorgebracht, Jesus
habe den Seinen den Geist verheißen, der s1e in alle Wahrheit leiten werde.
Aufgrund dieser Verheifßsung seıen die Christen 1m Gespräch trei und often 1n
dem Vertrauen, sel die Wahrheit Jesu Christi, die Ende des Weges estehen
wırd.?7 Miıt dem Gedanken der Entwicklung 1St zunächst nıcht mehr gemeınt
als eın nachdrücklicher Hınvweıs auf die Ofrenheit der Geschichte, auch der ( e
schichte der Religion. Es wırd nıcht möglıch se1n, Aaus der bisherigen Religions-
geschichte iıne Art relıg1öser Evolutionstheorie entwickeln. Aber wırd
andererseits allzu leicht VETSCSSCH, da{ß die geschichtliche Entwicklung often ISt,
noch nıcht Ende und abgeschlossen. Damıt 1St noch einmal dıe Bedeutung
des Osterglaubens angesprochen, den der christliche Partner als seine Überzeu-
gung un seline Hoffnung ıin den Dıalog einbringt. Eıne „eschatologische“ IYi-
ension des Dialogs beginnt sıch abzuzeıichnen, denn „Einheit“ gehört den
verheißenen Heıilsgütern des Eschaton.

NM  NGEN

Zur Geschichte des Programms bis nde 1970 vgl die Übersicht VO  } Vallee, 'The
Word ot God an the Lıyving Faıths of Men Chronology of Study-Process, Study
Encounter ed WLG Geneva, Vol VI Nr. 1970, 207/—214

Die Texte der Sıtzung des Zentralausschusses des kumenischen Rats der Kirchen
VO Januar 1971 1n Addıs Abeba, aut der das Thema bisher intensivsten behan-
delt wurde, sınd als Beiheft Nr. \ PA der „Okumenischen Rundschau“ dem Tıtel
)Addl$ Abeba 1971“ erschienen.

» Präambel der „Vorläufigen Grundsatzerklärung un: Rıchtlinien“ des ORK, eNTt-
5CHCNZgCNOMMEN 1n Addıs (TE Protokaoll des Zentralausschusses des ORK, ent
B7 15%, Abs

Wır „verwerfen dıe Irrlehre, als ob die Religionen un: Weltanschauungen auch
Heilswege neben dem Christusglauben sejen. Wır bestreiten, da{fß wechselseitiger
lig1öser Austausch miıt ıhnen 1m Dıialog eın Ersatz tür die ZUur Bekehrung drängende
Verkündigung des Evangeliums seı(en), alleın eine gute Form missionarıscher An-
knüpfung.“ Frankturter Erklärung ZUT Grundlagenkrise der Mıssıon, abgegeben VO:
„T’heologischen onvent“ März 1970, These ıtiert nach epd-Dokumentation
y

Es se1 1Ur Luthers Betonung des verbum gegenüber einer unkontrol-
ierten un unkontrollierbaren Spiritualität un Innerlichkeit erinnert.

Da „Christlich-geschichtliche Tradition“ verwechselt wiırd mıiıt „westlich-kultureller
Tradition“, 1St eın noch längst ıcht überwundenes MifSverständnis. Das Problem der



„indigen1ization“ VO:  3 Evangelium und christlichem Glauben kann hier 1Ur SENANNT,
nıcht ber erortert werden.

6  6 Vgl Stuhlmacher „Gerechtigkeit (GJottes bei Paulus“, FRLANT 8/, Göttingen 1965
Dazu Ans Va  - der Bent, Der Dialog des C(kumenischen Rates der Kirchen mi1t

Menschen anderer Religionen un! Ideologien, 1n Internationale Dialog Zeitschrift
1/1971, 13—21,;, un! ders., un Ideologien, in Internationale Dialog Zeitschrift
3/1971, 251—259

Eın Beispiel, das den Dialog selbst als eın spezifisch christlich-westliches Medium
offenbart, das Ööstlichem Denken 1mM Grunde unzugänglıch 1St, 1St die Ablehnung des
Dialogs durch den Hindu Siıvendra Prakash. Er chreibt 1n einem Brief U, S TO allure

dialogue yOu keep elling us that have learn from each other. Excellent!
But do yOu think sincerely that tormal an academiıc dialogue 15 the best WAaYy learn?

It really yOou WAant learn from Wwhy NOLT take the tradıtional Indıan Aattı-
tude ot the disciple?»indigenization“ von Evangelium und christlichem Glauben kann hier nur genannt,  nicht aber erörtert werden.  6 Vgl. P. Stuhlmacher „Gerechtigkeit Gottes bei Paulus“, FRLANT 87, Göttingen 1965.  7 Dazu: Ans J. van der Bent, Der Dialog des Okumenischen Rates der Kirchen mit  Menschen anderer Religionen und Ideologien, in: Internationale Dialog Zeitschrift  1/1971, S. 13—21, und: ders.,  . und Ideologien, in: Internationale Dialog Zeitschrift  3/1971, S. 251—259.  8 Ein Beispiel, das den Dialog selbst als ein spezifisch christlich-westliches Medium  offenbart, das östlichem Denken im Grunde unzugänglich ist, ist die Ablehnung des  Dialogs durch den Hindu Sivendra Prakash. Er schreibt in einem Brief u. a.: „To allure  us to dialogue you keep telling us that we have to learn from each other. Excellent! ...  But do you think sincerely that formal and academic dialogue is the best way to learn?  ... If really you want to learn from us  . why not take the traditional Indian atti-  tude of the disciple? ... Go with humility and sincerity to the feet of some real  gurü  in: Dialogue between men of living faiths, ed. S. J. Samartha, WCC Geneva  1971787 24.  9 S. J. Samartha, Dialog als ein ständiges Anliegen der Christen, in: Addis Abeba  19/1,3.2.0.5:56.  10 S, J. Samartha a.a.O. S. 54 f. „Die Inkarnation ist Gottes Dialog mit dem Men-  schen“ — „Im Dialog zu stehen, heißt darum, ein Teil von Gottes fortgesetztem Werk  unter uns und unseren Mitmenschen zu sein.“ Dazu: „Vorläufige Grundsatzerklä-  rung ...“ Abs.2 a.a.O. S.159; „Christians in Dialogue with Men of other Faiths“  aide-m&moire der Züricher Konsultation vom Mai 1970, in: International Review of  Mission, Vol. LIX Nr. 236, October 1970, S. 382—391.  11 Aide-m&moire der Züricher Konsultation, Abs. 10 a. a. O. S. 385 (Übersetzung aus  dem Englischen durch ORK Genf).  12 Der griechisch-orthodoxe Metropolit Georges Khodre hat diese in Neu-Delhi  1961 zum erstenmal im ökumenischen Bereich hervorgetretene Christologie in Addis  Abeba 1971 modifizierend weitergeführt, indem er das deuteropaulinische Stichwort  von der oikonomia Gottes (vgl. Eph. 1, 10 und 3, 9) aufgriff und zum Werk des Heili-  gen Geistes in Beziehung setzte. Die göttliche Heilsökonomie sei nicht auf die „histori-  sche Entfaltung“ Jesu Christi begrenzt, vielmehr als Werk des Heiligen Geistes auch in  den Religionen zu erkennen. Das bedeute, „... daß das Erscheinen des Heiligen Geistes  in der Welt nicht dem Sohn subordiniert ist, daß es nicht eine reine Funktion des Wor-  tes ist ... Von diesem Gesichtspunkt aus könnten wir die nichtchristlichen Religionen  als Bereiche werten, wo seine Inspiration am Werk ist.“ Georges Khodre, Das Christen-  tum in einer pluralistischen Welt — Das Werk des Heiligen Geistes, in: Addis Abeba  1971, a.a. O. S. 39 u. 41 f. „Der größere Christus“ ist eine Formulierung, die aus Ge-  sprächen mit Marxisten aus Ostblockländern stammt.  13 , Vorläufige Grundsatzerklärung ...“ Abs.7 a.a. O. S. 161.  14 Zur Entwicklung der Missionstheologie unter dem Eindruck der Barth/Kraemer’-  schen Position vgl. die Studie von Carl F. Hallencreutz, New Approaches to Men of  Other Faiths — 1938—1968. A Theological Discussion, Research Pamphlet 18, WCC  Geneva, 1970.  Für Barths Einfluß auf die ökumenische Theologie braucht nur der Name W. Visser’t  Hooft genannt zu werden.  15 Vgl. besonders den $17 „Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion“ in  Kirchliche Dogmatik 1/2 Zollikon/Zürich 19605, S. 304—397, und: „Nein! Antwort an  Emil Brunner“, Theologische Existenz heute 14, 1934.  48Go with humıilıty AN! SINCerIty cthe feet of SOIMNE real
Suru 1in Dialogue between iINnenNn of lıying aıths, ed Samartha, WCIC, Geneva
IDE.

S. J. Samartha, Dialog als eın ständıges Anlıegen der Christen, 1ın Addıs Abeba
1941

Samartha Aa AT „Die Inkarnatıon 1St (sottes Dialog mMit dem Men-
schen“ IM Dialog stehen, heiflßt darum, eın Teil VO  3 Gottes fortgesetztem Werk

uns und unNnseren Mitmenschen se1n. Dazu: „Vorläufige Grundsatzerklä-
runs Abs. 159 „Christians 1in Dialogue ıth Men of other Faiths“
a1ide-memoire der Züricher Konsultation VO Maı 1970:; 1n * International Review ot
Mıssıon, Vol LE Nr. 236; October 1970, 382—391

11 Aıde-memoire der Züricher Konsultation, Abs A. 285 (Übersetzung AUS
dem Englischen durch ORK Genf)

Der griechisch-orthodoxe Metropolit Georges Khodre hat diese 1n Neu-Delhi
1961 FE erstenmal 1m ökumenischen Bereich hervorgetretene Christologie 1n Addıs
Abeba 1971 modifizierend weıtergeführt, indem das deuteropaulinische Stichwort
VO  a} der o1ıkonomia Gottes vgl Eph 1, und 3‚ aufgriff und Z Werk des Heıilı-
SCn eistes 1n Beziehung SETZiIE Die göttliche Heilsökonomie se1 nıcht aut die „histor1-
sche Entfaltung“ Jesu Christi begrenzt, vielmehr als Werk des Heıligen e1istes auch in
den Religionen erkennen. Das bedeute, da{fß das Ers  einen des Heıilıgen e1istes
1n der Welt ıcht dem Sohn subordiniert 1St, da{fß nıcht ıne reine Funktion des Wor-
tes 1St Von diesem Gesichtspunkt AUS könnten WIr die nıiıchtchristlichen Religionen
als Bereiche Wwerten, seıne Inspiration Werk IST. Georges Khodre, Das Christen-
tum 1n einer pluralistischen Weltr Das Werk des Heıilıgen Geıistes, 08 B- Addıs
II A 41 „Der größere Christus“ 1St ine Formulierung, die Aaus Ge-
sprächen MI1t Marxiısten Au Ostblockländern STAaMMT.

19 „Vorläufige Grundsatzerklärung Abs Ao 161
Zur Entwicklung der Missionstheologie dem Eindruck der Barth/Kraemer’-

schen Posıition vgl die Studie von arl Hallencreutz, New Approaches Men ot
Orther Faiths 8—1 Theological Dıiscussion, Research Pamphlet 18, WCCC
Geneva, 1970

Für Barths Einflu{(ß auf die ökumenische Theologie braucht NUr der Name isser’t
Hooft ZENANNT werden.

Vgl besonders den I7 „Gottes Offenbarung als Aufhebung der Religion“
Kırchliche Dogmatık E Zollikon/Zürich 304—397, und „Neın! ntwort
Emil Brunner“, Theologische Exıstenz heute 14, 1934



Bonhoeffer, Akt und Seın, Theol Bücherei 5‚ München 1956; ders., Ethiık, Z1-
tiert nach der Auftlage, München 1961; ders., Wıderstand und Ergebung, München
196211

Zum GGanzen se1 verwıesen auf Mayer, Christuswirklichkeit Grundlagen, Ent-
wicklung und Konsequenzen der Theologie Dietrich Bonhoefters, Stuttgart 1967 und

Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoefters, München 1971 Dıie komplizierte Proble-
matık der Bonhoeffer-Interpretation 1M ganzen und der „Ethik“ 1mM besonderen kann
1er ıcht aufgegriffen werden. Dıie Darstellung folgt weitgehend Mayer.

Zu diesem Begriff Mayer
Ethik, 159 un 160
Ethik, 55
Ethik, da{fß die Wıirklichkeit Zuerst un! zuletzt nıcht eın Neutrum, SON-

ern der Wirkliche, nämlich der menschgewordene Ott iSt s L
21 Mayer 190

Ebenda
Aus dem Bericht der Sektion I1 der Vollversammlung des ORK Uppsala 1968,

111 Bericht aUus Uppsala 68, Hrsg. Goodall; ent 1968, 5.28; vgl das Themaheft
„Faithful Dialogue“, International Review of Mıssıon Vol LEA Nr 2236 Oktober 1970

Bonhoefter, Ethik,
Widerstand und Ergebung, 244

AÄ Wiıderstand und Ergebung, 248
Das gilt auch, W as die Auswertung für ine ökumenische Theologie betrifft Es 1st

erstaunlich sehen, da{flß die reiche altkirchliche Tradition ZU: Thema bisher den mi1t
dem Dıalog betafßten Theologen aum 1n den Blick gekommen 1St.

Peter Berger, Auf den Spuren der Engel Die moderne Gesellschaft un die
Wiederentdeckung der TIranszendenz, Frankturt 1970

Zu NneENNeEN siınd für den vorliegenden Zusammenhang VOoOr allem folgende Publika-
tionen: W. H. Thorpe, Der Mensch 1n der Evolution Naturwissenschaft un: Reli-
Z10N, Nymphenburger Verlagsbuchh 1969:; Wickler, Dıie Biologie der ehn Gebote,
München 19/1° Illies, Zoologie des Menschen. Entwurt eıner Anthropologie, Pıper
paperback, München 971 G. Altner, Grammatık der Schöpfung Theologische In-
halte der Biologie, Stuttgart/Berlin I971i R. Bilz, Paläoanthropologie Der Kus
Mensch 1n der Sicht einer Verhaltensforschung, Franktfurt 1971

Altner,
31 Altner,
32 Angesichts der Flut VO Publikationen se1 DUr auf die beiden etzten Sammel-

besprechungen verwıiesen: J. Becker und D. Braun 1n „Evangelische Kommentare“
9/1974, S. 528 un 5473 ff.; W. Pöhlmann 1n „Lutherische Monatshefte“ 9/1971,

457
Damıt wiırd noch einmal eın Begrift Aaus der Evolutionsforschung aufgenommen:vgl Altner,

Vajta, Zur ekklesiologischen Bedeutung des Dialogs 1n : Oecumenica Jahr-
buch für die ökumenische Forschung 1969, Hrsg. Kantzenbach/V. Vata, (Gzüters-
loh 1969;

Vajta A.

Troeltsch, Der Hıstorismus und seine Probleme, Tübingen 1924
37 Vgl Joh 16, 1 Samartha, Dialog als ein ständıges Anliegen der Christen,
d

„Vorläufige Grundsatzerklärung Abs O 159


