
| Die Bedeutung der Theologie Für die ökumenische Bewegung
VO  Z ALNTI-NAGY

Konkreten Anlafß dieser Themenformulierung gab die Vollversammlung
der Kommuissıon für Glauben un Kıirchenverfassung in Löwen August b
1n der die ökumenische Bewegung und zugleich aufgrund der Zusammenset-
ZUNg der Kommlıissıon die Theologie i1ne weıte Repräsentanz fand Wıe VCI-

halten S1e sıch zueınander, sollte die Rede VO'  $ der Sökumenischen ewegung
un der Theologıe als VO we1l selbständigen Größen überhaupt erlaubt
sein? Wıird die ökumenische Bewegung V O]  - der Theologie durchdrungen, be-
gleitet un geführt? Zieht die ın dieser Kommiıissıon des ORK besonders stark
vertiretene Theologie die ökumenischen Ereignisse und Bemühungen in AaUS-

reichendem Ma in Erwäagung?
Generalsekretär Blake hat, W1€e bereits se1n Vorganger, VOrTr der Gefahr eıner

destruktiven Polarısierung gEWANT: VOTr eiıner Okumene ohne sachgemäfße und
kompetente Theologie und VOT eiıner praxıslosen Theologie aAbseits VO tag-
lichen Leben der Kırchen, das einem beträchtlichen Teil VO  e der Frage nach
der Einheit der Kırche bewegt 1St; 1m Kontext der heutigen Weltlage, deren
Problematik 1im Hauptthema der Versammlung als „dıe Einheit der Mensch-
heit“ anvısıert wurde. Blake unterstrich, da{fß die Grundfragen der Theologie
in diesem Kontext Neu durchzureflektieren sınd, die Sökumenische ewe-
sSung VOTr dem Vertall eınen blofßen Aktivismus bewahren. Man begegnet
den Zeichen dieser Polarisierung eın ißchen überall. „Ohne Theologie geht

besser“, meınen die einen und sınd überzeugt, die Praxıs werde
bald realısıeren, W as VO  - der schwerfälligen Theologie chronisch verzögert wırd.
Die akademische Theologie auf der anderen Seıite hält sich VO  e’ der SÖökumeni-
schen Bühne meıstens tern; sS1e nımmt allzu schnell A die ökumenische ewe-
Sung se1 der relig1ösen Begeisterung und den taktischen Überlegungen der Be-
rutsökumeniker anheimgefallen. In Löwen wurde die ökumenische Bewegung
ZUT Theologie und diese Zur Okumene geruten. ber die Zukunft der Kırchen
iınnerhalb der ökumenischen ewegung dürfte die Einstellung entscheiden, ob
un WwW1€e dieser Ruft Gehör findet Dıie LUr künstlich isolierbaren Größen „Oku-
mene“ und „Theologie“ sınd Ja in der Wirklichkeit unlösbar verbunden.

Das Recht des Sıngulars
„Die zne ökumenische Bewegung“, W1e€e der Tıtel des Büchleins des Direk-

LOFrS der Kommuissıon lautet}, trachtet nach der sichtbaren Einheit der Kirche.



Dıie FEinheit der Bewegung esteht 1n dieser stark unterschiedlich interpretierten,
ziemliıch formalen Zıielangabe. Es 1St ıne vorläufige un gefährdete Einheıt, die
noch keine echte Gemeinschaft bedeutet. Angesichts der Spannung zwiıischen for-
maler Definition un ihrer tatsächlichen Auslegung, des sıch verbreiternden
Grabens zwıschen ökumenischer Vısıon un Realität Ra1ser):, liegt einer-
seIts die Anfechtung durch malaıse Lange)® un acedia Vischer)* nahe,
und wird zugleich das Verlangen nach einer klaren, nıchtutopischen Zielangabe,
nach Klärung dessen, W ds WIr wirklich der Einheit der Kiırche
verstehen, ımmer dringlıicher. Die Versuche iın dieser Richtung sind
VO' der Bemühung geleitet, die konkrete Vieltalt un Unterschiedlichkeit 1n
ıne Einheitskonzeption hineinzubringen, welche VOIl dem gemeiınsamen lau-
ben und der eucharistischen Gemeinschaft bestimmt 1St. Das erneute Interesse

der konziliaren Lebensform der Kıiırche hat seiınen Sıtz 1m Leben 1n diesem
Verlangen nach Konkretisierung der „pluralen Einheit“ (Kardınal Duenens)?®.

Liäßt siıch die ökumenische ewegung in ihrer Krise sSOWIl1e 1n ihrer Bemühung,
den Weg 1n die Zukunft finden, Zzrob umreißen, wird die Lage 1e]
schwieriger, WenNnn darum geht, dıe Theologie bestimmen. In welchem
Sınn könnten WIr heute VO'  an der Theologie sprechen? Welche ede hat das
Recht, sıch Theologie nennen”? 1ıbt eın eindeutiges Sachkriterium? ıbt

die Theologie? Dıie überwiegende Mehrzahl orthodoxer und katholischer
Theologen AaNtwOrtet hierauf mit Ja „Wıe NUuUr une menschliche Natur
gebe, etztlich auch 1Ur unNe Philosophie und une Theologie“ (J Ratzın-
yer)® Diese ıne theologische Wissenschaft verstanden als „der Versuch
eix;er wissenschaftlichen Durchdringung der Gegebenheiten des christlichen lau-
bens“7 oder als „das bemühte H'  oren des glaubenden Menschen autf die eigent-
lıche, geschichtlich ErgangeleNe Wortoftenbarung Gottes, das wissenschaftlich
methodische Bemühen ıhre Erkenntnis und die reflektierende Entfaltung des
Erkenntnisgegenstandes“ Rahner Vorgrimler)® kann höchstens A1N
verschiedenen Systematisıerungen autftreten“ (Ratzınger). Die evangelıschen
Theologen neigen eher ZU: Neın. iıcht einmal 1m Neuen Testament selbst gibt

eine einheitliche „Normaltheologie“. Was erreichbar 1st, 1St iıne formale,
funktionale Bestimmung der Theologie: S1e 1St eine Funktion der Kırche, ıhre
Selbstprüfung der Wahrheitsfrage Barth)®* oder ine „diszipliniert
denkende Rechenscha über die Sache des christlichen Glaubens 1m Ganzen“

Ebeling)!®. Wo INnan dann ZUur inhaltliıchen Füllung dieses Formalen we1l1-
terschreitet VvOorausgesetZtL, dafß na  - sich darın ein1gt fängt das eich des
Unterschiedlichen Dıie Theologie o1bt NUur 1ın den Theologien, ohne —

geben können, worin das konkrete und konstitutive Gemeinsame besteht,
welches das echt auf den Gebrauch des Sıngulars begründet. Eın flüchtiger
Blick aut jene theologischen Konstruktionen des etzten Jahrzehnts, welche



mehr oder wenıger weltweıt bekanntgeworden sınd, erweckt ıne Hoftnungs-
losigkeıit hinsıchtlich des Unternehmens, ın eiınem einzıgen Satz
können, W as heute als „Theologie“ gilt Dıie „T’heologıe des Genetivs“, w 1e „dıe
Struktur der vorherrschenden Fragestellung der sechziger Jahre“ VO  -

Daecke bezeichnet wird!!, ıne „Theologie für die Zeıt“ (Br Mildenberger)?!?,
hat sowohl theos W1e€e auch logia außerst problematisiert. Was heute für manche
(Jott 1St, 1St für die anderen ıne überholte und unhaltbare Objektivation mMi1t
autorıtatıvem Anspruch; ıhr Gott hingegen erscheint für das andere Lager als
ıne unrechtmäßig gebrauchte Vokabel für das Umschreiben der Intention heu-
tigen aufgeklärten Bewußlßtseins und Willens. Dıie ede VO  w} Gott 1St reilich
dem jeweıligen Gottesbegriff gemäfß in entsprechender Weıse polarisiert und
problematisiert.

Dıie Theologie des Genet1ivs bedeutet 95  16 kompromißlose un radıikale
Weltzuwendung und Gesellschaftszuwendung der Theologie“ Daecke) und 1st
darum aufs Wesentliche gesehen miıt der politischen Theologie identisch. Nıchts
zeıgt klarer die Zweıdeutigkeit dessen, W as heute für Theologıe oilt, als die
Stellungnahmen dieser Entwicklung. Auf der eınen Seıite sieht INa  a’ darın
eiınen Gewiınn, auf der anderen eiınen Verlust tür die Theologie. Während
Daecke dafür plädıert, gehe in diesen Versuchen Gott, 185281 die Gottes-
frage, sieht Grässer, eın Vertechter der „ T’heologie des Wortes“, 1n iıhnen die
Gefahr eıner völligen „Enttheologisierung“ der Theologie?3, Der „Fortschritt-
ichkeit“ einer politischen Theologie, welche der Weltverantwortung wiıllen
die Rechtfertigungsbotschaft ad ACTR legen möchte, wırd die Behauptung eNnTt-

gegengehalten, S1e kehre dem konstantinischen Ursprung der klassischen
„politischen Theologie“ zurück Schmithals)!* un verzıichte 1n der 'Tat auf
alle Theologie Stuhlmacher)*?®. Der NEeue Vorsitzende der Kommissıon für
Glauben un Kirchenverfassung, Meyendorfft, w1es gleichtalls auf die Möglich-
keit hın, daß viele der heutigen „Säkular“-Theologen in der 'Tat die Theologie
eınes Konstantın und Hıldebrand vertreten, iındem ıhr Hauptinteresse das
gleiche iISt: das Christentum 1n einer Weıse definieren, die darauf ZUSC-
schnitten 1St, die Probleme dieser Welt lösen168. Diıeser Anspruch 1st nıcht Aaus

dem christlichen Glauben, w 1e€e 1m Neuen Testament bezeugt Ist, nN-
sCHh Die Möglichkeit, Ja [0124 die Erwünschtheit dieser Rolle wurde dem sıch
verbreitenden Christentum VO  w den Repräsentanten des Römischen Reıches
herangetragen. Das Reich 1St zunehmend einer uen Ideologie bedürftig g..
worden, nıcht aber der christliche Glaube hat sıch SpOontan das Wıssen ZUSC-
INCSSCNH, wıe die aktuellen Weltprobleme lösen sind. Christentum als Lösung
1n diesem Sınn, also der Wesenszug der konstantinischen politischen Theologie,
entstand Aaus dem Schritt (vorwärts oder zurück?), dafß ein beträchtlicher Teıil
seiner Vertreter auf dieses Angebot eingegangen 188 Im ersten Jahrhundert



könnte dies freilich nıcht der Fall SCWESCH sein, obwohl der Jahrhundert-
wende sıch bereits Anzeichen eines ganz bewußten „weltpositiven“ Wıllens
zeıgen, „hinweg VO Mythologie un Schwärmerei un: damıt A Weltrlich-
keit der Kırche“17 Auf das Ganze gesehen mu{(ß jedoch ZESAZT werden, dafß das
frühe Christentum die naheliegende Möglıichkeit nıcht ergriffen hat, sıch selbst
„den Strukturen eines einheitlichen modernen Staates adaptieren“. Diese
durchaus möglıche Antwort auf das Bedürfnis der eıt wurde nıcht gegeben!®.

Das Zusammentreffen 910}  » ökumeniıischer Bewegung Un Theologie
Gegen die drohende luft zwıschen ökumenischer Praxıs und akademischer

Theologie, die Polarısierung 1n einem theologielosen Aktivismus un
einer praxıslosen Theologie wurde 1n Löwen Einspruch erhoben. Dıie Schrek-
kensgestalt eıner Okumene, die ZUT Sache kirchlicher Bürokratie un: der Kır-
chenpolitik wiırd, un die Getahr der „ Irahıson des Clercs“ wurden warnend
heraufbeschworen.

Hat auch das andere Merkmal des etzten Jahrzehnts Beachtung gefunden
un wurde im Blick aut die Zukunft der ökumenischen ewegung und der
Theologie durchdacht? meıne die Erscheinung ıhres Zusammentreftens. 1ıbt
die Entfremdung der beiden denken, auch ıhr Treften. Auft welchem Bo-
den haben s1e sıch als Verbündete gefunden?

Dıiıe AÄAntwort scheint leicht se1in: auf dem der Weltverantwortung. Zu
denken gibt die Frage, ob dıeser Boden eın tragfähiger Grund oder eın trüger1-
scher Abgrund 1St Die bloße Parole sıch beweist noch nıchts, kommt Ja auf
iıhren Inhalt Denn könnte ohl se1n, daß die „progressive“ Fassade
einen Bau konservativen Stils verbirgt un dafß hinter den dynamischen Wor-

ıne Theologie des Immobilismus steckt, die Z jeweıils sıch 1M ange Be-
findlichen Ja Sagt

Innerhalb der ökumenischen ewegung der drei großen Konftessionsfamıilien
hat während der etzten Jahre das Interesse den Fragen der Gesellscha ft
merklich ZUSCHOMMECN, während die bekanntesten theologischen Entwürfe der
gleichen Periode VO: einer hoffnungsvollen und tatfreudigen Eınstellung auf
die Veränderung der Welt gepragt sınd.

Offtnung nach der Welt, Konversion AT Welt, Präsenz in der modernen
Welt, aggı1ornamento 1m Zeıiıchen VON Justitia un PaxX sind Merkmale der
einen ökumenischen Bewegung. Dıie Theologien der eıt entsprechen dieser
Richtung der ewegung: Theologie der Hoftnung, der Entwicklung, der Revo-
lution.

Haben sıch ın dıeser Konvergenz die Okumene un die christliche Theologie
getroffen? Ist alles, W Aas die ökumenische Bewegung und VOTLT allem der Okume-
nısche Rat unternıimmt, wirklich 1mM Evangelium fundiert? „Alles, W as der



ORK ISt und CUL, entspringt AUSs der Oftenbarung (oOottes ın Jesus CHhristus®,
hat Blake iın seiner OÖwener Eröffnungsansprache festgestellt. Bestünde
die Bedeutung der Theologie für die ökumenische Bewegung nıcht gerade darin,
hinter diese Feststellung ein Fragezeichen setzen” Nicht um s1e zersetzen,
sondern 1ın der Absıcht, s1ie kritisch prüfen. Es zeichnet sıch hiıer die konkrete,
WEn auch nıcht kasuistisch konkretisierte Aufgabe einer Theologie ab, deren
einz1ıge Rechtfertigung W1e auch die der Verkündigung un der Kirche
cselbst in der treftenden Formulierung des katholischen Theologen Blank
die „Sinnerschließung des Evangeliums un: des Glaubens“ ist1?. Die Sinn-
erschließung impliziert iın jedem Fall den heute lebenden konkreten Menschen.
Der ınn ISt zeitbezogen.

Es wiıird hier freilıch nıcht nach der Rechtmäßigkeıit der Weltverantwortung
der Kırche gefragt. Sıe gılt als {raglos, weiıl s1e 1m Glauben cselbst DESETZLT 1st
un ın der Kırchengeschichte nıe VELSCSSCH wurde. Das konstantinische elit-
alter hatte nıcht wen1g%g, vielmehr 1e]1 „Weltverantwortung“, ın den
Großkirchen W1€e in den Sekten gyleichermaßen. Die rage Ka NUL, heute und
gestern, TO1LE dabe:i „Welt“ und „ Verantwortung“ verstanden und die Weltver-
antwortung ausgeübt wurde. War s1e wirklıch ine Konsequenz des Christus-
y]laubens oder Nnu  —_ eın Deckname für den kirchlichen Macht- und Positions-
willen b7zw des Fanatısmus, der das Eschaton mi1ıt politischen Miıtteln realisıeren
wollte?

Im Horıizont der für den Glauben selbstverständlichen Weltverantwortung
wırd hier nach dem Inhalt des Begrifts gefragt. Das Zusammentreften VO  a’

CGkumene un: Theologie auf iıhrem Boden bietet noch keine Garantıe Idafür,
daß dieser Inhalt, w1ıe in der Theologie verstanden un 1n der ökumenischen
Bewegung praktiziert wiırd, tatsächlich AausSs der Sinnerschließung des Evange-
liums un des Glaubens tolgt Ist VO  e vornherein ausgeschlossen, daß diese
„ Verantwortung“ letzten Endes aus christlicher Verantwortungslosigkeit SC-
genüber der Gegenwart un der Zukunft entspringt, Aaus dem ad-acta-Legen
der Oftenbarung Gottes 1ın Christus und aus der Unkenntnis der wirklichen
Welt? Ist unvorstellbar, daß sıch die Säkular-Theologie einer Re-
sakralısierung der Welt betätigt“®? KoOönnte nıcht auch für die Kirchen der
allerneusten eıit gelten, W as Troeltsch über die mıittelalterliche Kirche g-
schrieben hat „ Wenn Kirche un: Weltleben zusammengehen, 1St nıcht
eın Werk bewußter Sozialreform der Kırche, sondern eın eın faktisches Er-
gebnis der Umstände.“21 Der Hınvweiıis hat keineswegs die Intention, den \ —-

zı1alen und polıtischen Retormwillen der Kirchen aNZzZuUsSspOrNeCN; Schmithals’
Bemerkung, die VO Ergebnis der großen Studie Troeltschs historisch gedeckt
St: sollte nıcht überhört werden: „Dıie Kirche selbst und als solche hat kein
politisches Programm, erst recht eın christliches.  «22 Beabsichtigt wird alleıin eın



bescheidener Ruf ZUr kirchlichen Bescheidenheıt, die ıhre „weltlichen“ Motıva-
LLONenN auf dem Gebiet der Weltverantwortung zugıbt un: über ıhre Lage
selbstprüfend nachdenkt Und W as den weltverändernden Enthusiasmus der
Theologie für diese eıt anbelangt WAare Meditatıion über den Satz dor-
910 Fratftsam „ Wenn INa  w} heute tun wollte als ob InNnan INOTSCH die Welt VvVer-

ändern kann Wafre InNnan C1inNn Lügner “ »3 Eıne Meditatıion nıcht MIiIt dem
heimlichen Ziel, der acedia un: der Resignatıon das Wort reden, sondern

nıcht ı Illusionen verfallen, die Frustrationen führen, un nıcht 1in

Lügner werden.
Dıie Entfremdung der Theologie VO Leben der Kırchen die auf der anzen

Erde VO „Weltleben“ herausgefordert siınd wiırkt katastrophal die Kiıirchen
werden ohne CISCNCS Ma{iß den Umständen preisgegeben Eın Zusammen-
treffen VO  a kirchlicher Praxıs un Theologie VEIMAaS jedoch noch katastro-
phaleren Ergebnissen führen, falls die Theologie ıhre kritische Funktion autf-
z1bt und ZU ungebrochenen Ausdruck dieser Praxıs wıird Eıne „affırmative
Theologie Sinne Apologie der Gegebenheiten 1STt nıcht WEN1ISCK chäd-
ıch auch für die Weltverantwortung der Kiırche! als 1ine entfremdete
S1e kommt ohne latenten oder manıftfesten Triumphalismus nıcht aus SIC
wird die VWelttendenzen christliche Ereignisse umınterpretlieren, das dezidiert
Nıcht Christliche 11S Christliche taufen INUSSCI, während S1C ihre CISCHC
Christlichkeit unkenntlich macht Di1e kosmischen Christologien un säkularen
Ekklesiologien unNnsecerer eıit sınd alle der Gefahr, die Menschen der Welt auf
Grund ihres faktischen Triumphalismus verletzen Triıumphalismus,
der christliche Inhalte den Worten und Handlungen derer findet die MIiIt
dem Christentum nıchts tun haben wollen Meyendorff seiner

Einführung das Hauptthema der Versammlung Löwen
Die VO:  w} Fr Overbeck gestiftete Beunruhigung hat heute wıeder einmal ıhre

Stunde. Worın esteht die Christlichkeit uUu1llscecTer Theologie, die m1T
kräftigen Trend heutiger Okumene Zur Deckung gekommen 1st? Dürtte die
rage ungeprüft gelassen werden, ob die Voraussetzung dieses Treftens nıcht
durch das Auslassen des Spezifischen der christlichen Botschaft durch ıhr ad-
acta egen geschaffen wurde? FEın anderer „Unruhestifter v} der Zeıitgenosse

Schütz, stellt SeIT Jahren diese Frage Hören WIFr 1Ur dem Z W as WITLr N!
hören, unbedingt bestätigt werden? Sollten WITL uns nıcht vorbehaltlos
der Grundfrage heutigen Theologisierens un: ökumenischer Praxıs stellen, ob
die Theologie den Schritt 11s ngagement apologetisch oder theologisch SCWAaART
hat?

Apologie hier den unbedingten Rechtfertigungswillen der gegebenen
Praxıs, 4881 Theorie, VO'  3 der das Handeln 1Ur gefolgt nıcht auch geführt wird
S1e 1ISTt die absolute Rechtfertigung des Bestehenden auf dogmatischer Basıs y



w1e be] Albert heißt24 In den etzten Zzwel Jahrhunderten charakter;-
sıert S1e die Mentalıtät des proteusartıg wandelnden Bourgeoıs, der alles recht-
fertigt, indem alles assımıliert und sıch grenzenlos adaptiert, sıch 11VEI-

äandert erhalten?5. Ist die Kırche unheilbar bürgerlich? Sieht die Theologie
ihren Auftrag darın, die kirchliche Praxıs nachträglich rechtfertigen, ohne in
schonungsloser Nüchternheit nach iıhren otıven fragen? In Löwen hat sıch
der Generalsekretär des ORK ıne solche apologetische Pseudotheologie
abgeschirmt, die sıch darın erschöpfen würde, „theologische“ Rettungsaktionen
für Programme STarten, welche VO  3 inkompetenten Aktivisten entworten
wurden.

Theologie 1im Anschluß die zıtlerten Definitionen wıird hier verstanden
als das Bemühen, die geschichtlich CrSANSCHNE und worthaft-pneumatisch CN-
wärtige Oftenbarung Gottes ın Jesus Christus erschließen, in der Hoffnung
auf den Glauben, den s1e schaften wırd.

Dıie Gottesfrage
Im Kontext der Gegenwart als eines gyeschichtlichen (GGanzen spricht dl€

Theologie als ede vVvon dem diesem Ganzen gegenüber unterschiedenen Gott
tür die Kıiırche jeweıls das Wort (Kardınal Suenens Bemerkung 1in seiner
Löwener Ansprache WAar daher das schönste Lob aut die Arbeit der Kommıissıon
für Glauben und Kirchenverfassung: „Es WAar ımmer das besondere Charisma
VO]  3 Faıth an Order, den Vorrang des Wortes un der Oftenbarung
terstreichen.“) Dıie Theologie artıkuliert die Setzung Gottes, AanNnstatt Ooranmn-

ygehenden menschlich-geschichtlichen Setzungen legitimıerendes Beweismaterial
jefern. In dieser TIreue 1St zugleich ihre kritische Funktion 1m Leben der

Kırche verankert. Theologie 1m Gegensatz Apologie bemüht sich nıcht
darum, die zeıtgemäße Relevanz der biblischen Wahrheit und des christlichen
Glaubens 1m pluralistischen Wettbewerb beweisen. Sıe 11 die Setzung, die
„Ursetzung“ CGsottes 1n Jesus Christus, den Sınn des Evangeliums erschließen
und nıcht das kirchliche Selbstbewußtsein ZU Ausdruck bringen. Die Verbun-
denheit VO  e} Setzung Gottes un gyglaubendem Selbstverständnis macht diese
Unterscheidung nıcht ungültıg. Die und deshalb wirklich kritische Theolo-
gıe arbeitet 1in der Hoffnung, da{fß s1e ihrer Fremdheit mehr Relevanz für
die e1ıt haben dürtfte als die prinzıpiell der Zeıt zugeschnittenen Theologien.
Nıcht der Zeitbezug der Wahrheıt, dıe Bedeutung des Evangeliums für
Nsere eıt wırd in Abrede gestellt, sondern gerade umgekehrt, dıe Unzeıtge-
mäßheit mancher „progressiven“ Theologien, die weder Gott in seiner ften-
barung Vertrauen schenken noch das, W as wirklich der eıit 1St; erkennen
wollen?®.

Wır hatten die Absıcht, uns der Frage stellen, auf welchem Grund das



Zusammentreften V O  3 ökumenischer Bewegung und der Theologie zustande
gekommen WAAar. Wır haben die Möglichkeıit 1n rwagung SCZOSCNH, da{fß die
Theologie ZALT Apologie ENTAFTEL, weıl s1ie ohne den 1n der Bibel bezeugten Gott
le1bt, und dıe Sökumenische ewegung sıch bewegt, iındem s1e sıch VO  . diesem

Dl E y e
Gott und seiner Offtenbarung nıcht stOren 5ft. Die Eıinheıt, die in dieser Rıch-
Lung der Bewegung finden iSt, wird viel eher die Kräfte der Zeitgeschichte
als die Impulse und Behinderungen des Gottesglaubens widerspiegeln.

Okumenische Bewegung und Theologie siınd unlösbar verbunden un auf-
einander angewıesen. Es wiıird schwier1g, WEeNnNn nıcht völlıg unmöglich se1n, das
Recht aut den Sıngular un damıit aut das konstitutive Gemeıinsame, auf dıe
Identität VO  ca beıden, au ßerhalb dieser Angewiesenheıt finden Das Drängen
auf die Konkretisierung der pluralen Einheirt in Christus könnte bald in eın
falsches Fahrwasser geraten, entweder in ekklesiokratische Selbstbeschäftigung
oder ın totalen Politismus, wıird nıcht VO  w eiıner Theologie begleitet un
geführt, dıe bemüht iSt; auf das Evangelıum (Jottes AAr  h  Öören, erkennen
und reflektierend entfalten. Ob 1n der Theologie des Genit1ivs der sech-
zıger Jahre zentral die Gottesfrage iSt, bleibt strıtt1ig. Da{ß in
der Theologıie, welche für die Kirche Christi in der ökumenischen ewegung N D A a UU a
VO  - Bedeutung seın könnte, weıl S1€e für sS1e lebensnotwendig 1St, wirklich und
emınent die Klärung der Frage gehen sollte, W as INa  D 1m Prozeß der
Weltzuwendung (30Ott versteht, steht außer Zweitel??. Da{iß der (sottes-
begrift, se1l des antıken oder aufgeklärten Monotheismus oder des Glaubens

den drejiein1ıgen Gott, eın „politisches Problem“ ist, indem in unmittel-
barem Zusammenhang mi1it dem Weltverhältnis der Kirche steht, wurde VO

Erik Peterson überzeugend geze1gt“®, Er bestimmt DOSIELV und kritısch
oder wırd ungebrochen VO  - diesem bestimmt und damıt weıtgehend ideologı1-
sıert. Der Gott des Monotheismus SOW1e jenes Schöpfungsglaubens Ba der
1Ur den Zzweıten Artikel umschließt (Beyschlag), begründete 1n den ersten

christlichen Jahrhunderten die politische auctorıtas der Monarchie. Der „theos“
einer nıcht- (oder antı-)theistischen Theologie nach dem Tode (jottes hingegen
legıtimıert ein progressives-revolutionäres ngagement.
ält (30ff jeweıils miLt UNS chritt? Steht doch immer wieder unserer

Seite? W., hat dıe klassısche Religionskritik doch recht? Trägt Gott
jJeweıils die Züge unseres Interesses? Hat die einz1ge Funktion, uns be-
jahen? Ist der (zOTE dieses Ja das sıch grundsätzlıch VO  > jenem nter-

scheidet, welches in Jesus Christus ausgesprochen und von Paulus als das Van-
gelium verkündet wurde @2 Kor 1: 19) Motiıv un Imperatıv des gesell-
schaftlichen Fortschritts?

Dıie Gottesirage als „politisches Problem“ bedarf iın der eıit der Neubele-
bung der politischen Theologie eıiıner vertieften Besinnung 1mM Blick aut die



Gegenwart und Zukunft der Weltzuwendung innerhalb der ökumenischen
Bewegung.

Als Orientierungspunkte dieser Besinnung möchte ıch aut we1l Sachverhalte
hınweısen:

A) Es 1St une Sache, jene Kräftte der Zeıt, welche auf die Humanısıerung der
Weltgesellschaft hinstreben, aufgrund der Einsichten des Glaubens un 1mM
Risıko seines Engagements für Zut halten. Dıies 1St die Sache des ITFtumMS-
fähigen un sıch daher nıe verabsolutierenden Ermessens. Diese Kräfte
„taufen“, MIi1t der Selbstentwicklung (sottes und seines Reiches identifi-
zieren und ZU (Gesetz für das Handeln 1im Weltleben machen, 1St ıne
andere. (In LOWwen tauchte „dıe alte Vorstellung VO  $ der Taufe der Kultur
durch die Kırche“ auf. Dantıne, der S1e 1ın seiınem Bericht erwähnt, ıdentifi-
Zzıert s1e Recht MI1t dem „Programm einer Christianisierung der Welt“.?9)
Sie 1St 1n Unternehmen des (krypto-)klerikalen Hochmutfts csowohl (SOFt W1e
auch der gesellschaftlıchen Wirklichkeit gegenüber. Dıie Worte der Demut andern
daran nıchts. Dieses Unternehmen sıch nämlıch rÄ Gottes geschichtliche
Wege auszutorschen und seiınen Wıillen VO Tagesgeschehen herauslesen
können. Die Stimme des Paulus und des Jesaja wird dabei überhört (Röm
11, 33) Der Hochmut des Verfahrens, 1im Grunde5 des Sanzen Stils
einer Theologie, die auf diese Weıse verfährt, zeigt sıch darın, daß S1e die
Andersheit des anderen nıcht respektiert und iıhm eın remdes Selbstverständ-
N1S aufzwingen l Liquidieren erma$s nıcht 1LLUT die Reconquista und die
Kreuzzugsmentalıtät, sondern auch iıne scheinbar weıitherzige „Interpreta-
tion , welche die beunruhigende Fremdheıt des anderen in den eigenen Frklä-
rungskategorien unterbringt und vernıchtet?3®.

Die Härte des christlichen Engagements, die unausweichliche Einseitigkeit der
Handlung bei gleichzeitigem Wıssen darum, da{ß iıhr partıkulares Ziel keinen
Anspruch auf Universalıität erheben darf; wiırd gemildert, Wenn ıne Interpre-
tatıon solcher Art die politisch-sozialen Bestrebungen 1Ns Kryptochristliche
umformt. Man wırd über siıch selbst nıe hinauskommen: eın wirklich anderer
kann 1n diesem Horıiızont nıcht erscheinen. Damıt wiırd aber die Verheißung
für das Engagement verspielt. Sıe oilt, WIr 1n jenen Bestrebungen, denen
WIr als Christen iın unseren Handlungen aktıiv partızıpieren, nıcht mıiıt u1lls sel-
ber, unserem alter CZO, sondern MI1t einem Fremden onfrontiert werden. Sıe
gilt allein au ßerhalb des Halbdunkels der Zweideutigkeıt, die Konturen klar
werden un ine fruchtbare Begegnung des eiınen MmMIit dem anderen möglıch
wird.

b) Zwischen der nüchternen un respektvollen Anerkennung der Fremdheit
des andersdenkenden relig1ösen oder atheistischen Menschen und der nıcht-
christlichen eıt autf der eiınen Seıite und der Weıse aut der anderen, W1e€e
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die Theologie auf die Gottesirage AÄAntwort x1bt, scheint eın N Zusammen-
hang vorhanden se1in. iıne Theologie, die die Fremdheit des theos in Jesus
Christus, den persönlichen Gott elımınıert, wiırd aum gee1ignet se1n, die Kır-
chen der heutigen Welt ZuUur Oftenheit für die menschlich-welrtlich anderen
anzuleıten, den Respekt Vor iıhrem Eiıgenen lehren und einen echten Dıialog
mit ıhnen führen. Weiıl der Gottesbegriff ein polıtisches Problem 1m weıite-
sten Sınne des Wortes ist, weıl de tacto ımmer eine Rolle 1m Weltverhältnis
der Kırche spielt, 1St se1n Inhalt für ıhr Interesse den gesellschaftlichen Fra-
SCHh Von höchster Bedeutung. Im Interesse der Weltverantwortung wird INnan

die Auflösung Gottes 1m FExıistenz- oder Weltgeschehen, 1in den evolutıven
oder revolutionären Tendenzen der eIit Protest erheben. Im Reiche dieses autf-
gehobenen Gottes bleibt Ja etzten Endes LE ıne atfırmative Theologie mOg-
lıch, welche die Forderungen der kritisch-konstruktiven Verantwortung nıcht
rtüllt

Wo Gott und Welt dermaßen iıneinander aufgehen, wiırd die Möglichkeit
eıner sachlichen und konkreten Verantwortung Aaus der Welt geschafft. Da z1bt

weder den, VDOor dem INn  w} Verantwortung hat, noch den, für den INa  a} Velr-
antwortlich 1St. Was für einen Sınn hat CS, VvVon christlicher Theologie reden,
WECNN INa  . dabei auf den Gott der Offenbarung in Christus verzichtet und ıhn

Berufung autf die Inkarnation überall finden möchte. Und W as für
eınen Sınn könnte haben, für ıne Welt „voll VO  } Gott  « und VO' (3Öött-
liıchen Verantwortung annehmen. wollen? Eıne heilige Welt als K 0Osmos und
Geschichte ordert Eınstimmen, Anpassung, „homologoumen©ös zen“, nıcht aber
Verantwortung. Der andere wıird wahrgenommen, Gott als der VO  3 Ex1-

und Weltrt wesentliıch unterschiedene, als der in seiner worthaft-pneumati-
schen Offenbarung nahekommende Fremde anerkannt wird. Das Recht des
anderen kann 1Ur außerhalb elınes Mon1ısmus beachtet werden, das eıne das
andere nıcht verschlingt. Der Gott der Offtenbarung 1n Jesus Christus schafft
die Voraussetzung für die Weltverantwortung und den Dialog der Kırche

Dıie ökumenische Bewegung und die Theologie
Die ökumenische Bewegung bedarf der Theologie, nıcht bloßen taktischen

rwägungen ausgeliefert werden, und die Theologie bedarf der Okumene,
des Horizontes der sıch MIi1t dem Problem Von Einheit un Vielfalt, Unıver-
salıtät un Partikularität ringenden Kirchen 1n der heutigen Welt, damıt s1e
sich nıcht 1n unfruchtbare Selbstbeschäftigung verırre. Dıie ökumenische ewe-
gung bedarf einer kritischen und nıcht eiıner affırmativen Theologie, die also
mehr 1St als ıhr Selbstausdruck oder ıne nachträgliche Rechtfertigung ihrer
Aktionen. Sıe bedarf einer Theologie, die als Rede VO'  } Gott der Oftenbarung
den Sınn des Evangelıums ın bezug auf die Fragen der Weltzuwendung und



der konkreten-konstruktiven Dialektik der Einheit und Vielfalt, des Unıiversa-
len und Partıkularen erschließt. Jenseıts VO  - Entfremdung und Zusammentref-
fen auf unsicherem Boden LUL ine Theologie NOT, die der johanneischen Dialek-
tik VO'  w 1, aber nıcht ZAUS innerhalb des Lebens der Okumene Geltung VeOI -

schafft, ındem S1€e nach den Konkretionen dieser Ortsbestimmung der Kirche
trachtet. Im „Nnıcht AUS  « lıegt der Grund der Einheit und der Universalıtät der
Kırche beschlossen, 1m An hingegen die jeweıilige geschichtliche Sıtuation, WAas

1n uUuNsSseremn Fall die alten und uen Partiıkularıiıtäten 1mM Zeitalter der technolo-
gischen Universalität MILt 11 ıhren Spannungen bedeutet.

Der Weg dieser Theologie führt zwischen der Verkirchlichung als einer
„ungesunden Konzentratıon auf die Ekklesiologie“ Vischer) und der FEnt-
theologisierung der Rede VO  g (SOfF. Man dürfte nıcht veErgeSSCH, da{ß die We1-
SUuns für die theologische Existenz, „als wäre nıchts geschehen“, in den Jahren
193334 in außerordentlichem aße zeitbezogen WAar und nıcht eın Plä-
doyer für die Abkapselung von der Zeıt und da{fß andererseıts ıne enttheologi-
sı1erte Theologie kaum anderes bewirken VErIMaS als die Zementierung
des Status QUO, die Bestätigung dessen, W as bereits 1mM ange ISt und W 4s A4US

diesem extrapoliert werden kann. Käsemann bedenkt gerade dieses AI
schen“, als den Dienst der Theologie formuliert: s1e habe „ VON ihrer Aufgabe
Aaus den Ruf der Nachfolge hinein 1n ıne fremde Welt bedenken . in
jene gegenwärtıge Welt, da Christenheit weltweit stirbt „Der stellver-
tretende Dıienst der Theologie für die Gemeinde besteht darın, daß S1e 1n sol-
cher Lage Neu denken hat un darın VO jener täglichen Buße und
Umkehr vollzieht, welche allen Christen befohlen ist.“31 In diesem Dienst wird
sie be]1 den wirklichen Problemen der e1ıit bleiben und das Evangelium CN-
wärtig als Evangelıium verständlich Zur Sprache bringen®?, Sıe wird den Kır-
chen der Ckumene dazu verhelfen, Kirche Jesu Christi ihrem geschichtlichen
Ort leiben.

In Löwen gab Anzeichen dafür, dafß der Dienst eıner solchen Theologie
gesucht un in Anspruch IMN wird. Unter der Voraussetzung, da{fß die
Zukunft der ökumenischen Bewegung sıch nıcht der weıteren Entwicklung
der 7zwischenkirchlichen Beziehungen entscheidet, sondern jenen Orten,
sıch die Kirche als Kırche erweısen wiırd®3, wurden Akzente gesetZt, die daraut
hinzielen, den C()kumenismus einerseıts VOT unverbindlichen, fruchtlosen Ge-
sprächen, andererseıts VOor einem substanzlosen Aktivismus und die Theologie
sowohl VOT Verkirchlichung w1e auch der Enttheologisierung WAaTLieN Das
Getälle des Berichtes des Sekretarıats und des Schlußdokuments, 1n dem die
weıteren Studien und Programme VO  3 Glauben und Kirchenverfassung Mar-

kiert sınd, weısen in diese Richtung. S1ie bereiten den Boden für eın echtes
TIreften zwischen der ökumenischen Bewegung und der Theologie VOILIL, indem



S1e die Was- un Wahrheitsfrage, also dıe Frage nach dem Inhaltı der Botschaft
1n den Mittelpunkt stellen. „Die Einheit kann 1LLUT dann hergestellt werden,
WECeNnN gelingt, die Wahrheit erITassen, die die Kırche konstitutiert;: die
rage nach der Wahrheıt 1n der Kıiırche bedart der Kläaärung.*®

Entscheidend für die Sache der Einheit der Kırche ürftften emnach nıcht die
autf ıhrem atz nützlıchen Verhandlungen kirchlicher Körperschaften se1n,
sondern der Versuch, ine gemeınsame Auskunft arüber geben, W as WIr
heute als (sottes el erkennen. Es wiırd hıer wirklich der Schrei nach dem
Dıiıenst einer Theologie laut, der darum geht, „da{fß (sottes Wort heute recht
gehört und ausgerichtet wırd“% un WAar für alles, W as der ORK 1St und
C Dıie nächste Zukunft des Rates hängt wenıger VO seinen Strukturretormen
als VO  3 dem Dıiıenst einer 1im Leben der Kıirchen verankerten Theologie, die
der gesuchten yemeınsamen Auskunft, möglicherweıse eıner Erklärung, und
ZUr Weıtergabe des gemeınsam Anvertrauten hinführen könnte.

ehr als die Treue wırd VO den Haushaltern nıcht gefordert, TIreue AT

Evangelıum das in der Vieltalt der Zeugnisse doch zibt und ZUrFL

Erde, die auftf neuartıge Weıse vefährdet ist. Dıie TIreue bındet un: macht trei.
Sıe verbindet untereinander un stellt den Weg frei, das 1n unterschiedlichen
Sıtuationen Notwendige n un u  =) Sie weist uns Ja iın diese VO

Universalen gyebotene und iın Schranken gehaltene Partikularität A Diese
doppelte Lebensbewegung der Kirche wurde 1n Löwen VO Schlink hınsıcht-
iıch des Themas „Einheit der Kirche un kulturelle Unterschiede“ erläutert
(vgl 4/71 476 fl} Allein ın der Treue 1ST die Voraussetzung für die
„DOosıtıve Dialektik“, für die konstruktive Aufeinanderbezogenheit Von

Universalıtät und Partikularität, Gemeinschaf* un Konflikt geschaften. Diese
onstruktive Beziehung könnte sıch iın der konziliaren Lebensform der Kiırche
verwirklıchen.

Anläßlich eınes gemeınsamen Gottesdienstes während der Versammlung
wurde Luk 16, verlesen. Der ext dieser Schriftlesung 1St 1M gegebenen
Kontext des Rechenschaftlegens über vVErgaNSCHEC Arbeit un der Planung für
die Zukunft mächtig kerygmatisıiert worden. Ertuhren WIr 1ne „kerygma-
tische Situation“? Ebeling möchte darunter die spezıfısche Sıtuation meınen,
„dıe 1n der faktischen Sıtuation der Angeredeten als die Zur Wahrheit g..
brachte Sıtuation ntdeckt un erweckt .. werden muß, christologisches
Kerygma sinnvoll seın lassen“36.

Wır siınd alle ungetreue Haushalter, heißt die Botschaft des Textes, die mit
dem gerechten Urteil rechnen mussen, der Herr nımmt das Amt VO  - uns. Woriın
könnte die Treue der Untreuen bestehen? Dıie Botschaft SagtT, in der für
Christen ımmer un wesensmäß:ıg befristeten elit uUuNseTrCcs Wıiıirkens sollten
WIr „klüglich andeln“. „Klug“ aber 1St iın der Handlung des ungerechten



Haushalters die Konzentratıon auf das eine, W Aas NOT TUr ıne urchaus zyültıige
Bestimmung dieses „einen“ 1ın UHSSFET: Lage erblicke iıch 1im folgenden Satz das
Berichtes des Sekretariats: „Die jetzt noch getrenNNten Kirchen können 1n dieser
vorläufigen un unvollkommenen Gemeinschaft immer wieder NEU nach der
Wahrheıiıt Iragen, ımmer wıeder 91401 Rechenschaft ablegen, immer wıeder NnNEeu

entscheiden 4
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