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Dıie Kommissıon für Glauben und Kirchenverfassung VO bıs zZzu

August 1971 1m flämischen Jesuitenkolleg VO  w Heverlee bei Löwen 1n Bel-
g1en. Zum erstenmal iın der Geschichte der Ommı1ssı0N trat INa  e} sıch auf katho-
Iıschem Boden: rANR erstenmal beteiligten sıch katholische Theologen als Miıt-
glıeder der Kommuissıon den Gesprächen. Es WAar auch das Mal, da{fß
siıch die Kommıissıon direkt Mi1t Fragen befaßte, die über den üblichen Themen-
kreıs, für den In  w} „Glauben un Kirchenverfassung“ tradıtionellerweise
ständig hielt, hinausgingen. Dıie meısten VO  e} uns sınd ohl auch Mi1t eıiner g-
w1ssen Neugier nach Löwen gefahren; die eiınen Mı1t der hochgespannten Hoft-
NUunNngs, werde der Ommı1ssıON gelıngen, den ın Uppsala 1968 erlebten Auf-
bruch ZU soz1alen Engagement der Kirche theologisch durchzureflektieren, die
andern 1n der Erwartung, Faıth 2Bal Order werde siıch wieder als stabilisierende
raft erweısen und die Öökumenische Bewegung Vor möglichen „Fehlentwick-
lungen“ bewahren. Auf jeden Fall ergab sich durch die Wahl des Hauptthemas
„EINHETIT DER KIRCHE EINHEIT DER MENSCHHEIT“ eın breıter
Spannungsbogen in den Dıskussionen, und daraus wırd sıch auch die Niüier-

schiedliche Beurteijlung der Konferenz erklären, dıe ıhr dıe Teilnehmer celber
geben. iıcht selten hörte Inan in und nach Löwen Stiımmen, die beklagten,
daß ‚Faith 2AN Order“ drauf und dran sel, seiner ureigensten Aufgabe den
Rücken zuzukehren un sıch mMi1t Dıngen beschäftigen, die „Church and
Society“ gehörten, während andere Kommissionsmitglieder allein schon das
Insıstieren aut die Weiterarbeit herkömmlichen Fragen kirchlicher Einheit
als retardierendes, bremsendes Moment abklassifizierten. Vielleicht braucht
einıge eit wenn auch die Umstrukturierung des Okumenischen Rates
„Glauben un Kirchenverfassung“ ZUr CNSCICN Zusammenarbeit miıt der „Kom-
miıssıon für Weltmissıon und Evangelisation“, mıt der „Arbeitsgruppe Kırche
und Gesellschaft“ un der „Arbeitsgruppe für den Dialog mıt Vertretern ande-
FOT: Religionen und Ideologien“ veranlafßrt bis INnNnan allgemeın akzeptiert,
da{ß WIr das ıne tun un das andere nıcht lassen ollten Dıie Kommissıon für
Glauben un Kirchenverfassung gefährdet sıch selbst bıs ZU Verlust ihrer



Identität, S1e sıch den Problemen der Einheit im Blıck auf die kırch-
lichen Strukturen nıcht mehr stellt. S1e steht aber ebensosehr in der Gefahr,
aut eın Abstellgleis geschoben werden, WenNnn 1n der Besinnung über den
„Glauben“ der Aspekt der Weltverantwortung des Glaubens nıcht höchst
energisch untersucht wird.

Das Programm der Konfterenz machte deutlich, da{(ß sıch die Kommissıon
ine doppelte Aufgabe gestellt hatte: Eiınmal Zing die Behandlung des
Themas „Einheit der Menschheit“, und 7zweltens Z1ing die Besprechung
un: kritische Aufnahme VO  . eltf Studienarbeiten. Aus beiden Arbeitsgängen,
die in SOgeNANNTEN „Sektionen“ un „Ausschüssen“ nebeneinander herliefen
un denen wa gleıich viel eıt eingeräumt wurde, ergaben sıch Überlegungen
ZAT: heutigen Standortbestimmung WwW1e auch ZUE künftigen Marschrichtung VO  —

„Glauben und Kirchenverfassung“. Dementsprechend äßt sıch über die Kon-
ferenz in drei Schritten berichten: ErSTCNS, über die Aufnahme der Studienar-
beiten; zweıtens, über das Gespräch AT Hauptthema; un drittens und —

sammenfassend, über die sıch abzeichnenden Schwerpgnkte theologischer Arbeit.

Die Aufnahme der Studienarbeiten
[)as Studienmaterial lag in einer eindrücklichen Masse VO wa 750 Schreib-

maschinenseıiten VOTL. Jede Studienarbeit für sıch War das Ergebnis einer Kon-
terenz, eıne geraffte Zusammenfassung vieler Einzeluntersuchungen oder Sar
das Endresultat eiınes siıch über drei bıs vier Jahre erstreckenden Arbeıtspro-
ZCes5SCS eiıner Studiengruppe, die gleichzeıtig Stellungnahmen aus verschiedenen
Ländern und Kontinenten integrieren suchte.

Fünf „Ausschüsse“ befaßten sıch mit tolgenden Studienarbeiten:
Dıe Autorität der Bibel
Gottesdienst heute; Katholizität un: Apostolizıtät
Taute und Konfirmation: Ordination; Interkommunion oder Gemeinschaft?
Gemeinsames Zeugnis und Proselytismus; Chalcedon@ CN CN < U Bilaterale Gespräche; Unijonsverhandlungen.

Jedes Komiuitee beschloß seine Diskussionen mıit eiıner schriftlichen Stellung-
nahme den ıhm zugeteilten Dokumenten, und WAar nach dem Schema:
positıve Würdigung, kritische Anmerkungen, Vorschläge für die Weiıterarbeıt.

Aus dem Bericht des Ausschusses der sich miıt der „Autorıtät der Bıbel“
befaßte, ware hervorzuheben, da{fß sıch 11LU.  a auch auf breiter ökumenischer
Ebene dıie „historisch-kritische Methode“ der Schriftauslegung Anerkennung
verschafft Damıt 1St nıcht BESART, daß sıch ıne estimmte „Schule“ durchzuset-
en scheint, ohl aber, daß dıe durch die historisch-kritische Methode über-
haupt aufgeworfene theologische Problematik in den Blick kommt. Dazu g..



hört, daß e1in mechanıistisches Inspirationsverständnis abgelehnt un eın statı-
scher Begriff VO  e} Autorität durchbrochen wird. Die ewußte Reflexion des
Zusammenhanges 7zwiıischen Ereign1s und Interpretation und damıt auch die
Anerkennung der „ Traditionsgeschichte“ innerhalb der Schrift wurde als
sachlich weıterführend gewürdigt. Die innere Legıtimatıon der Schrift se1 ın
der Autorität Gottes selbst begründet, „der sıch damals 1n Jesus Christus g-
offenbart und durch das Zeugn1s der Urkirche bezeugt hat und der heute in
Auslegung und Verkündigung Werk iSt.  D Die kritischen Überlegungen, die
einerseıts darauf anspielen, da{fß die historische Problematik noch nıcht ın iıhrer
Sanzech Schärfe gesehen wird, und andererseits erkennen geben, da{flß die
Bedeutung der „Apostolizität“ für die neutestamentlichen Schritten einer KIä-
LUNgS bedarf un NEU! Fragen Z Verhältnis 7wischen innerneutestamentlicher
un nachneutestamentlicher Tradıtionsgeschichte entstehen, stellen VOTL allen Dın-
SCHh fest, da{f die Frage nach der „Sachmitte“ oder „Beziehungsmitte“ der NEeEU-

testamentlichen Zeugni1sse entscheidend 1St Deshalb wird empfohlen, da{fß die
Weiterarbeit Thema sıch autf die Frage nach der Einheit iınnerhalb der
Vielfalt der Interpretationen 1mM Neuen Testament, auftf das Problem VO  —$ Wan-
del und Identität W1€e auch auf die Bedeutung des Alten Testamentes konzen-
triert. (Ausschuß efaflßte sıch auch MIt dem Thema der „Rechenschaft VO  =) der
Hoffnung, die in uns 1St aber dazu soll spater noch DESAQT werden.)

Der Ausschu ß efaßte sıch mit den Studiendokumenten über Katholizität
un Apostolızıtät und den Gottesdienst heute. Als Nebenaufgabe beschäftigte

sıch MI1t der Arbeitsmethodik VO  w Glauben und Kırchenverfassung und MI1t
der Gebetswoche für die christliche Einheit. uch autf diese Dınge oll spater
noch zurückgekommen werden. 1er se1 erwähnt, daß das Dokument „Katho-
ızıtdt un Abpostolizität“ VO'  - der GemeLinsamen Arbeitsgruppe des Okumeni-
schen Rates und der Römisch-katholischen Kırche ausgearbeitet worden WAar.
Die Vorschläge für die Weiterarbeit zeıgen, da{fß die Mitgliedschaft katholischer
Theologen estimmte Themen belebt, Üahnlich W1e seinerzeit die verstärkte
Miıtarbeit der Orthodoxen NeUuUe Akzente Setztfe und NEeEUuUeE Fragen autwarf. Was
jetzt 1in den Vordergrund rückt, 1St das Verhältnis VO  - unıversaler und örtlicher
Kirche (und dabei besonders der Beıitrag der Vielfalt ZUur Katholizität) und
Z7zweıtens die rage nach der Identität der Kırche, angedeutet durch die Stich-
worter „Amt/Episkopat“, „Identität/Norm und Wandel“; „Katholizität und
moderne charısmatische Entwicklungen“. Besonders hoffnungsvoll scheint da-
bei der Gedanke se1n, daß Katholizität iın der Gemeinschaft zwischen
Christus und seiner Kırche gründet, da{flß sS1ie zugleich ine eschatologische
Wirklichkeit sel, die sıch 1im Wirken des Heiligen Geilstes manıfestiert, und
dafß die Apostolizıtät mit verstärktem Nachdruck als Teilnahme der Sen-
dung Christi interpretiert wiırd.



Der diskutierte Bericht über den „Gottesdienst heute“ tammtfe AaUS dem
Jahre 1969 Ebenso W1€e die Stellungnahme ın Uppsala wiıch der Bericht 1NSO-
tern VO der bisherigen Faıth and Order-Tradıtion ab, als nıcht verschıe-
dene Gottesdiensttraditionen vergleichen un harmoniısieren suchte, SO11-

dern sıch der Frage zuwandte, W 1e€e echter Gottesdienst 1ın der Welt VO heute
möglıch 1St. 7 wel Passagen AUS$S dem Dokument moögen das iıllustrieren:

„Immer wieder 1m Laute der Diskussionen wurde darauf hıingewiesen, da{fß
Gottesdienst auf alle Fälle nıcht MI1t dem identifiziert werden dürfe, W as
sıch 1n Kiırchen vollzieht. Echter Gottesdienst hat sıch VO  3 jeher 1n allen
möglıchen Sıtuationen Christen und erklärten Nıcht-Christen
ereignet. Gottesdienst mu{ß 1n diesem weıteren Sınne 1Ns Auge gefaßt WOCI -
den Die gegenwärtıige Krise 5ßt diese Feststellung noch wiıchtiger ersche1-
nen Vielen 1St der Gottesdienst iın seiner überlieferten Form fremd Ur“
den enn S1e aber uch keine Kırchgänger mehr sind, sınd S1e darum nıcht
dem Gottesdienst als solchem verschlossen. Diejenigen, die Rande des
gestalteten Gottesdienstes stehen, mogen für die Zukunft VO  e} besonderer
Bedeutung sein.“
Von einer der Ausarbeitung des vorlıegenden Berichtes beteiligten Gruppe

heißt CS, daß S$1e Omente 1m menschlichen Leben aufzählte,
„dıe insotern gottesdienstlichen Akten nahekommen, als S1€e Ausdruck j 9 a
seıtıger menschlicher Hıngabe siınd: gemeiınsames FEngagement 1m Kampf ul
soz1ıale Gerechtigkeıt, gemeinsames Essen un: Trıinken, Diskussion, in der

wirklich um die Wahrheit geht, gemeınsames Schweigen us Sıe kam autf-
grund solcher Beobachtungen Z Ergebnis, daß die folgenden Merkmale
ZU echten Gottesdienst gehörten: gegenseıit1ige Oftenheıt, Schweigen, Feıer,
Gemeinschaftlichkeit, Freiheit SpONLANeEM Ausdruck, Wiederherstellungmenschlicher Integrıität, Engagement, die Atmosphäre des Sıch-Wunderns,
physische Aktivıtät uUuS W Dıiese Merkmale haben selbstverständlich weder
dasselbe Gewicht noch mussen s1e in jedem einzelnen Gottesdienst Berück-
sıchtigung finden Dıie Aufzählung verfolgt vielmehr die Absıcht zeıgen,daß Gottesdienst 1m Leben des heutigen Menschen ıne Grundlage hat und
dementsprechend gyestaltet werden MUu Die ‚kulturellen Brücken‘ zönnen
gefunden werden, wenn iINnan sorgtältig prüft, 1m heutigen Leben de facto
yottesdienstliche kte stattfinden.“
Ausschufß {1 Nnun empfahl u. d., dafß künftige Studien besonders die soz1iale

Bedeutung der Eucharistie untersuchen. Vom Faıith Ral Order-Sekretariat wırd
9 dafß Aaus möglıchst vielen Kirchen und verschiedenen gzeographi-
schen Gebieten Beispiele für Gottesdienstformen und -Aarten ammelt, „die sich
als besonders schöpferisch und bereichernd für das Leben und Handeln der
Kıiırche in der heutigen Welt erweısen“. Dieses Mater1al sollte gesichtet und
sowohl dem Okumenischen Rat als Ganzes W1€e auch den Ortsgemeinden dienst-
bar gemacht werden.

Der Ausschuß hatte außerordentlich 1e] Stoft verarbeiten. Das Doku-



MmMent ZU Thema „LTayufe, Konfirmation und FEucharistie“ wurde als echter
Fortschritt 1m ökumenischen Dialog akzeptiert. Es anerkannte, dafß die „eiıne
Taufe“ ohl Teil unscIes Bekenntnisses, aber noch nıcht kirchliche Wirklich-
keit ST Übereinstimmung wurde erreicht 1m Gedanken der cQhristlichen Inı-
1atıon als eines einzıgen Prozesses, dessen Teilaspekte ohl zeitlich verschieden
angesetzt sein können; VO:  a ıhrem Wesen her aber sachlich zusammengehören.
Besonderes Gewaicht wurde auf die Erneuerung des Taufversprechens un aut
das persönliche Glaubensbekenntnis gelegt. Hıngegen wurde 1m Bliıck auf den
Rıtus der Konfirmatıon allgemeıne Ratlosigkeit konstatiert. Bedenken ergaben
sıch hinsichtlich einer unterschiedslos gewährten Taute Durch den Siäkularismus
und Atheismus unserer eit ergebe siıch die Frage, wer getauft werden dürfe
Gesucht werden ANSCMESSCNC Formen des katechetischen Unterrichtes nach der
Taute als kontinuierlicher Prozef(ß für Erwachsene un Kiınder den Be-
dingungen der modernen Welt Aus dem vorliegenden Konsensus über die
Taufte un über die Fucharistie sejen Folgerungen für die Seelsorge und die
Kirchenzucht ziehen. Im Blick auf die Eucharistie wurden beıde Gesichts-
punkte als Jegıtım anerkannt, nämlich daß s1e einerseıts als Ziel der FEinheit
gesehen und andererseıts als Miıttel ZUuUr Herstellung der FEinheit der Kırche VCI-

standen werden kann. FEın nach langem Hın un!: Her formulierter Abschnitt
der Stellungnahme verdient wörtlich zıtlert werden:

SIM Lichte dieser theologischen Arbeit bitten WIr die Kirchenleitungen drın-
gend, in ıhrer Je eigenen Art und Weise und 1n Übereinstimmung mMit iıhren
eigenen ökumenischen Verpflichtungen aut die volle eucharistische Gemeın-
schaft hinzuarbeıiten un: inzwischen iıhre eucharistischen Vorschriften
überarbeiten, damıiıt der dieser eIit AaNgSCMESSCHE ökumenische Fortschritt
erreicht werden kann p E& durch die Zulassung ZUuU Abendmahl un
bestimmten Voraussetzungen.“
Inzwischen 1sSt dem Okumenischen Pressedienst VO September ent-

nehmen, dafß das FExekutivyvkomitee des ORK (Sofıa, 5 239 September
in den Berichten über Taufe und Abendmahl eınen beachtlichen Fortschritt
sieht un die Empfehlung der Ommıssıon unterstützt, diese Berichte den Mit-
gliedskirchen ZUu Studium un ZUuUr entsprechenden Verwirklichung zuzulei-
ten Aus dem Bericht und der Stellungnahme ZU „Oordınierten Amt“ SC1I

1Ur dies erwähnt: Der Gedankengang des Dokumentes Ir nıcht der frühere
„Christus-Amt-Sakramente-Kirche“, sondern „Christus-Kirche-Amt-Sakramen-
te  “ (Dieser Sıcht der ınge, die das Amt 1n der Ex1istenz des Volkes Gottes
eingebettet sein läßt, 1ISt 1U  z allerdings nach dem Bericht VO  e’ Dr. Helbling in
der „Neuen Zürcher Zeitung“ VO Oktober, I Z autf der Bischofssynode
in Rom nıcht entsprochen worden: Die Konzeption, dafß das priesterliche Amt
Aaus der Gemeinde herzuleiten sel, hat sıch 1ın Rom nıcht durchgesetzt.) Die
charısmatischen „Dienste“ VO'  w} Niıcht-Ordinierten werden anerkannt. Dıie



Bedeutung der Halbtagsarbeit VOoNn ordinıerten un nıcht ordınıerten Personen
wurde POSILtLV gewürdıgt. Dıie Ordinatıon VON Frauen wurde erneut betür-
Ortet Für die Weiterarbeit wurde festgehalten, da{fß (2) die Verbindung Z W1-
schen dem Amt des ganzen Volkes Gottes un dem ordinierten Amt un: (b) das
Ausma(fß, ın dem die einzelnen Kırchen die Amter der anderen anerkennen, noch
weıterer Überlegungen edürten.

Der Ausschuß emptahl der Kommıissıon un darüber hinaus den
Kirchen den VO  w} der Geme1hinsamen Arbeıtsgruppe 7wischen der Römisch-
katholischen Kirche und dem Ckumenischen Rat der Kırche entgegengenOM-
ineNen „Bericht über gemeinsames ZeugZnts UuN Proselytismus“ billigen,
anzunehmen und als wertvolles Instrument für den weıteren Dialog un ent-

sprechendes Handeln empfehlen. AADas Dokument wird besonders als Grund-
lage für Dialog und Aktion auf lokaler, nationaler und regionaler Ebene Z W1-
schen Mitgliedskirchen des CGkumenischen Rates und 7zwischen Mitglieds- und
Nicht-Mitgliedskirchen SOWI1e in Seminarıen und theologischen Instıtuten CMD-
fohlen.“ Hınzuweıilsen 1St besonders auf die pastoralen Ratschläge für den
Umgang der Kırchen miteinander 1ın heiklen Fragen des Kirchenübertrittes, der
erneuten Taufe, der Mischehe, der FExistenz der mit Rom verbundenen (O)st-
kirchen usSsW. Zweıtens eftafßte sich Ausschufß MIT der Studie über das
Konzıl V“VO:  _ Chalcedon und darüber hinaus MI1t der Frage der Konzıliarıtät
überhaupt. Das VO Ausschuß vorgelegte „statement“, „Die Konzilıarıtät UN
die Zukunft der öbumeniıischen Bewegung“ , oll dem Zentralausschufß ntier-

breitet werden. Inzwischen 1St VO Exekutivkomitee „ Warnin begrüfßt“ WOI-

den Unter „Konziliarıtät“ versteht die Kommıissıon A das Zusammenkommen
VO:  ; Christen örtlıch, regional oder weltweıit gemeiınsamem Gebet,
Beratung und Entscheidung, gemeiınsamem kıirchlichen Leben in dem lau-
ben, daß der Heıilige Geıist solche Zusammenkunft für seıne eigenen 7 wecke
der Versöhnung, Erneuerung und Umgestaltung der Kiırche benützen kann, 1N-
dem s1e ZUuUr Fülle der Wahrheit und der Liebe führt“. Das Dokument stellt
die rage nach den Vor-Bedingungen für eın echtes Konzil, nach dem ständi-
SCH Prozeß der „Wieder-Rezeption“ der früheren Konzıle, nach der Bedeu-
Lung, die der ORK selbst se1it der Toronto-Erklärung VO 1950
hat „Bestimmte FElemente wahrer Katholizität haben 1im Leben des Rates
begonnen, ın Erscheinung treten Und schließlich stellt das Dokument
dar, W1€e die Verbundenheit 1m ORK und das Leben der Mitgliedskirchen selbst
hinführen können und sollen der „völlig verpflichteten Gemeinschaft“, VO

der die Neu-Delhi-Erklärung spricht.
Der Ausschuß schließlich nahm Stellung Zzu Bericht über die Konterenz

VO  3 Limuru/Kenya (1970) un! einer Studie über „Bilaterale Gespräche
7zayıschen den kontessionellen Weltbünden“. Letztere WAar aut Wunsch der



Weltbünde un 1m Auftrag des Sékretariats für Glauben un Kırchenver-
fassung entworten worden un oll in Küuürze als ein umiangreicheres oku-

vorgelegt werden. Wiährend hıer besonders Vor- un: Nachteile
bılateraler und multilateraler Gespräche geht un sich die Frage V Ol VCOTI-

schiedenen Modellen kirchlicher Einheit aufdrängt, wurde die Problematık VO  3

Einheit und Mannigfaltigkeit auf der Limuru-Konfterenz über „Kiırchenunions-
verhandlungen“ höchst aktuell. Es scheint der elit se1n, daflß WIr VOCI-

gyleichend un: kritisch sıchtend tradıtionelle (ZuDB römisch-katholische un
orthodoxe) und NeUu auttauchende Einheitskonzepte untersuchen, sS1e hıstorisch
beleuchten, den regıonalen Gegebenheıiten, 1n denen s1e auftreten, Rechnung
Lragen und die Dialektik VO  e} theologisch begründeten Konzeptionen elnerseıts
un: gesellschaftliıchen Strukturen andererseits verarbeiten. FEın Tauglichkeits-
LEST tür iıne solche LLEUEC Untersuchung der Eınheıt, die WIr suchen, ware der
Beıitrag, den S1e für die ökumenische Biıldungsarbeit auftf örtlıch begrenztem
Raum eisten könnte.

I1 Das Gespräch über das Hauptthema
Sowohl auf der Konterenz „‚Kırche un: Gesellschafl"‘ als auch in Uppsala

wurde sehr häufig VO  } „Einheıit der Kirche“ un „Eıinheıit der Menschheit“
gesprochen, als ob das eintach bruchlos zusammengehörte, iıneinander über-
yinge oder überhaupt dasselbe Wwäre. Von daher nötıgte sıch dıe Aufgabe Au
diese Frage einmal ZUuU Hauptthema machen un sorgfältig bedenken.
Verschiedene Gruppen iın der Welt arbeiteten Stellungnahmen und Studien
AaUus Auf deren Hıntergrund wurde dann dıie rage auf der Konfterenz cselber
behandelt Das Ziel der Konterenz estand aber nıcht darın, einen ext oder
auch 1LUr einen Bericht mı1t Empfehlungen die Kıiırchen auszuarbeiten,
dem die Kirchen Stellung nehmen müßten, sondern NUur, die Tauglichkeit der
Fragestellung für die Aufgabe „Glauben un Kırchenverfassung“ über-
prüfen und untersuchen, ob und in welcher Weıiıse die Thematik weiterzu-
verfolgen sel1.

Dıie Arbeit wurde auf Sektionen verteilt:
a) Dıie Einheit der Kırche und der amp Gerechtigkeit in der Gesell-

chaft
Dıie Einheit der Kırche un die Begegnung miıt andern Religionen

C) Dıie Einheit der Kırche und der Kampf den Rassısmus
Dıie Einheit der Kirche un die Behinderten in der Gesellschaft

e) Dıie Einheit der Kirche un: die Verschiedenheit der Kulturen.
Dıie Sektionsarbeiten wurden Iso nach Gesichtspunkten aufgeteılt, die in den

vorausgehenden Diskussionen bereits ıne Rolle gespielt und die NneUe The-
matık veranlaßt hatten, während andere, sehr wichtige Fragestellungen nıcht



behandelt wurden 50 fehlte VOL allem FAn Problem, das der ersten Studıe
ZUuU Thema, die FÄHRN Anregung der Diskussion herausgegeben worden Wal,
deutlich hervortrat die Frage nämlich ınwiıetfern die „Einheıt der Menschheit“

der allen Menschen SCINCINSAINCN Natur Wesen des Menschen begründet
SC1 und ob überhaupt 2116 solche durch alle Zeıten konstante Menschen-

vyebe und S1C estehe dıe 1111 Sınn anthropolo-
gische Frage 1ST den Sektionsthemen nıcht inden und kam keiner
Sektion ausdrücklich Zur Sprache. S1e dürfte erst 1 Rahmen der „Humanum-
Studien“ direkten Behandlung kommen.

Zunächst soll CIN1SCS arüber DSesSagt werden, W1e die Tauglichkeit und
Fruchtbarkeit des Themas „Einheıt der Kirche Einheit der Mensch-
heit“ für die Aufgabe VO Glauben und Kırchenverfassung beurteilt wurde,

dann noch mMi1t den Gesprächen drei Sektionen Detaıils der Diskussionen
iıllustrieren

Allgemeine Beurteilung der Tauglichkeit des T'hemas
Es wurde WAar nıcht übersehen, da{ß MMIi1t dem WIGE Thema die Gefahr

verbunden SC1INn könnte, da{flß die Autgaben, für deren Lösung „Glauben und
Kirchenverfassung gegründet wurde den Rand gedrängt würden urch-
gehend wurde aber das NCUC Thema als hıilfreich und fruchtbar für die alten
Fragestellungen erfahren un beurteilt Dıiıes hauptsächlich darum weıl die
alten Fragen und verschärften Licht sehen äßt ıhr Gewicht
nıcht TWA vermindert, sondern verstärkt

Das äfßt sıch CIN1ISCH Beispielen ZC1SCN
Zuerst wurde deutlich da{ß Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit

weder identisch sind noch selbständig und beziehungslos nebeneinander stehen,
sondern tiefer Weıse ıneinander übergreıfen, ob mMa  a} u  e} Einheit der Kırche
un Einheit der Menschheit als Tatbestände oder und dann TST recht als
Aufgabe versteht Dıie Frage nach der Einheit der Menschheit bringt der
Kırche ZU Bewußtsein, daß S1C iıhre Sendung die Nn und für die N
Menschheit verstehen und erfüllen mu{fß S1I1C mu(ß also die Bedrohtheit der gan-
Zen Menschheit un die Bedrohtheit ıhrer FEinheit VOL Augen haben

Dadurch fällt C1MN 9anz Gewicht aut dıe Frage nach den Strukturen der
Kırche auf die Frage nach dem Amt Soll die Kırche die vorhin >>  TE
Aufgabe erfüllen, mu{ S1C ein aktionsfähiger Körper sein Dazu bedarf SIie

tunktionsfähiger Strukturen Und diesen Strukturen gehört auch das Amt
Während be1 u1ls eher ine Tendenz besteht, die Frage des Amtes hinunterzu-
spielen, ergab das neue Thema 1Ne NeUEC Betonung SC1INCLE Bedeutung, allerdings
aber auch 1iNeEe NECUEC Sıcht aut Aufgaben und damıiıt dıe Frage, ob das,
Was WITL herkömmlıiıch als Amt kennen, diesen Aufgaben SCHNUSC
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Auch die Bedeutung der Eucharisiie tErat: damıt 1n eın NECUECS Licht; denn bei
der Eucharistie als der Mıtte des Lebens der Gemeinde stoßen alle diese Fragen
konkret INmM: SO entstand das Problem: W1€e kann der Kampf
den Rassısmus glaubwürdig geführt un zugleıich 1n der Feier der FEucharistie
die Gegensätze wıeder überwunden werden, die durch die Rassısmusfrage in
der Kırche selbst entstehen? In jeder Eucharistieteier geht also auch d1e
Einheit der Menschheit und ıhre Bedrohung.

Dıie Frage nach den Benachteiligten in der Gesellschafrt (Kranke, Alte, irgend-
W1e Behinderte, rme tührte dıe Sektion A Frage nach der Heıiligkeit der
Kirche „Heiligkeit“ wurde dabei darin gesehen, dafß die Kirche Christus in der
Welt repräsentiert, Christus aber 1St der für die Welt leidende, mu die
Kırche Gemeinnschaft der Leidenden se1in, W as iıhr besonders durch die Benach-
teiligten der Gesellschaft bewufit gyemacht wird.

In derselben Sektion I also veranlaßrt durch die Prage nach den Benachte1-
lıgten 1ın der Gesellschaft, wurde auch folgendes bewußft: Wenn Z Verwirk-
lıchung der Gerechtigkeit auch das Problem der gerechten Verteilung der acht
gehört, darf nıcht übersehen werden, da{ß SAr nıcht jeder Mensch Macht
besitzen un auszuüben CIMAS,. Es mussen Sanz bestimmte Bedingungen -
füllt se1n (kulturelle, wiırtschaftliche, menschliche), damıt ın Mensch überhaupt
Macht 1n Gebrauch nehmen und verwalten kann. Und wurde die Frage g-
stellt, welches diese Bedingungen seı1en und W 45 die Kırche ihrer Erfüllung

tun habe un tun könne.
Dieser kritische Zug aut Grund der Erkenntnis, da{ß MI1t dem Autstellen

VO Postulaten nıcht ISt, machte sıch weıthın bemerkbar. S50 wurde ın
verschiedenen Zusammenhängen nach Kriıterien und Bedingungen gefragt, nıcht,

VO polıtisch-soz1alen Engagement zurückzublasen, sondern u11 BEr-
gebnissen ühren können: iın diesem Sınne nıcht Verabschiedung, sondern
Intensivierung der theologischen Reflexion.

Dıie Diskuss:on ın den Sektionen

Aus Sektion Dıiıe Eıinheit der Kırche und der Kambpf Gerechtigkeit ın
der Gesellschaft

Das Schwergewicht der Diskussionen ın Sektion lag deutlich be1 der Auf-
xabe, den ekklesiologischen Aspekt der rage nach dem christlichen Gesell-
schafts-Engagement ın den Blick nehmen. Das gab diesen Gesprächen ıhr
Recht und iıhre Bedeutung 1m Rahmen der Arbeit VO  a} Faith an Order Dıie
Fragen der Gerechtigkeit iın der Gesellschaft wurden nıcht als soz1ialethische
Sonderprobleme, sondern als tundamentale Dımensionen einer Lehre VO: Sein
und Handeln der Kirche diskutiert. Die Haupttendenz der Diskussionen



2ing in die Richtung einer Einheitsschau des 1m Sakrament W1e€e 1mM soz1alen
Leiden bzw. Engagement gegenwärtigen Christus. Eın soz1ales Verständnis der
Heilswirklichkeit in der Eucharistie wurde auf seine Konsequenzen für das ‚—

7ziale un vesellschaftskritische Engagement der Christen und Kırchen hın be-
fragt Wenngleich 1n ein1gen Beıträgen das Denkmodell eınes NUur ethisch-
karıtatıyven „Überschrittes“ VO Sakrament SA Sozialıtät bestimmend seın
schien, zeıigte sıch doch 1im Gesamtverlaut der Diskussion eın wachsendes Ver-
ständnis des öffentlich-„politischen“ Charakters des Heils (salut publique) und
damit auch der sakramentalen Gemeinschaft un Einheit.

War lag der Schwerpunkt der Argumentatıionen aut den soz1alen Konsequen-
zen dieses Heıls- un Eucharistieverständnisses. Es wurde aber auch nach den
Auswırkungen jener theologischen Sıcht auf die Art und Weiıse der kırchlichen
Fucharistieteiern gefragt. Mufl nıcht die Erkenntnis des fundamentalen Sozial-
bezuges der Euchariıstie die Kırchen heute einer „entprivatisıerten, öftentlich-
soz1alen“ Praxıs iıhrer Abendmahlsteier veranlassen? Auch aut die bisherige
ökumenische Diskussion über Interkommunion h91e] VO  ; hier aus Licht
Wenn sıch gegenwärtıg wıne wachsende Einıigkeit 1m Verständnis der fundamen-
talen Sozialdimension der Eucharistie zeıgt (exemplifiziert Miteinander
verschiedenartiger polıtisch-gesellschaftlicher Gruppen W1e „Phariısäer“ und
„Zöllner“ in der Tischgemeinschaft esu stellt sıch auch VO  ; daher MIt
zunehmender Dringlichkeit die rage nach der sozial-realen Lebensgemeinschaft
bisher getrennter Kirchen in eiıner derart soz1a|l verstandenen Eucharistie.

Die Diskussion beschäftigte sıch auch INtens1ıv mi1ıt dem Verhältnis Von oka-
lem (nıcht eintach iıdentisch mıiıt: parochialem) Charakter der Kırche 1ın der
Eucharistie und translokaler Oftentlichkeit gegenwärtiger Weltprobleme. In
welcher Weıse können un mussen diese translokalen Probleme die lokale
Abendmahlsteier bestimmen? Welchen ekklesialen Charakter hat die autf solche
Weltprobleme bezogene kırchliche Struktur 1mM Verhältnis Z Lokalität der
eucharistischen Gemeinschaft? Die Vertreter der orthodoxen Kırchen MmMit ihrem
ausgepragten ekklesiologisch-sakramentalen Lokaldenken diesen Fra-gestellungen besonders engagıert.

Schliefßlich seı1en noch wWwel Fragenkreise Aaus der Diskussion in Sektion g-
NNT, die 1m Blick auf G N eigene kırchliche Sıtuation VO besonderer Be-
deutung sınd. Eıne Frage autete: Wıiıe kann die Kırche heute eınerseılts ıne
wirklich offene Gemeinschaft se1n, welche Menschen verschiedener soz1ialer und
politischer Gruppen und Rıchtungen umta{ßrt und damit einen Beıtrag ZUuUr Eın-
heit der Menschheit leıistet? Wıe kann dieselbe Kırche andererseits ıne pPIroö-
phetische Gemeinschaft se1N, welche aut Grund des Evangelıums pointıert Stel-
lung nımmt in konkreten polıtisch-gesellschaftlichen Auseinandersetzungen um

Recht und Freiheit des Menschen? Konzentriert aut das Abendmahl als en-



trum christlicher Gemeinschaft heiß"c diese rage dann: Wie kann dieses ahl
zugleıch als das „priesterliche“ Geschehen der Versöhnung voneinander g-

Menschen und Gruppen und als das „prophetische“ Geschehen des
Protestes und Engagements für die Unterdrückten gefeiert werden? Wıe VOLI-

halten sıch Versöhnungsaufgabe un Konflikt in der Kirche zueinander? Dıies
sind hochaktuelle theologische Fragen angesichts der Auseinandersetzung
polıtısch engagıerte christliche Gruppen, polıtische Gottesdienste UuUuSW. Die
tolgende Frage, welche 1n der Sektion aufgeworfen wurde, hängt mit der VOI-

her SENANNTIEN InNnmMmen:? Welches 1St der kırchliche (ekklesiologische) Status
VO  a Bewegungen charismatischer oder sozial-politisch engagıerter Gruppen 1N-
nerhalb un: Rande der ofhiziellen Kırchen? Oder, mit dem ext des Vor-
bereitungsdokumentes VO:  } Löwen gefragt: „Wo finden WIr ‚die‘ Kırche in
Sıtuationen, die 1n vielen dieser Gruppen 7ABL Ausdruck kommenden PrOö-
phetischen Elemente kontrontiert werden mıiıt der ın vielen Gemeinden und
Kirchenleitungen anzutreftenden Tendenz, die etablierte Ordnung nNntier-
stützen?“ Wıe verhält sıch der Heıilıge Geilst Veränderung und Protest eıner-
se1its und Kontinuität un Ordnung andererseits? Diese Fragen wurden in
Löwen bewußt 1n Angrıff 3080001  9 jedoch keineswegs schlüssıg beantwortet.
S1e werden unNnsercn Kirchen und ihrer Theologie unausweiıchlich gestellt. Es
sınd Fragen, die Aaus der christlichen Praxıs heute kommen.

In der Arbeit der Sektion machte sich iıne pannung zwıschen
verschiedenen methodischen Ansätzen des theologischen Denkens emerkbar.
Der noch überwiegend geübten Denkweise, aus theologischen Prämissen prak-
tische Konsequenzen z1ıehen un Postulate erheben, Lraten Argumentatıo-
1818 egen, welche stärker AaUusSs eiıner theologischen Reflexion ekklesial-
soz1ıaler Praxıs kamen und VOT allem VO  a solchen Theologen wurden,
die selbst auf kirchlich-gesellschaftlichen Praxisfeldern engagıert siınd.

Ayus S& ektiofi IIT Die Finheit der Kirche un der Kampf den Rassısmus

Die Problematik des Rassısmus ın den rift bekommen iot nıcht einfach.
Das Phänomen des Rassısmus zeigt mancherlei Auswüchse. Seinen erzweli-
ZUNSCH und Verästelungen nachzuspüren, gab Anla{t weıt ausgreiıtenden
Gesprächen. Die Sektion sollte un wollte nıcht versuchen, Abgerundetes
arüber N, welchen theologischen Aspekten der Problematik des Rassis-
11US Faith and Order nachgehen mMu Dafß aber der Rassısmus fundamentale
Fragen der Theologie berührt, wurde jedermann oftensichtlich.

Am Anftang des Gespräches stand ıne fruchtbare Provokation, nämlıch die
Forderung nach eiıner „Black Theology“, vo  en VO  } Proftfessor Satter-
white, eiınem amerikanischen Neger. Dıie Theologie der Weißen habe versagt



un: nıcht vermocht, die „Schwarzen“ befreien. Deshalb müften Schwarze
für Schwarze ine Theologie der Befreiung schaften. Die Diskussion oftenbarte
sowohl die Berechtigung als auch die Getahr des Vorhabens. Eınerseıits geht
darum, dafß sich die Schwarzen selbst finden und daß ıhnen iıhre Integrität
gestanden wırd. Andererseits mMuUu: rassıstische Integrität eingebettet werden in
die rassısche Schranken transzendierende Solidarıität MIt allen Menschen. Was
bewahrt die „Black Theology“ davor, iıne rassıstische Theologie mMi1t umMSC-
kehrtem Vorzeıichen werden? Erliegen die „schwarzen“ Theologen nıcht der
Gefahr, der e1Nst die „Deutschen Christen“ erlegen sind? Umgekehrt 1aber
drängt sıch die Frage auf, W1e WIr ımmer EernNeut Theologie freihalten können
VO  w der Überlagerung mMıit Ideologien. Sıch unschuldig gebende theologische
Satze erwıesen sıch ın den Diskussionen als „rassıstisch“ gefärbt.

Afrikanische Delegierte schlossen sıch nıcht dem Ruf nach einer „schwarzen“
Theologie Aa sondern entschärften einerseıts diese Forderung durch das Suchen
nach einer Theologie für alle Unterdrückten (was durchaus 1m Sınne VO  e} Pro-
tessor Satterwhite lag), während Sie andererseits die Frage nach Partıkularis-
LL11US un UnıLiversalismus der Theologie 1n den Vordergrund stellten. In diesem
Zusammenhang gab ıne erhellende Debatte über das Judesein Jesu, das eın
russischer Biıschof miıt Berufung auf die Inkarnation des Gottessohnes energisch
bestritt. Wer noch immer meınte, da{fß die rage des Rassısmus keine theolo-
gische Relevanz habe, wurde iın beunruhigender Weiıse eines Besseren elehrt.

Einmütigkeit estand darüber, dafß der Rassısmus auf eiıner mythologischen
Anthropologie gygründet, eın Produkt der Geschichte 1St und deshalb überwun-
den werden kann. Im Leben der Kırchen wirkt der Rassısmus trennend un
versklavend. Subtiler Rassımsus kann sıch dort zeıgen, Liebe nıchts anderes
ISt als Paternalismus, die Rechtfertigungslehre 1mM Versuch eınes oberflächlichen
AÄppeasement mißbraucht wırd und die Zweıi-Reiche-Lehre ET Zementierung
des Status QUO dient.

Rassısmus geht and ın and Mi1t ökonomischen Strukturen, die ıhn VeOeI-

ewıgen drohen. Können die Kirchen einem Bekenntnis finden, das S1e Ver-
bindet und 1im Raume der Kirche den Ungeıst des Rassısmus überwindet? ıbt

arüber hinaus Möglichkeiten der Kırchenzucht, die diesem Bekenntnis
Nachdruck verleiht? Muflß S1€e nıcht VO Bekenntnis der eınen Taute und VOIN
eucharistischen Leben der Kırche her gefordert werden? Die Sektion War sıch
dessen bewußt, daß dem Okumenischen Rat die Handhabe solchem Vor-
gehen tehlt, s1ıe anerkannte aber auch die Notwendigkeit der „Bildungsarbeit“
in den Gemeinden, dıie Christen geistlichen Entscheidungen nötigt und dem
Rassısten in der christlichen Kirche den Boden den Füßen heiß werden
äßt



AÄyus Sekhtion Dıie FEıinheit der Kırche UN hbulturelle Unterschiede

Dıiıe Diskussionen durch wWel Erlebniskomplexe beherrscht: einerse1ts
die Erfahrung der Jungen Kirchen in Indien, Afrıka und Südamerika, anderer-
se1lts die Erfahrung, dafß sıch über dıie N Welt, über alle bisherigen Kulturen
hinweg die durch Naturwissenschaft und Technik estimmte technologische
Kultur der Machbarkeit schiebt.

In verschiedenen Varıanten, aber 1m Grunde einheitlich berichteten die Jun-
SCHh Kırchen, WI1€e die Christen 1n iıhren Ländern durch die Mıssıon AUN ıhren
Kulturen herausgerissen wurden. Sıe wurden aber nıcht iın ine Distanz VeEeI-

SC die S1e ermächtigt hätte, aut ıhre Kultur und die Menschen in iıhr eINZU-
wirken. Sı1e wurden vielmehr 1in westliche Kultur verpflanzt, die S1e der Kultur
iıhrer Gesellscha ft verfremdete, da{fß S1e 1U  a kaum 1n der Lage sind, ıhre
Verantwortung für iıhre Gesellschaft un hre Kultur wahrzunehmen. Sıe
suchen LUn dıese Verbindung gewınnen. Generelle Richtlinien un: Kriterien
datfür konnten nıcht gegeben werden.

Für 19580 1St interessant, da{fß die Jungen Kirchen 1n gew1ssem Sınn
gewınnen suchen, W as europäischen Volkskirchen gehört, nämlich ıne Ver-
bindung einheimischer Kultur un: christlichen Glaubens einem Korpus VO  —

Verhaltensmustern, das ermöglıcht, christliche Verantwortung 1n einem olk
überhaupt Z Ausdruck bringen eın Gesichtspunkt, der bei unlls auch
immer wieder bedenken ISt. Das Modell, dem INa  e sich bei diesen Ge-
sprächen orjentierte, estand in den analogen Vorgängen, die sıch 1im
zeıgen. Das spricht im Kontext VO  e Fragestellungen und einer Sprache,
die VO  - Judentum und Hellenismus herkommen, aber durch die HEeEus Botschaft
transtormiert wurden. Dieses Modell gab dann eınerseıts wieder ıne Frage
auf: Was 1St in dieser VO  - Judentum un: Hellenismus herkommenden Sprache
das Wesentliche? Ist VO  e seınem Ursprung ablösbar? Dıie Tendenz gıng mehr-
eitlich dahın, die Ablösbarkeit verneınen, dem und seiner Sprache
einen normatıven Charakter zuzubillıgen un die Aufgabe der Theologie und
Kirche nıcht 1 Ersetzen, sondern 1mM Ü’bersetzen sehen.

Diese Aufgabe wurde auch gegenüber der technologischen Weltkultur g-
sehen, wobel diese Weltkultur wenıger als Vorstute, sondern eher als Bedro-
hung der Einheıit der Menschheit für die jungen Völker 1St S1e Ja MIt der
Übermacht des estens verbunden und VOT allem als Bedrohung der Ex1-

der Menschheıt überhaupt gesehen wurde. Dıie Junge (CGGeneratıon zeigt
in ihren Demonstrationen einmal, daß S1e diese Getfahr erkennt, und ZU —-

deren, da{fß die technologische Kultur Nnur ein Kultursegment iSt, das sehr vıele
un sehr tiefe Probleme nıcht bewältigen Ccrma$s. Welches aber die Sprache
ware, in welche die neutestamentliche Botschaft übersetzt werden müßte, damıt



Ss1e 1M Bereich der technologischen Kultur verstanden und als tragend erfahren
werden könnte, dafß S1e auch die Ermächtigung brächte, die technologische
Kultur 1n klare Verantwortung nehmen, wurde 1Ur erTrSst. als Aufgabe g-
sehen. Da diese Aufgabe 1Ur erst formuliert, für ıhre Lösung aber kaum

werden konnte, hing damıiıt ZUSsSaMMeCN, da{fß die Vertreter der
Jungen Kırchen für die Darlegung ıhrer Probleme ziemliıch viel eit benötigten
un auch erhalten mußten, da{fß für jene andere rage eın Raum mehr
blieb. Man wiırd reilich auch N mussen, da{fß diese Feststellung, sehr s1e
außerlich zutrifit, 1ne Entstellung bedeutete, WCNLN S$1e den Anschein erweckte,
als ware die Frage nach der gegenwartsmächtigen Sprache Ur ARIN: Zeitmangel
offengelassen worden. 1e] wichtiger dürfte der Umstand se1ın, daß sich nıe-
mand zeıigte, der schon ine Lösung hätte vorlegen können. Und damıt wırd
zugleıch deutlıch, daß WIr MIt diesem Problem Vor einer Aufgabe stehen, die
auch für AISGFE Kırchen hıer, und nıcht 1LLUT hier, ıne Zentralaufgabe darstellt,
W as ausführlich begründen und beteuern kaum nötıg sein dürfte.

1 Schwerpunkte der theologischen Arbeit
Auf Grund der Erfahrung VO'  $ Löwen können NUl, das bısher Gesagte —

sammenfassend, einıge Schwerpunkte der theologischen Arbeit bezeichnet WEI-

den, die sowohl 1m Okumenischen Rat als auch 1n den Mitgliedskirchen be-
sonderes Gewicht haben und 1n Zukunft ;ohl noch vermehrt erhalten werden.

Das Hauptthema „Dıie Einheit der Kirche und die Einheit der Menschheit“
klingt sehr nach einer abstrakt-theologischen Thematik, und der außenstehende
Beobachter könnte leicht den Eindruck gewınnen, daß mi1t diesem Problem
innerhalb des Okumenischen Rates 1U  w} noch 1ne NECUE Frage neben allen ande-
FGa Problemen ZUr Diskussion gestellt werden solle Inzwischen dürfte aber
deutlich geworden se1n, daß be] dieser abstrakt-philosophisch anmutenden
ematik darum geht, da{ß das soziale Engagement des ORK und der einzel-
Nen Kiırchen für Eıinheit, Frieden und Gerechtigkeit 1n der Welt iNtens1v theo-
logisch reflektiert und in den Kontext der alten ökumenischen Frage nach
VWesen und 7Ziel der Kirche eingeholt wird. Mıt diesem Thema wiırd, WwW1e Dr
Vissert ooft 1n Sektion betonte, ıne „Liftfe Aan! Work“- bzw. „Church
and Society“-Thematik 1m Rahmen der „Faiıth an Order“-Arbeit behandelt
Wenn 1n Uppsala hiefß, die nächste Weltkonferenz musse theologischer se1ın,
un WEeNN Protessor Tödt nach der Konfterenz VO  w ent 1966 bemerkte, dafß
wirklich theologische Arbeit innerhalb von „Church AN! DOCcIELY“ bisher noch

kurz gekommen sel, Z1ng 1n 57  owen darum, diese theologische Auf-
gabe in Angriff nehmen. Miıt dieser „theologischen Arbeit“ 1St hier mehr
gemeınt als die Ausarbeitung theologischer Stellungnahmen einzelnen
zıalethischen Problemen. Das Problem, das aut ıne Lösung artet, liegt viel-



mehr ın der Zuordnung des soz1alen Engagements ZU Wesen der Kirche 13a
hınter aber steht das gegenwärtige Grundproblem einer Klärung und
Bestimmung des Verhältnisses VO  - Glauben und Handeln. Wıe verbinden sıch
kirchliche Handlungsentscheidungen 1mM soz1ialen Feld mMI1t theologischen Be-
gründungen? Unter den Fragen ZUr weıteren Untersuchung, welche 1im SO
„Conspectus” der Owener Konterenz aufgeführt werden, lautet ıne Frage:
„Von welchen Prinzıpien sollte die Kırche geleitet werden bei ıhrer Aufgabe,
ihren Glauben in Praxıs und Handeln in der Welt ZUur Rettung der Menschheit

übersetzen?“
Dıies 1St 19888  e keineswegs eın spezıelles Problem des Gkumenischen Rates,

sondern beschäftigt alle Kırchen, die sıch heute intens1ıv aut eın soz1ales
Engagement einlassen. Innerhalb der ökumenischen Bewegung hat INa  — Jängst
gemerkt, da{fß die alte Annahme nıcht zutriftt, als vereinıge das soz1ıale Engage-
mMent die Kirchen, während S1Ee allein durch die Lehre würden. Heute
stehen WIr eher VOT dem Problem, dafß durchaus yemeınsam anerkannte christ-
lıche un biblische Grundmotive W1e „Weltverantwortung“ un „Solıdarıtät“

sehr verschiedenen Konsequenzen un: auch Frontbildungen 1im konkreten
gesellschaftlich-politischen Engagement tühren können, dafß aber auch die Fnt-
scheidung bestimmten gesellschaftliıch-politischen Aktionen, welche
dem Einflu{fß ARCH  e} nıchttheologischen Fachexperten zustande kommen, sıch
theologisch Nnu  — cschwer 1n eindeutiger Weıse mit der Erkenntnis des Wesens der
Kırche verbinden lassen (vgl dazu Hahn/G. Sauter: Die Verantwortung
für das Evangelıum in der Welt) In Nn Zusammenhang mIit dieser Proble-
matık 1St die bedrängende Frage sehen, ob sıch das Christliche erschöpfe 1ın
der Unterstreichung solcher allgemeıiner Motiıve des sozialen Engagements,
welche heute Christen mit nıchtchristlichen und atheistischen Humanısten Ver-

bınden können. Der notwendige Beitrag der Kirchen 1mM säkularen Kampf für
Gerechtigkeıit, Freiheit und Frieden, für den sıch eın weıtreichender ökumeni-
scher Konsensus ergeben hat, tührt gegenwärt1ig ımmer mehr ZUuUr rage die
Kırchen, worın das Besondere gerade ihres Dıiıenstes 1n der Welt estehe und
Ss1e über jenen Beıitrag den grofßen soz1alen Anstrengungen hınaus eın
Spezifikum oder „Proprium“ VeriFetien hätten. Verschiedene Phänomene
gyerade der Jungen Generatıion heute unterstreichen die Bedeutung dieser
Frage. Der Präsident der „Faith and Order“-Kommaission, der orthodoxe
Theologe John Meyendorff, 1ın seiner Einführung ZU Hauptthema 1in
LOwen: „I gylaube kaum, daß irgend jemand bestreiten wird, daß die VOI-

schiedenen Arten VO Gesellschaftsutopien, die den Enthusiasmus der Jungen in
den etzten Jahren 1in ausschliefßlicher Weıse auf sich bezogen haben, inzwischen
ıhre Durchschlagskraft verloren haben Das heißt reiliıch nıcht, dafß das grund-
legende Verlangen nach Gerechtigkeıit, Brüderlichkeit un Frieden verschwun-
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den sel, vielmehr sınd, besonders 1n der Jungen Generation, die umtfassenderen
un tieteren Dımensionen der Suche nach Gerechtigkeit un: Frieden deutlicher
bewufst geworden. Dieses Bewußtsein tührt überall einer Weise relı-
x1Ööser Erfahrung.“ ber Pater Hamer VO römischen Sekretariat für die
Einheıit der Christen stellte die Frage nach den charısmatiıschen Bewegun-
SCH iın der Welt (Pfingstbewegung 1m Vormarsch, Jesus-Bewegung in den USA)
bzw nach der Verbindung des Anlıegens dieser Bewegungen mıiıt dem gesell-
schaftlıch-politischen Engagement. Gewiß kann nıcht einen einfachen
Pendelschlag VO  . der SOg Horizontalıität ZUE Vertikalität in der theologischen
Diskussion gehen. Die entscheidende theologische Autfgabe für den Okumeni-
schen Rat un die Kırchen wırd vielmehr darin bestehen, klären, W 1e das
S0OS Proprium des christlichen Glaubens 1m Kontext unserer „horizontal“-
säkularen Probleme ZUr Sprache kommt und festgehalten wiıird und W1e auch die
relig1ös-charısmatische Intention wirklich miıt dem soz1al-Sffentlichen Engage-
ment zusammengehalten wird. Löwen hat sıch diesen Fragen bewußt gestellt.
Das wurde eutlich in der Sektion („Kampf Gerechtigkeit in der
Gesellschaft“). Hıer wurde immer wiıeder die Fräage nach dem Verhältnis VO  e}
sakramentaler Heıilswirklichkeit 1M Abendmahl un sozial-Sftentlichem KEnga-
gemMECNT der Christen diskutiert.

Diese rage dürtfte sıch innerhalb der ökumenisch-theologischen Arbeit 1n der
Zukunft Problem des Gottesdienstes konzentrieren. Bısher wurde die rage
des Gottesdienstes in der Okumene noch stärker 1mM Horıizont der „Gott-ist-
tot“-Debatte und des Weltbildproblems erortert iıne entscheidende Frage im
Blick aut den Gottesdienst wiırd die se1n, ob sıch die VO  ; Altmann (ım
„Spiegel“) beschworene Alternative „Rückzug der Kirche un Bewahrung iıhrer
Identität in einem lıturgischen Ghetto einerseits Selbstauflösung im nNnfier-
schiedslosen soz1alen Engagement andererseits“ Zzuspitzt, oder ob den Kırchen
gelingt, ıne HEeuUus Oftentlichkeit iıhres Gottesdienstes schaften, 1n welcher die
Frage nach Identität und Proprium der Kirche 1im Zusammenhang der Sro-
ßen saäkularen Fragen und Herausforderungen gestellt und jeweıls beantwortet
wird. Dıieselbe Frage, die WIr bısher allgemein W1e€e auch jetzt Problem des
Gottesdienstes aufgezeigt haben, erscheint noch einmal ın speziell-Skumenischer
Gestalt als Frage nach dem Wesen und Ziel der ökumenischen Bewegung. Man
spricht 1n den etzten Jahren hın un wıeder VO  e} einem SOgENANNTEN säkularen
Ökumenismus, VO]  e} einem oyrößeren und „weıteren“ Okumenismus des
meınsamen säkularen Engagements VO  ; Christen und Nıchtchristen tür Gerech-
tigkeit und Einheit ın der Menschheit. Soll und kann sıch die Sökumenische Be-
WEBgUNg 1n eiınen solchen, nıcht mehr spezifisch christologisch-theologisch be-
stiımmten Okumenismus hiınein auflösen? Kann sich der Okumenismus direkt
auf die Herstellung einer säkularen Menschheits-Einheit ausrıchten,



Außerachtlassung der kirchlichen Einheit als der Einheit derer, die Christus
gylauben? Wıiırd einem Nebeneinanderher VO  e 7zwischenkirchlichem Eını1-
gungs-Okumenismus und säkularem Okumenismus kommen, oder äßt sıch das
Ziel kirchlich-christlicher Einheit bestimmen, daß die zwischenkirchliche
Gemeinschaft i1ne tatsächliche Gemeinschaft des Zeugnisses un des Dienstes in
der Welt 1st? Sektion VO  3 Uppsala hat mıiıt ihrer Bestimmung der Kırche
als einer Gemeinschaft der Befreiung schon wesentliche Ansätze ZUr Beantwor-
Lung dieser etzten Frage gebracht. Schon die Themenstellung VO  w Löwen we1lst
hın auf das erhebliche theologische Interesse 1mM Okumenischen Kaft; hıer ine
falsche und gefährlıche Alternatıve überwinden.

Eıne entscheidende Zukunftsaufgabe speziell der Abteilung für „Glauben
und Kirchenverfassung“ wırd darın liegen, eıiner gyemeınsamen Bezeugung
des wesentlichen christlichen Glaubens 1im Kontext der Anfragen und Heraus-
forderungen der eıt kommen. In Löwen wurde diese Aufgabe mit dem
neutestamentlichen Satz VO  3 der „Rechenschaft über die Hoftnung, die in uns

1St  < (I err umschrieben. Diese Aufgabenstellung lıegt ganz aut der Linıe der
uen Ausrichtung VO:  5 „Faıth and Order“, VOTL allem se1it Bristol 1967 Hatte
in  w} sıch biıs Montreal 1963 prıimär mi1t ekklesiologischen Fragen und Proble-
1881481 der traditionellen Kontessionsunterschiede befafßt, brach sıch auf den
beiden Konterenzen VO' Montreal und Bristol die Erkenntnis Bahn, dafß INa  .

sıch 1U  > yemeınsam den zentralen Fragen nach Gott, Christus un christlicher
Hofftnung stellen musse, also den Fragen, 1ın denen Ma  ; nıcht 1L1UTr durch die
gemeınsame Grundlage un Herkunft verbunden 1St, sondern deren
Beantwortung die Kirchen heute VO  a iıhrer Umwelt wieder herausgefordert
werden. Der Direktor des „Faıth an Order“-Sekretariates, Lukas Vischer,
tormuliert die Notwendigkeit der Wn Aufgabe „Dıie Kıiırchen haben sıch
1n den vergangCcnhCN Jahren fast sehr mi1it sich selbst befaßßt, MI1t der Frage,
w1e die Kırche verstehen sel, W1e€e sS1e aufgebaut se1in musse, W 1e s1e andeln
und sıch verhalten musse.“ „Die Kiırche“, Sagt Vischer, „kann nıcht leben un:
gehört werden, W 1 sS1e immer wieder ihre strukturellen Probleme VOTr siıch
un: der Welt ausbreitet. Das Ergebnis 1sSt eın ekklesiologischer Legalısmus,
der Hoffnung un Freiheit erdrückt. Dıie ırche sollte dıes, die Kirche sollte
jenes Dıie Frage nach der Wahrheit in der Kirche bedarf der Klärung. Dıie
Diskussion darüber MU: nıcht erst 1n Gang gebracht werden. Sie 1St 1n einahe
allen Kirchen bereits 1n Gang gekommen. Das Schlimmste, W as der Kırche SC-
schehen kann, waäare der Verlust der Leidenschaft, die Hoffnung auszusagen.“
Be1 dieser Aufgabe geht auch wıieder das Miteinander folgender Wel
Grundmomente: Das Proprium, das Wesentliche des christlichen Glaubens
oll gemeiınsam ausgesagt werden. Dieses „Wesen des Christlichen“ kann
nıcht abstrakt-theologisch und 1n diesem Sınne „chemisch-rein“ gefunden un



ausgesagt werden. Was Nsere Hofinung und W das Glaube wirklıch 1St, das
kann Nnu  — 1M Zusammenhang der aktuellen Herausforderungen gesehen und
ausgeSsagt werden. Dabe!ı geht CD W as den zweıten Punkt betrifft, nıcht Zzuletzt
auch die Frage, OLE das geschehen könne, W1e€e sıch der Glaube 1n Be-
zıehung ZUr VWıssenschaft, Zur technologischen Kultur und den verschiedenen
Weısen des Welt- und Selbstverständnisses des heutigen Menschen aUuS$Ss-

sprechen könne, dafß nıcht DUr ıne LOTE Gegenüberstellung resultiert, sondern
1Ns 1Ns andere aufgenommen wird und der heutige Mensch sıch un seine
Fragen 1m Glauben verstanden sıeht und VO  e} daher Grundlage und Orıientie-
rung für ıne umfassende Selbstverantwortung findet (vgl das Problem der
Sprache oben Vielleicht x1bt hıer keine gemeınsame Antwort, SOTM1-

dern NUur verschiedene Modelle, VO  3 denen eines hier, das andere dort brauchbar
1St. Darum wırd SA Bıldung möglıchst vielfältig ZUsSAMMENSESETZLEF Gruppen
aufgerufen, die solche Modelle erarbeıten un der Studienabteilung von Faith
and Order einreichen. YSt auf rund olch konkreter Vorschläge oll un annn
dann weiterberaten werden.

Die Kommiuissıon hat sıch in LOöwen grundsätzlich für diıese Aufgabe ausSgeSPTrO-
chen Damıt wırd der Weg eines „indirekten CGkumenismus“ beschrıitten, Ww1e
der katholische Theologe Metz ausdrückt. „Indirekt“ 1St dieser Okumenıis-
INUus nıcht 1n dem alten Sınne, dafß in  } meınt, über die Beschränkung auf den
yemeınsamen soz1alen Einsatz vAHde Einheit kommen. Man spricht VO  3 „1nd1-
rektem Okumenismus“ deshalb, weil mMan den Weg ZUr Einheit nıcht primär
über die Erörterung der traditionellen Unterscheidungen beschreiten will, SOIM-

dern ıne wachsende Einheit durch die gemeinsame Verantwortung des Glaubens
angesichts der gegenwärtigen Menschheitsfragen erhoft SO könnte mMan eiıner
gemeiınsamen uen Tradition der Kirchen kommen, welche verbindet. Die Auf-
vabe, traditionelle Dıifterenzen überwinden, bleibt yleichwohl bestehen, aber
VO gemeınsamen Eingehen auf die Herausforderungen her könnte auch

Licht auf manche Kontroverspunkte der Vergangenheit fallen.
Von besonderer Bedeutung für die ökumenisch-theologische Arbeit der P

kunft wiırd ohl die ofhfizjelle Miıtarbeit römisch-katholischer Theologen in
Faıth and Order (seıt Uppsala se1n. Was scheint sıch durch diese Miıt-
arbeit der ökumenischen Sıtuation verändern? Dıie bisherige ökumeni1-
sche Bewegung wurde verschiedentlich charakterisiert durch die Polarıtät eınes
50S „katholischen“ un eines S10124 „protestantischen“ Flügels, wobei 1n
den Jahren se1it Neu-Delhi VOTr allem VO  w} der östlichen Orthodoxie bestimmt
wurde. Dıie Diskussion der tradıtionellen katholisch-protestantischen Lehrdif-
erenzen über Kirche, Sakramente, Ämter, schien sich in mancher Hinsicht fest-
gefahren haben Welche Bedeutung hat angesichts dieser Sıtuation die ro-  DA
misch-katholische Mitarbeit diesen Fragen? Führt s1e 1Ur eıner Stärkung
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der testliegenden katholischen Front innerhalb der C()kumene? Dıie Texte, S#11-
dienberichte und Diskussionen der Konferenz VO Löwen gaben vielmehr den
Eindruck, dafß die Mıtarbeit heutiger katholischer Theologen einer befrei-
enden Auflockerung jener Fronten führt Das zeıgte sıch VOT allem in der Arbeit

den tradıtionellen Streitpunkten, dem Verständnis der Katholizität und
Apostolizität der Kırchen, der apostolischen Sukzession, der Ordinatıon und
der Interkommunion. Hıer brachten yemischte Arbeitsgruppen Miıt römisch-
katholischen Theologen wesentliche Ergebnisse der historisch-kritischen For-
schung un: Impulse eiıner eschatologischen Neuorıientierung der Theologiıe 1n
diese alten Debatten ein un: ührten verschiedenen Punkten einer
Sıcht der Dınge. Dıie weıtere Zusammenarbeit mıiıt der katholischen Theologie
! önnte daher vielversprechend se1n.

Mıt Bemerkungen ZU Stil der weıteren theologischen Arbeit ınnerhalb der
ökumenischen Bewegung oll dieser Bericht schließen. In Löwen spurte inNna  =)

deutlich die heutige Begrenzung einer theologischen Arbeıt, welche mehr oder
wenı1ger VO  5 akademischen Fachtheologen westlicher Prägung verantıwortiet und

wird Entbehrt diese Theologie nıcht oft des Praxisbezuges, fehlt ıhr
bisher nıcht weithin das reflektierte Eıntreten 1ın die Fragen und Herausfor-
derungen, welche VO  e} Feldern christlicher Praxıs herkommen? Müßfßten
deshalb nıcht viel mehr Vertreter sowohl Ööstlich-asiatischer und afrıkanıscher
Theologie als auch Weısen christlicher Engagements in der heutigen
Welt, Vertreter charısmatischer und sozial-kritischer christlicher Bewegungen
mitarbeıten, Wenn die theologischen Ergebnisse wirklich relevant sein sollen
für die Aufgaben christlicher Praxıs 1n der Welt VO:  w} heute? Ansätze siınd
urchaus vorhanden, aber S1e müßten ;ohl noch erheblich verstärkt werden.
Das Theorie-Praxıis-Problem, welches die akademisch-theologische Arbeit ın
unNnsceren westlichen Ländern heute Gesicht bekommt; 1St auch auf der Ebene
öÖkumenischer Studienarbeit noch nıcht genügend reflektiert worden.
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