
Randbemerkungen einNeESs römisch-katholischen Christen
ZU Antı-Rassısmus-Programm

Nach der Annahme des Beschlusses durch den Zentralausschufß des ORK VOIN
1971 in Addıs Abeba die Annahme erfolgte „ohne Gegenstimmen und

ohne Protokoll gegebene Stimmenthaltungen“ 1St das Antı-Rassıs-
mus-Programm (= PCR nach der offiziellen Abkürzung) merklich ruhiger g-worden. Freilich ISt allen Beteiligten bewußßit, daß das Abflauen der Dıskussion
nıcht auf der Klärung der strıttıgen Sachfragen oder der tundamentalen Stand-
punktverschiedenheiten religiöser un theologischer Art beruht. 'Va  &x den
Heuvel hat darum die Entscheidung VO  z Addıs Abeba treftend als das „Ende
der ersten Runde“1 1n einer Auseinandersetzung bezeichnet, die bisher erheb-
ıche Verwirrung stıftete, obgleich gemeınsame Ansiätze durchaus nıcht fehlen.
Es bedarf keiner prophetischen Gabe, weıtere Runden einer emotional g..tührten Debatte vorauszusehen. 1le verantwortlichen Christen werden daher
ZuLt daran Cun, die gegenwärtige „Zwischenrunde“ einer Denkpause be-
nutzen, nach Möglıchkeit die Diskussion versachlichen, die Betrachtungs-weIlse vertiefen un die geheimen Fronten klären Da der Grundtenor
der nachstehenden Bemerkungen durchweg kritisch ist, widerspricht dabe; keines-
WCSS der und posıtıven Absıcht. Um Mifßßverständnisse vermeıden,scheint jedoch der Hınweis angebracht, daß 1 Ch den Rassısmus mMit den Pro-
MOTforen des PCR ohne Vorbehalrt als Sünde und Häresıe betrachte, die ıne
yemeınsame Stellungnahme und eın gemeinsames Vorgehen der Kirchen NOLT-
wendig machen. Die Kritik bewegt sıch daher innerhalb Jjener Stellungnahme,die 'Wa den Heuvel? schon Jjetzt als gemeinsame Posıtion der Kırchen heraus-
stellt. Niıchtsdestoweniger fragt S1e innerhalb dieses Rahmens nach den Tin-
zıpıen des kirchlichen Einsatzes und VOT den Gefahren eines Kampfesden Rassısmus, der LUr die himmelschreiende Not der Menschen, nıcht
aber ıhre Ursachen und die fundamentalen Bedingungen einer wıirksamen kirch-
lichen Hiılfe 1m Auge hat

Der Verfasser 1St sıch außerdem der renzen bewußt, die sich 1m Blick auf das
Vorhaben AaUus seiınem konfessionellen Status ergeben. Dies bedeutet nıcht, da{fß
die Bemerkungen bloß VO' Standpunkt des röm.-katholischen „Beobachters“geschrieben waren, der als „Neutraler“ das ökumenische Programm vorurteils-
los würdigt und gleichsam se1ne Dienste be: der Vermittlung ım Wıder-
streit der Meınungen anbietet. iıne solche Schiedsrichter-Rolle ware ebenso —-
maßend Ww1e sachlich vertehlt. Denn der Rassısmus 1St ine Herausforderung für
alle, die Christus gylauben, und betrif} darum grundsätzlich die röm.-katho-
lische Kıirche nıcht wenıger als die Gliedkirchen des ORK Dennoch hat ıne
katholische Kritik der Tatsache Rechnung tragen, daß sich die eigene Kirche
noch nıcht 1n Gestalt eınes konkreten Programms den Problemen des Rassısmus
wıdmet oder unmittelbar ökumenischen PCR beteiligt. Fıne Grenze liegtaber für den katholischen Betrachter auch 1n der Eıgenart der innerkirchlichen
Diskussion des Problems. Es unterliegt keinem Zweıfel, dafß die rage des Rassıs-
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190005 alle Schichten des Katholizismus VO'  - den römischen Behörden und Kom:-
mi1ssıonen, dem vorsichtigen Episkopat, der Bischofssynode un! den Bischots-
konterenzen e  ber die Theologie und ıhre progressıven Schulen bıs hın den
soz1al engagıerten kirchlichen Verbänden und treien Gruppierungen? längst
erfafßt hat. Eben dieses Stadıum des Autbruchs erschwert jedoch eın ob-
jektives Urteil über den katholischen Standpunkt. Darüber hinaus esteht dıe
begründete Vermutung, da{ß die katholische Rassısmus-Diskussion der ökumen1-
schen Debatte aufs Haar gleichen oder S1e vielleicht Heftigkeit und Verwiır-
rung 08 übertreften wiırd. Hıer liegen die Gründe, Warumn. ıne thematische
un erschöpfende Darstellung der katholischen Posıition 1mM Augenblick aum

eısten 1St. Um wichtiger un ruchtbarer 1St jedoch, dafß die katholischen
Partner VO  w der Freiheit eınes Christenmenschen Gebrauch machend S1
auf der Basıs ihrer Glaubensüberzeugung und der geschichtlichen Erfahrung
ıhrer Kırche Z Problem des Rassısmus außern und ıhren War vorläufigen,
aber keineswegs unverbindlichen Gesprächsbeitrag erbringen. In diesem Sınn
wollen die nachstehenden Bedenken verstanden se1n. Es entspricht dabe;j dem
Stil des Gesprächsbeitrages, wenn ıch sS1e ungeschützt und ohne die Rüstung g-
ehrter Belege eintach als Anmerkungen den einschlägigen Papıeren VO  3
Addıs Abeba# formuliere.

Aus der Sıcht des röm.-katholischen Christen richtet sıch eın erstes elemen-
und fundamentales Bedenken die ausgesprochen aktıvıstische Note

in Ansatz und Stil des PCR SOWI1e ın der Methode, ıhm Geltung verschaften.
Sıcher 1St wahr, daß das böse Problem des Rassısmus nıcht TST seit Uppsala

(1968) 1n der Welt ist: da{fß die kirchliche Lösung der anstehenden Fragen 1n
einer absehbaren un begrenzten e1It wenıgstens stufenweise erfolgen müßte
oder daß ıne Prinzıpijen-Reıitereı z1bt und geben kann, die mißbräuch-
lıcher Berutung autf unantastbare VWahrheiten, Pflichten und Rechte NC der
traurıgen Wırklichkeit flieht Auch wırd nıemand bestreiten, da{fß nıcht AaUuSs-

reicht, wollten die Kırchen sıch 1n der Auseinandersetzung miıit dem Rassısmus
autf bloße „persönliche Gespräche“ und „verbale Deklarationen“ oder autf die
traditionelle Carıtas beschränken. Trotzdem aber 1St daran festzuhalten: Selbst
das schuldhafte Versagen der Kirchen, das 1im einzelnen sicher nıcht bestrei-
ten 1St, würde ıcht ausrei  en, eın Vorgehen rechtfertigen, bei dem diıe Ar
tıon und ıhre Wirksamkeit aktıisch oder grundsätzlich den Vorrang hätte VOT
der allseitigen Lösung des Problems als Voraussetzung für die geforderte kirch-
iıche Inıtiatıve. Eben diesen Weg aber scheint das PCR der Tendenz nach be-
schreiten wollen, WCIL11 ständıger Berufung auf die „Priorität“ und
„Dringlichkeit“ ungelöster Grundfragen einseit1ig die ıtische, WIirt-
chaftliche und soz1iale ATatıı den entsprechenden finanziellen AKinsatz“, das
Entwickeln multipler „Strategien“ un! „aktionsorientierter Forschungsprogram-
me kurz den aktiven „Kampf“ 1n Gestalt möglichst wirksamer Sotortma{fß-
nahmen tordert.

bın mMır dabei durchaus der Tatsache bewußt, da{fß eın solches Bedenken
VO  w der hohen Warte eines modernen Theorie-Verständnisses Aaus als naıves und
sımplifizierendes Argument zurückgewı1esen werden wiırd. Dennoch scheint mı1r
die ernste Warnung vollaut gerechtftertigt. Denn liegt 1n der Natur der D:
planten Aktionen, daß ıhre fortschreitende Realisierung wichtigste Grundfragen
vorentscheidet oder doch auf den Weg einer Entscheidung bringt, die „DOST fac-
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tum  «“ aum mehr korrigieren se1n dürfte. E,S INas modern se1ın, yroße Prozesse
durch gezielte Aktionen 1n Gang bringen. Dennoch sollten die Verantwort-
liıchen bedenken, daß das beruhigende Wort VO „kalkulierten Rısiko“
schwer übersehbaren Felde des Rassenproblems kaum ıne Berechtigung haben
NN Auch der Begriff des Erfolges (0)8% iıne Art Fremdwort ın der 'Theo-
logie vewinnt ımmer da ıne maßgebende Bedeutung, Schicksal
und Leben VO  3 Millionen geht Denn MNag der Erfolg auch als solcher die Aktion
nıcht rechtfertigen, in der Gestalt des Mißerfolges wırd leicht ZUuUr schuldhaften
Ursache unsagbarer Leıiden.

Dem monı1erten Aktivismus entsprechen sodann Zielsetzung un Inhalt der
geplanten Aktıivitäten. Nach den in Canterbury tormulierten Fixpunkten 111 INnNan
zunächst den ‚institutionalisiıerten Rassısmus“, als dessen „gefährlichste Form  «“
siıcher nıcht Unrecht der weıße Rassısmus SCHANNT wird, 1n seiınen tragendensozlalen, wiırtschaftlichen und polıtischen „Machtstrukturen“ 1n Frage stellen.
Da{iß das „1N Frage-Stellen“ keineswegs als vornehmlich kirchliche und theolo-
gısche Aktivität gemeıint ist, geht unmifsverständlich 2Rn dem nächsten Fixpunkthervor. Denn definiert die unternehmende Anstrengung klar als „Kamp}fden Rassısmus“, und War als „Kampt; der kein geringeres Ziel verfolgtals die „Neuverteilung“ bzw die Umverteilung der „sozialen, wirtschaftlichen,
politischen un kulturellen Macht Wg „ VON den Mächtigen auf die Macht-
losen“®. Man wırd die erkliärte Zielsetzung des PCR nıcht unterschätzen
dürfen, obgleich iıhre Verwirklichung des viel diskutierten „Sonderfonds“
IST 1m Stadıum entfernter Vorbereitungen steckt. Dies gilt zunächst tür dıie
„Schwerpunkte“ des anlaufenden Programms ZUuUr „Befreiung (ım weıtesten Sınn)rassısch unterdrückter Völker“ durch verschiedene Projekte der „Conscıientiza-
t1ıon  « (Bewulßstseinsbildung), des Wandels „rassıscher Strukturen“ und e1nes
„Sofortprogramms für rassısch Unterdrückte“. Dies gılt 1in anderer Hınsicht für
die Planung gelehrter 5Symposıen, über das Indıanerproblem 1in Lateinamerika,
über die Probleme der australischen Urbevölkerung, über das Projekt des
Kunene-Staudamms 1n Südangola SOWIl1e über die Eıgentumsrechte rund un
Boden®. Dies oilt schließlich VO: Aufruf Stab, Ausschüsse und Mitglieds-kırchen des ORK, unverzüglich jedes rassıstische Verhalten 1mM ırchlichen Be-
reıich, aber auch 1mM Bereıch der milıtärischen, politischen, industriellen und nNnan-
ziellen Strukturen der jeweiligen Länder überprüfen und revıdieren?.
Die konkreten Aktivitäten des PCR lassen also kaum ıne ochbrisante oder
Sar revolutionäre Auswirkung erwarten. Dennoch sollte die symptomatische (3e-
fahr des Ansatzes und der Antänge gesehen und nach Möglichkeit korrigiert
werden. Sıe liegt meıner Überzeugung nach 1n der Grundtendenz, das Problem
des Rassısmus vornehmlich mi1it Mitteln lösen wollen, die nıcht 1n den eigent-lichen Kompetenzbereich der Kırchen fallen und deren Einsatz darum die DeCI-
Manente Gefahr einer Grenzüberschreitung mMiıt al iıhren Folgen für die Kirche
un: iıhre Sendung 1n siıch birgt.

Sıcher, die Kirchen werden die frohe Botschaft des Magnıifıcat „Deposult
de sede, et exaltavit humiles“ immer wieder als ine Verheißung

verkünden haben, die als Grundgesetz der anbrechenden Gottesherrschaft
schon jetzt Leben bestimmt un: die uns darum verbietet, die Aaus der
Sünde resultierende innerweltliche Not und Machtlosigkeit der Menschen e1n-
tach hinzunehmen oder S1e Sar als ıne praktisch wırksame Voraussetzung für

458



ıne rückhaltlosere Annahme der göttlichen Verheißung gleichsam kultivie-
CI Andererseıts wiırd INa  Z sıch aber auch fragen mussen, ob sich A der gZOtt-
lichen Verheißung für die Kırchen umgekehrt der Auftrag erg1ibt, dıe CI-
wärtıg Machtlosen und Entmachteten den Mächtigen dieser Erde machen,
un dies 1m Sınne der erstrebten Umverteilung sozialer, wirtschaftlicher, politi-
scher und kultureller Macht? Kann die Kirche überhaupt innerweltliıch verteilen,
W as s1€e selbst 1Ur als eschatologische Verheißung Gottes besitzt?

Man schämt sich tast; innerhalb eınes paradoxalen Sachverhalts ıne solch
primitıve Frage stellen. Dennoch scheint gerade die Primitivität der Frage
geeignet, ıne Simpliıfıkation signalısıeren, die 1n den 1Ur schwer über-
schauenden Diskussionen des schwierigen Problems sıch allzu leicht einschleicht.
Denn die Kirchenmänner un Theologen SCH des mangelnden Sachver-
standes weitgehend aut das Urteil fremder Spezialısten angewlesen sind, da wird
die Gefahr einer Säkularisierung kirchlicher ılte schon AaUus eın technischen
Gründen sehr schnell akut.

Der Primat dieser Einstellung SA Problem gyarantıert 1im übrigen nıcht, da{ß
alle iınnerweltlichen Aspekte des R assısmus mi1it der gleichen Akribie und Fın-
dringlichkeit behandelt würden. Die Frage nach der biologischen und mensch-
liıchen Eıgenart der verschiedenen Rassen scheint als rassistisch empfunden
werden, da{fß S1e nıcht oder doch LUr Rande behandelt wird. Die These
VO  5 den bekämpfenden Machtstrukturen des Rassısmus führt einer Art
Verdrängung der Frage nach der unvermeidlichen Eigengesetzlichkeit wirtschaft-
licher und politischer Macht Dıie massıve Bedrohung der dringend schützen-
den „rassisch-kulturellen Identität“ durch den nachweislich nıvellierenden un!
unıtormierenden 50g der modernen Einh_eits—Zivil%satiog wiıird nıcht oder aum
als Problem gesehen. Wer diese Fragen eıner traurıgen Wirklichkeit offen stellt,
sollte nıcht durch den Vorwurt rassistischen Denkens mundtot gemacht oder
SAl 1ın das ager der Feinde des PCR abgedrängt werden. Denn die Gefahr,
den ohnedies schwer stimulierenden Elan einer müden Christenheit durch
kritische Bedenken hemmen, 1St nicht vergleichen mMi1t den gefährlichen
Folgen, die eın Unterschätzen der immensen Schwierigkeiten oder gar ein ber-
sehen struktureller rTenzen tür die Realisierung des Programms und die NOLT-

leiıdenden Menschen nach siıch ziehen würde.
Dıiıe monı1erte Einseitigkeit des PCR wiıird jedoch VOTL allem deutlich, wWenNn

INa  } sıch die Dürftigkeit der theologischen Fragestellung und Ansätze verdeut-
ıcht Sıcher, den „Schwerpunkten“ des anlaufenden Programms wiıird
erster Stelle ine „Untersuchung der Bibel-Aussagen über Rasse“ gefordert. ber
welches konkrete Ergebnis 1St ohl VO'  3 dieser Untersuchung eines S1C]  h bibel-
remden Begriftes GRasse- verstanden 1im Sınne des „Rassısmus“) erwarten”?
Sıcher, die Evıdenz der Schuldhaftigkeit des Rassısmus als rassen-stolze Selbst-
überheblichkeit sOoOWwl1e als Sünde die Liebe und Gerechtigkeit erübrigt
scheinbar weıtere Erörterungen. Dennoch präsentiert sıch die Sünde des Rassıs-
INUS 1n den seltensten Fällen 1n dieser konkreten und personalen Gestalt. Dıie
theologische Analyse mu{(ß also, Ww1e das PCR auch versucht, 1n die soziale und
geschichtliche Dimension des Rassısmus vorstoßen, wobel jedoch die pauschale
Vorstellun einer Kollektiv-Schuld mMi1t der Konsequenz kollektiver Wiedergut-

1150 vermeıden iSt WwW1e ine vorschnelle Dämonisierung des Ver-machung
Sagens un Berufung aut die unaufhebbare Bosheit dıeser Welt Zweitellos hat
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die Sünde des Rassısmus in entscheidender Weıse mıiıt der gesellschaftskritischenFunktion der Kırchen Iu.  =] ber diese Funktion hat iıhre normatıve Basıs 1m
Evangelıum und ıcht ın Formulierungen der UNESCO, WwWI1e s1e oftenbar der
Rassısmus-Definition VO  w} Uppsala® zugrunde lıegen. iıcht zuletzt konstatiert
der katholische Christ mMiıt einıger Verwunderung den Optimısmus und orschen
Aktivismus eines Kampftes die Sünde, die INa  - 1Ur als solche erkennen
un brandmarken braucht, S1e dann durch gee1gnete Mafßnahmen Aaus der
Welt schaffen. Ist den Christen wirklich eın solcher Sıeg über die Sünde VEI“-
eißen? Sıcher, die Kommissıon für Glauben und Kırchenverfassung® vergißtneben der „prophetischen Miıssıon“ der Kırche 1m Kampf das Böse und
die Sünde nıcht die „priesterliche Mıssıon, den Menschen Versöhnungwirken“ un: S1e spricht ausdrücklich VO  3 der „qualvollen Spannung“, die Aaus$s
der doppelten Sendung für das Leben der Kırche resultiert. ber wiıird diese
„Spannung“ sein un fruchtbar werden, WwWwenn siıch der prophetischeKampf die Sünde nıcht VO  w} dem innerwelrtlichen und gesellschaftlıchenEngagement unterscheiden 1äß+t? iıne ähnliche Unklarheit lastet theologisch auch
aut der ständig geforderten „Solidarıität“ mMI1t den rassısch unterdrückten und

ihre Befreiung kämpfenden Menschen. Dabej 1St selbstverständlich, daß
die Kirchen auf der Seite der Freiheit, des Rechts und der menschlichen rund-
rechte stehen haben, sofern diese als Zugang, Konsequenz un Ausdruck der
eschatologisch geschenkten Freiheit und Gerechtigkeit Zu verstehen siınd Daraus
tolgt aber doch miıt aller Deutlichkeit, daß eLIwa die Charta der Menschenrechte

unbeschadet ihrer hohen sittlichen Bedeutung nıcht identisch 1St mi1t der
„Gerechtigkeit“ der anbrechenden Gottesherrschaft, dıe nach Matth 6, 32 den
Eınsatz der Kirche 1n seinem Wesen allein bestimmt. Der entsprechende Passus
des zeıgt ZWAaTrT, daß die Gliedkirchen des ORK diesen Unterschied
nıcht ohne weıteres preisgeben wollen Wer jedoch diesbezüglich nach heftigenKämpten die Formulierung schließlich 1Ur erklärt, da{flß sıch 1ın seinem
Engagement „auf der Seıite der Befreiung der Unterdrückten“ „Nnıcht vollständig
MmMI1t einer politischen ewegung identifizıeren“ wolle, der raumt damıiıt zugleiche1ın, daß die Abgrenzung der Bereiche 1Ns Schwimmen geraten 1St oder g-droht.

Eın abschließendes Urteıil über die Theologie des PCR wiırd reilich die kri-
tische Auswertung der diesjährigen Owener Tagung VO  a Faıth and Order ab-
warten mussen. Das programmatische Wort VO! „säkularen Okumenismus“11
rechtfertigt jedoch leider dıe vorsichtige Vermutung, dafß die Unklarheit 1n dieser

den seın dürtte.
Grundfrage durch die theologischen Erwagungen eher orößer als kleiner Or-

Der katholische Christ und auch dıes oll nıcht verschwiegen werden
reagıert auf die monierte Getahr einer drohenden Kontusion des kirchlichen und
weltlichen Engagements nıcht zuletzt deswegen MmMit besonderer Verwunderung,weıl die Reformation eben diese Vermischung der „Reichs“- un:! „Papst“-Kirchedes Mittelalters und sicher nıcht Unrecht als symptomatıschen rund-
tehler vorwarft. FEın konfessionalistisch argumentierender Katholik könnte daher
1m Blick auf das PCR versucht seıin tolgern, daß militärische Unternehmen
der Christenheit SOWI1e der kirchliche Machtanspruch 1m Sınne der „Zwel-Schwerter“-Lehre und der direkten, indirekten oder direktiven „POTeSTaSs in
temporalibus“ 1mM Grunde nıcht abwegig N WwI1e S1e uns heute erscheinen.
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Er könnte arüber hinaus Vergleiche anstellen und darauf verweısen, da{fß dıe
mächtige Kirche des Mittelalters sıch der Welt gegenüber ıcht '9 W as dıe
geschwächten, 1ın iıhrem Glauben verunsicherten Kirchen der Gegenwart Pro-
grammatisch tordern, obgleich S1e doch ıcht einmal mMi1t den Problemen 1im
eigenen Haus INa  w} denke Nord-Irland, Amerika oder Südafrıka fertig

werden vermoögen. Anders argumentiert und reagıert reilich der katholische
Christ, der 1im ökumenischen Umgang MIt den Brüdern und 1m Jlebendigen Kon-
takt MI1t den Quellen der Reformation gelernt hat, 7zwischen „Theologıa Crucıs“
un „T’heologıa Gloriae“ unterscheiden. Ihn quält VOT allem die Frage,
ST INa  ’ tür die Zukunfi un!: den sıcher leistenden Dıenst der Kırche
der Welt programmatisch ordert oder doch als kalkuliertes Risiko eingeht, W 9aS
INa  ; für die Vergangenheit als Grundübel und Ursünde brandmarkt.

bın M1r bewußt, W1e viele sıcher gewichtige, wahrscheinlich aber auch
polemisch-entrüstete Gegenargumente MLr diıese 1n Frageform formulierte ber-
ZCUSUNS einbringen wiırd. Dennoch iußere ıch meıne Überzeugungen und bitte
alle, die s1e nıcht teilen, wenıgstens die darın liegende Frage nehmen
un bedenken.

Um ein naheliegendes Mißverständnıis auszuschließen, se1 in einer etzten
Bemerkung weniıgstens mıiıt Nachdruck angedeutet, daß sıch die kritischen Argu-

keineswegs grundsätzlıch die gesellschaftskritische Funktion der
Kırchen und ein entsprechendes weltweıtes ngagement richten. Denn dıe immer
wıieder geforderte Unterscheidung VO  — Kirche und Welt zielt nıcht auf die
ITrennung der beiden Bereiche (im Sınne einer talsch verstandenen „Zweı-
Reiche“-Lehre), sondern s1e erstrebt umgekehrt deren sachgerechte Zuordnung,

un WAar als Voraussetzung eines koordinıerten Eınsatzes aller Kräfte, ohne
den in der Tat das beschämende und gravierende Problem des Rassısmus ıcht

lösen 1St. Die posıtıve Darstellung dieser Beziehung und des 1n ıhr gründen-
den Dienstes der Kirche der Welt 1St in dem gewählten Rahmen mehr apho-
ristischer Bemerkungen dem großen Thema nıcht möglıich. Nichtsdestoweniger
ergibt sich Aaus den Erwagungen tür die gestellte Aufgabe iıne fundamentale
Einsicht:

FEıne Kirche, die der Versuchung des modernen Säkularismus erliegend, sıch
Humanum“ begrifte, müßte S1C]  h klar darüber se1n,Jlediglich als Dienerın des
das bieten hat, W as ohnedies 1m Machtbereich desda{ß S1e der Menschheit NUrLr

Menschen liegt un doch erfahrungsgemäß nıcht ausreicht, die erstrebte „bessere
Welt“ schaften.

tablierten MächtenZugegeben, die Kirche VO  e gestern 1St 1mM Bündnıis mi1t den
uldıg geworden, weıl s1ie die Weltoder eintfach gewöhnt ıhr Regıment sch
ltete und die Verheißung m1(8-nıcht genügend VO Evangelıum her

brauchte als angeblich tröstenden Hinweıis auf ein „ Jenseits“, das den Unter-
drückten AUS dem Unrecht und der Not des „Diesseits“ mehr und mehr unglaub-

einer schlimmeren Getahrwürdig wurde. Dıie Kirche VOoNn heute aber csteht VOIL
int bereıt, 1m radikalen Dıiıenstun: einer größeren Schuld Denn s1e sche

Menschen ıne Botschaft verfälschen, 1e 1Ur als göttliche Verheißung die
raft hat, schon jetzt die Welt und ıhre Menschen auf die „NECUC Schöpfung“
hın verändern. Peter Manns
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Die gegenwärtige Bischofssynode, ber auch dıe päpstliche Kommissıon „JIustitia
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Für die Stellungnahme der kathol Verbände un freien Gruppen sind die Beschlüsse
des Augsburger Pfingsttreffens recht autschlußreich

Die Überlegungen beziehen sıch vornehmlich autf die Dokumente Nr un
Nr. 55 der Sıtzung des Zentralausschusses des ORK 1n Addıs VO 102271 Ja
Uar 1971

Dok Nr. 1 9 1c
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Dok Nr. 55
Vgl M. Beckmann, Rasse, Entwicklung Uun: Revolution, Beiheft ZUur Okumen

Rundschau
Anhang Dok Nr. 1 9 Ic/1Id
Dok Nr. 8

11 Vgl die einschlägigen AÄußerungen VO Wolf, 1in Okumenisch andeln
miıt halber Kraft?, Freiburg Br 197 65—76
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