denen nur eine einzige Kirche zu finden ist und die darum keine Rite ken-
nen? Die Fronten und die erforderlichen Schritte sind dieselben. Die Rite
sind nicht Kirche. Sie sind den Kirchen aber darum so dhnlich, weil sie wie jene
an der ekklesialen Gemeinschaft arbeiten, die Gott heute und morgen neu
aufbauen will. Je besser und wirksamer sie diese Aufgabe leisten, desto mehr
werden sie sich selbst iiberfliissig machen, und wir kénnen nur alle hoffen,
daR die Zeit nicht mehr allzu ferne ist, in der keine Rite mehr nétig sind, in
der darum auch keine Konferenzen wie diese mehr stattfinden miissen und
die Diskussion iiber die ekklesiologische Bedeutung der Rite eingestellt wer-
den kann, eine Zeit, in der wir uns ein wenig freier und ein wenig selbst-
vergessener an der Gemeinschaft freuen werden, die uns in Christus gegeben
ist.

Ein neues Eucharistieverstandnis
in der katholischen Theologie?

Zur Frage nach der Transsubstantiation und der Transsignifikation
VON PHILIPP KAISER

In den letzten Jahren stand neben anderen Fragen innerhalb der katholischen
Theologie besonders auch die Eucharistielehre im Zentrum der Diskussion®.
Die Griinde dafiir sind mannigfaltig. Schon seit langem war die Feier der
hl. Eucharistie das zentrale Anliegen der liturgischen Bewegung in Deutsch-
land. Diese Bestrebungen wurden vom Zweiten Vatikanischen Konzil auf-
genommen. Das Ergebnis war die Liturgiekonstitution, die als erstes Doku-
ment vom Konzil verabschiedet wurde. Seitdem gibt es eine neue Gestalt der
hl. Messe. Nach einer langen Zeit der Uniformitit sind jetzt wieder mehrere
eucharistische Hochgebete im Gebrauch, die gleichwertig nebeneinanderstehen.
Die lateinische Einheitssprache wurde durch die Vielfalt der Volkssprachen ab-
gelost. Ein neues Gemeindeverstindnis fithrte dazu, dafl sich der Priester bei
der Messe wieder dem Volk zuwandte. Es sollte allgemein sichtbar werden,
daf die Eucharistie eine gemeinsame Feier des Priesters mit der Gemeinde ist.
Dieses Anliegen fand schlieBlich auch in einer neuen Konzeption des Kirchen-
baus seinen Niederschlag: Man sah in den Kirchen jetzt wieder vornehmlich
den Raum der Gemeindeversammlung. In der Folgezeit wurde der Tabernakel
vom Altartisch getrennt. So war fiir jedermann erkennbar, dafl die feste Form
der bisherigen Fucharistiefeier unversehens in Bewegung geraten war.
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Dabei konnte es nicht ausbleiben, daff auch verschirft die Theologie iiber die
Eucharistie selbst in die Diskussion geriet, zumal hinter der Verinderung der
dufleren Formen ein Wandel der geistigen FEinstellung stand. Unter anderem
war es hier der Begriff ,Transsubstantiation®, der neu iiberdacht wurde.
Diesem Thema und den diesbeziiglichen neuen Interpretationsversuchen sollen
die folgenden Uberlegungen gelten.

I

Der Begriff Transsubstantiation, der zunichst verbal gebraucht wurde, geht
bis in die Zeit des 12. Jahrhunderts zuriick und findet sich zum erstenmal bei
Guitmund von Aversa®. Bereits auf dem 4. Laterankonzil (1215) wird dieser
Terminus im offiziellen Konzilstext verwendet: transsubstantiatis pane in cor-
pus, et vino in sanguinem® Fiir die Hochscholastik wird dann , Transsub-
stantiation® zu einem Schliisselbegriff in den Spekulationen iiber das Sakra-
ment der Eucharistie. Als zur Zeit der Reformation die Transsubstantiation in
Frage gestellt wurde, schirfte das Konzil von Trient diese Lehre auf der
13. Sitzung vom 11. Oktober 1551 erneut ein. Man wollte damit bewuf}t an
der Tradition festhalten, wie sie seit Jahrhunderten in der Kirche vorhanden
war. Sehr rasch riidkte diese Lehrformulierung zu einer typischen Unterschei-
dungslehre zwischen den Konfessionen auf. Die Nachwirkungen waren bis
herauf in unsere Zeit zu verspiiren. Man denke nur daran, welche Akzente das
Fronleichnamsfest gerade durch die Auseinandersetzungen mit den reformato-
rischen Kirchen bekam. Selbst wenn man heute auch innerhalb der katho-
lischen Kirche und Theologie die Transsubstantiation nicht mehr als das Herz-
und Kernstiick der Eucharistielehre ansicht, so entsteht doch der Eindruck,
daff, wenn man diese Lehraussage diskutiert, die katholische Lehre von der
Eucharistie selbst in Frage gestellt wird. Wenn dem so ist — und die Enzyklika
»Mysterium fidei”t sowie zahlreiche theologische Verdffentlichungen gehen
in diese Richtung —, wird es gut sein, den Sinngehalt der Aussagen von Trient
etwas niher zu betrachten, auch wenn dies hier nur skizzenhaft geschehen
kann. Es geht also zunichst um den Stellenwert der Transsubstantiation in den
Aussagen von Trient.

Allgemein unterscheidet man hier drei Schritte:

1. Dem Konzil von Trient kommt es vor allem auf die Realprisenz Christi
unter den eucharistischen Gaben von Brot und Wein an. Christus ist ,wahr-
haft, wirklich und wesentlich (vere, realiter et substantialiter) im Sakrament
der heiligen Eucharistie gegenwirtig®. — Hier handelt es sich um die Stufe
des Glaubens, der dieses Geheimnis anerkennt, ohne nach dem niheren Modus
zu fragen.
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2, Die Konzilsviter konnen sich diese eucharistische reale Gegenwart nicht
anders vorstellen als aufgrund einer Verwandlung von Brot und Wein in
Christi Leib und Blut®. — Hier handelt es sich bereits um die Stufe der
Reflexion iiber den Vorgang bei der Eucharistie. Er wird als ein ontisches
Geschehen interpretiert.

3. Brot und Wein werden von den Konzilsvitern in Anlehnung an das
aristotelisch-scholastische Seinsverstindnis als Substanzen verstanden. Die Ver-
wandlung von Brot und Wein besagt dann eine Wandlung der Substanzen,
und so kann das Geschehen bei der Eucharistie ,zutreffend” (aptissime)
»Transsubstantiation® genannt werden’. — Hier geht es um die Stufe der
naturphilosophbischen Auslegung, da das eucharistische Geschehen mit natur-
philosophischen Begriffen und Denkvorstellungen niher erldutert wird.

Gerade an diesem 3. Punkt der tridentinischen Aussage entziindete sich die
Diskussion. Das Konzil richtete sich gegen die Interpretationen der Reforma-
toren und schirfte daher die traditionellen Formulierungen erneut ein. Dabei
bediente es sich eines bestimmten philosophisch-theologischen Denkschemas, das
es aus der Tradition iibernahm. Damit aber wollte sich die Kirche keinesfalls
einem bestimmten Denkmodell verschreiben, was schon daraus hervorgeht, dafl
sie im Laufe der Geschichte verschiedene Systeme bentitzt hat, um jeweils eine
zeitgemifle Antwort auf die anstehenden Fragen geben zu konnen.

Mit dem Begriff Transsubstantiation sollte im Grunde nichts anderes gesagt
werden, als was bereits im 1. Kanon iiber die Gegenwart Christi unter den
eucharistischen Gestalten festgestellt worden war. Edward Schillebeeckx be-
merkt dazu: ,Inbaltlich fiigt der Kanon iiber die Transsubstantiation dem
Kanon von der spezifisch eucharistischen realen Gegenwart nichts Neues hinzu.
Eucharistische ,reale Gegenwart’ und ,Transsubstantiation‘ sind im Sinne
der Konzilsviter zwei identische Aussagen®.“ In demselben Sinne #uflert
sich auch Karl Rahner, wenn er die Definition von Trient als eine ,logische
Erklirung® der biblischen Aussagen versteht: ,Ich will damit sagen, die
Lehre von der Transsubstantiation sagt mir inhaltlich nicht mehr, als mir die
Worte Christi (gemeint sind die Abendmahlsworte) sagen, wenn ich sie ernst
nehme?®.“ Dies ergibt sich schliefflich auch daraus, dafl das Konzil selbst keine
neue Lehre einfiihren, sondern nichts anderes sagen wollte, als was bisher schon
Uberzeugung der Kirche war'®. An der Lehre von der Transsubstantiation
hielt man deswegen fest, weil man sonst die wirkliche Realprisenz Christi in
der Eucharistie gefihrdet sah. Aus diesem Grunde iibernahm das Konzil die
traditionelle Aussageweise, da es den alten iberlieferten Glauben bewahren
wollte.

Bei dieser Sicht der Dinge ist es denkbar, dafl bei einem gewandelten Ver-
stehenshorizont eine andere Zeit sich gezwungen fiihlt, eine neue Formulierung
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zu suchen und zu gebrauchen, um dem wahren ,alten Glauben® an die Gegen-
wart Christi in der Eucharistie die Treue zu halten, eben weil die iiberliefer-
ten Formulierungen entweder mifiverstindlich oder ganz unverstindlich ge-
worden sind. — Diese Einstellung nehmen nun in der Tat heute eine Reihe
von Theologen ein, und sie sind deshalb der Auffassung, daRl die Aussagen
von Trient neu zu interpretieren seien. Welches sind nun aber die Ausgangs-
punkte dieser Versuche? Wie verstehen sie das Geheimnis des eucharistischen
Geschehens?

II

1. Ausgehend vom naturwissenschaftlichen Welthild setzte die Kritik zu-
nichst beim Substanzbegriff an. Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse schie-
nen letztlich das Substanz-Akzidens-Denken im traditionellen Sinn radikal in
Frage zu stellen'l. Das Weltbild der modernen Wissenschaften ist fiir die Be-
griindung und Ausbildung der neuen Vorstellungen iiber die Eucharistie von
grofler Bedeutung. Danach besteht die Welt aus Substraten, die mit den Me-
thoden der Physik, der Chemie, der Biologie und anderer Naturwissenschaften
untersucht werden kdnnen; aber diese Welt und ihre Dinge werden jetzt nicht
mehr nach ihrem metaphysischen Seinsgrund hinterfragt, dieser Bereich fillt
faktisch vollig aus.

2. Diesem neuen Weltverstindnis steht ein ebenfalls neues Selbstverstindnis
des Menschen gegeniiber, das vor allem persomal und existentiell geprigt ist.
Zwar kann auch der Mensch als Objekt der Physik, der Chemie, der Biologie
und anderer Wissenschaften gesehen werden, aber er ist doch zugleich ent-
scheidend mebr und etwas ganz anderes: ein personales und existentielles
Wesen. Der Mensch erfihrt sich nicht primir als ein Wesen der Natur, sondern
der Existenz, da er sich selbst erst im existentiellen und personalen Selbst-
vollzug verwirklichen kann.

3. Damit ist nun notwendig gegeben, daff der Mensch auch eine neue Weli-
erfabrung hat und auf eine neue Weise mit dieser Welt umgeht. Die ,Welt
der Natur® ist nicht schlechthin die ,Welt des Menschen®, sondern sie wird
dies erst, indem sie der Mensch als ,seine Welt“ gebraucht. So haben die
Dinge ihren Sinngehalt als ,Dinge der Welt des Menschen® nicht aus sich,
nicht aus ihrem inneren Wesen, sondern er wird ihnen erst vom Menschen ein-
gestifter. Man sieht die Dinge nicht mehr primir von ihrer Natur her, sondern
vom Menschen her. Die gesamte Welt wird in einem anthropologischen Hori-
zont gesehen und gedeutet'®. So ist z. B. ein Hindedruck unter Freunden nicht
nur eine Beriihrung zweier Hinde, sondern wirkliches Zeichen der Freund-
schaft. Als solches bringt es eine Wirklichkeit zum Ausdruck, die zur ,Welt
des Menschen® gehort und hier von substantieller, d. h. konstitutiver Bedeutung
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ist. Was Wein fiir den Menschen wirklich ,ist%, kommt dann zum Vorschein,
wenn er von Freunden als Zeichen der Freundschaft getrunken wird. Hier wird
sein Stellenwert als eine Grofle der ,Welt des Menschen® erst richtig offenbar.
In diesem Fall ist er etwas anderes als irgendein Getrink, das soundsoviel
Alkohol, Zucker usw. enthilt. Ahnliches gilt vom Mahl, das unter Freunden
gehalten wird. Es ist etwas anderes und mehr als blofles Sdttigen, um den
Stoffwechsel im menschlichen Organismus aufrechtzuerhalten. Diese Zeichen-
haftigkeit der Dinge macht ihr Wesen als Dinge der ,Welt des Menschen®
aus.

Es kommt also nicht darauf an, was die Dinge als solche sind, d. h. in
physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht, sondern darauf, zu welchem
Zweck sie dem Menschen dienen, welchen Sinngehalt sie fiir den Menschen
haben, was sie fiir ihn bedeuten. Die Dinge haben zwar einen bestimmten Ge-
halt in sich, aber was sie fiir den Menschen wirklich sind, wird erst durch die
In-Dienst-Nahme seitens des Menschen erkennbar. Der Mensch stiftet ihnen
durch den humanen Gebrauch einen neuen Sinn ein, der fiir die ,Welt des
Menschen® wesentlich, d. h. konstitutiv ist.

4. Auf dieser Ebene ist nun zu sehen, was die Theologen meinen, wenn sie
statt von ,lranssubstantiation® von ,Tramssignifikation” oder ,Trans-
finalisation™ sprechen. Brot und Wein, die in der ,Welt des Menschen® nicht
einfach nur chemische Substanzen sind, sondern einen eigenen Sinngehalt
haben — sie kinnen Zeichen der Nahrung und so des Lebens, Zeichen des
Mahles und so der Freundschaft sein —, erhalten in der Eucharistiefeier einen
neuen Sinngebalt, sie werden Zeichen der Gegenwart und Hingabe Christi an
den Vater fiir die Welt.

Im physikalisch-chemischen Bereich dndert sich nichts; wo sich etwas dndert,
ist im meta-physischen Bereich, im Bereich der Sinnhaftigkeit, der Signifikation.
Die Wesensverwandlung ist ,Zeichen-Wandlung“!®, Das Wesen wird hier
nicht als etwas naturhaft Metaphysisches verstanden, sondern als Sinngehalt,
der auch als ein meta-physischer bezeichnet werden kann, da er sich nicht mit
naturwissenschaftlichen Methoden erkennen und nachweisen lifit. Engelbert
Gutwenger bemerkt dazu: ,Wesensverwandlung ist dort gegeben, wo einer
Sache ein neuer Sinn vermittelt wird. Wesen und Sinn, Wesen und Sinngestalt
sind auswechselbare Begriffe!.“ Speziell fiir die Eucharistie bedeutet dies:
»Die dynamische Komponente im Hingabewillen des Kyrios entzieht das
konsekrierte Brot der profanen Sphire und gestaltet es zum Symbol seiner
sich hinschenkenden Gegenwart. Das konsekrierte Brot hat nicht mehr den
Sinn, natiirliche Nahrung zu sein. Seine Sinngestalt erschopft sich darin, Sym-
bol und Zeichen zu sein, Symbol der pneumatischen personalen Gegenwart
des erhdhten Kyrios, der sich als geistige Speise anbietet!®.*
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5. Doch geht es den neuen Versuchen nicht einmal primér darum, von an-
deren philosophischen Grundlagen aus eine heute verstehbare und giiltige Inter-
pretation der ,Transsubstantiation® zu geben, sondern vor allem darum, die
personale Seite und den Ereignischarakter des eucharistischen Geschehens deut-
licher hervorzuheben. Hier liegt das entscheidende Anliegen der neuen Uber-
legungen. Christus ist selbst personal handelnd inmitten der Gemeinde gegen-
wiirtig. Seine personale Anwesenheit ist vorgingig zur Konsekration der
Gaben gegeben. Wenn wir das Brot essen, empfangen wir den in seiner Hin-
gabe gegenwirtigen Herrn und erhalten so Gemeinschaft mit ihm. Es kommt
nicht primir auf die Gaben als solche an, sondern auf das ganze Geschehen,
das als eine Einheit zu sehen ist. Die Gaben haben dabei eine bestimmte Funk-
tion, aber grundlegend ist die personale Gegenwart des Herrn und die Be-
gegnung mit ihm. Josef Powers bemerkt hier wohl mit Recht zur Diskussion
um die neuen Interpretationsversuche: ,Leider konzentriert sich die Diskus-
sion um Transsignifikation und Transsubstantiation hiufig auf die Frage nach
der physischen Substanz und iibersieht dabei, dafl die Brotwirklichkeit ganz
im Rahmen einer Zeichenhandlung steht ... Die Konsekration bedeutet nicht
nur Verwandlung des Brotes in den Leib und des Weines in das Blut Christi,
sondern letztlich Selbsthingabe Christi an die Kirche'®.“ Die Eucharistie ist
als ein einheitliches Geschehen zu verstehen, das einen sakramentalen Charak-
ter trigt. Erst innerhalb dieser Feier werden die Bedeutung, die Funktion und
damit der Stellenwert der Gaben richtig erkennbar, erhalten sie ihre eigent-
liche Sinndeutung.

111

Zu den Versuchen einer Neuinterpretation hat das kirchliche Lehramt durch
Paul VI. in der Enzyklika ,Mysterium fidei“ Stellung genommen. Sie wer-
den dabei nicht einfach abgelehnt, aber fiir ungeniigend erklirt. So heifit es
dort: ,Nach der Wesensverwandlung bekommen die Gestalten des Brotes und
Weines ohne Zweifel eine neue Bedeutung und einen neuen Zweck, da sie nicht
fiirderhin gewdhnliches Brot und gewdhnlicher Trank sind, sondern Zeichen
einer heiligen Sache und Zeichen geistlicher Speise, aber sie bekommen eine
neue Bedeutung und einen neuen Zweck, weil sie eine neue ,Wirklichkeit®
oder Realitit enthalten, die wir mit Recht ontologisch nennen, denn unter
den vorhin genannten Gestalten ist nicht mehr das verborgen, was vorher war,
sondern etwas ganz Neues; und zwar nicht nur aufgrund des Urteils des
Glaubens der Kirche, sondern durch die objektive Realitdt, da nach der Ver-
wandlung der Substanz oder des Wesens des Brotes und Weines in den Leib
und das Blut Christi von Brot und Wein nichts bleibt als die Gestalten ...'7.°
Die Enzyklika wiederholt im Grunde die traditionelle, an der scholastischen
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Konzeption ausgerichtete Position, die namentlich von der romischen Theo-
logie vertreten wird. Die Gaben erhalten ihren Sinngehalt aus ihrem eigenen
metaphysischen Wesen heraus, eine Anderung des Sinngehaltes, die von nie-
mand bestritten wird, setzt dann auch einen Wandel im metaphysischen Be-
reich voraus. Andererseits zeigt die Enzylklika aber auch eine gewisse Offenheit
gegeniiber der neuen Entwidklung. Sie hilt nicht nur an einer ,Sprachrege-
lung® fest, indem sie den traditionellen Begriff der Transsubstantiation unter-
streicht und ihn erneut einschirft, sondern verwendet auch selbst den Begriff
,Transelementation®, der in sich offener ist, fiir die eucharistische Wesens-
verwandlung. Wenn die Enzyklika weiterhin der Auffassung ist, dafl es sich
bei den Formulierungen, die von der Kirche fiir die Dogmen verwendet wer-
den, um Aussageweisen handelt, die einer allgemeinen Menschheitserfahrung
entstammen und nicht an eine bestimmte Kulturform oder eine Schule gebun-
den sind®®, so wird man dazu sagen miissen, daf sie innerhalb der Theologie
zunichst doch stirker im Horizont des aristotelisch-scholastischen Denkschemas
verstanden werden. Weiterhin ist zu bemerken, dafl die umfassendere und
ganzheitliche Schau der Eucharistie, die sonst in der Enzyklika durchaus vor-
handen ist, fiir die Erklirung des eucharistischen Geschehens an den Gaben
nicht beriicksichtigt wird.

Verschiedene namhafte Theologen stehen den neuen Interpretationsversuchen
ebenfalls mit Vorbehalt gegeniiber. Josef Ratzinger baut seine Ausfithrungen
iiber die Transsubstantiation auf einen vertieften Substanzbegriff auf, den er
vom Schopfungsgedanken her entwickelt. Alles Geschaffene ist durch die
Schopfung ein ,Sein-in-Selbstindigkeit“!®. Durch die Transsubstantiation
verlieren Brot und Wein ihre kreatiirliche Selbstindigkeit und werden zu
Jreinen Zeichen® der Anwesenheit Christi. ,Sie sind nun so in ihrem Wesen,
in ihrem Sein, Zeichen, wie sie vorher in ihrem Wesen Dinge waren®.“ —
Letztlich geschieht auch hier das Entscheidende in den Gaben selbst, in ihrem
Wesen. Erst die Wesensverwandlung verleiht ihnen eine neue Zeichenhaftig-
keit. Dies alles vollzieht sich im Bereich des Metaphysischen, der physikalische
Bereich bleibt davon unberiihrt®!.

Fine vermittelnde Position sucht Edward Schillebeeckx einzunehmen. Er
meint, dafl die Dinge ihren Sinngehalt nicht nur vom Menschen her bekom-
men, sondern dafl er ihnen bereits vom Schdpfer eingegeben ist. Die Dinge
sind nicht ,Gemichte des Menschen®, sondern sie sind dem Menschen vor-
gegeben, auch wenn sie eine gewisse Sinngebung durch den Menschen erfahren.
»Die Schopfungswirklichkeit geht jeder menschlichen Sinn-Stiftung voraus®.“
Daher machte Schillebeeckx den Begriff Transsubstantiation nicht einfach durch
den der Transsignifikation ersetzen, sondern beides zusammensehen. ,In der
Eucharistie hingen Transsubstantiation ... und Transsignifikation... unlslich

407



zusammen, aber man kann sie nicht schlechthin identifizieren®.“ Es ist nicht
nur die Bedeutung, die sich an den Dingen #ndert, sondern mit dem Sinngehalt
wird auch der innere Gehalt der Dinge selbst verwandelt. ,Die Bedeutung
der phianomenalen Gestalten Brot und Wein wandelt sich, weil kraft des
schopferischen Geistes die Realitit sich gewandelt hat, auf die das Phinomen
hinweist: Nicht mehr Brot und Wein isz, sondern nichts weniger ist als der
,Leib des Herrn, mir zur geistigen Speise angeboten. Weil sich das, was
mittels des Phinomenalen signifiziert wird, objektiv gewandelt hat, hat sich
das Signifizieren des Phinomenalen selbst mitgewandelt®®.“ — Mit E. Schille-
beeckx setzt sich G. B. Sala in der ,Zeitschrift fiir katholische Theologie® aus-
einander. Er hilt die Analyse der Realitit bei Schillebeeckx fiir ungeniigend®.
— Doch soll im Rahmen dieser Uberlegungen nicht niher auf die inner-
katholischen theologischen Diskussionen eingegangen werden, sondern einige
abschlieffende Gedanken folgen.

v

Uberblickt man die aufgezeigten Interpretationen des eucharistischen Ge-
schehens, so ist sofort erkennbar, daff man von verschiedenen Verstehens-
horizonten ausgeht. Die philosophischen und theologischen Ausgangspunkte
unterscheiden sich teilweise erheblich voneinander. Es scheint ein Fall von plu-
raler Theologie vor uns zu liegen, wobei die eine Auffassung nicht ohne wei-
teres gegen die andere ausgespielt werden kann; auch der Versuch, die ver-
schiedenen Entwiirfe als gegenseitige Erginzungen aufzufassen, diirfte kaum
befriedigend sein, wenn auch das Gesprich miteinander unerldfilich ist®.
»Plurale Theologie® ist etwas anderes als eine Pluralitit von Aspekten.

Von den verschiedenen Richtungen wird gemeinsam an der Realprisenz
Christi in der Eucharistie festgehalten: Das Brot ist der Leib des Herrn, der
Wein sein Blut. Die Verwandlung aber, die in der traditionellen Konzeption,
die das Seiende vom metaphysischen Sein und Wesen her denkt, in die Ebene
des substantiellen Seins und Wesens verlegt wurde, wird jetzt im Bereich der
Sinnhaftigkeit angesiedelt. Nach der Auffassung beider Richtungen #ndert sich
das, was man das ,Wesen® nennt: einmal die Substanz, ein andermal der
Sinngehalt von Brot und Wein. Beide Male ist das, was uns in der Eucharistie
gereicht wird, nicht mehr blofles Brot oder blofler Wein, sondern der Leib und
das Blut Christi. So werden wohl hinsichtlich der Realprisenz beide Konzep-
tionen dem Dogma von Trient gerecht. Dies mufl man zugeben, wenn man
nicht ein bestimmtes philosophisches bzw. theologisches Denken zur Voraus-
setzung dafiir machen will, dafl iiberhaupt von Realprisenz gesprochen wer-
den kann®”.
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Bleiben auch gewisse Fragen bei den neueren Versuchen offen, so haben sie
doch den unbestreitbaren Vorzug, von einem umfassenderen Eucharistiever-
stindnis auszugehen. Sie konzentrieren ihre Aufmerksamkeit nicht primédr auf
die Gaben, sondern auf das gesamte eucharistische Geschehen. Die personale
und sakramentale Dimension steht im Vordergrund. Der gegenwirtige erhdhte
Herr ist es, der dem Mahl und damit den Gaben von Brot und Wein einen
neuen Sinngehalt gibt. Christus selbst gibt sich an seine Gemeinde hin und
reicht uns im Brot seinen Leib und im Wein sein Blut. Die Begegnung zwischen
dem erhdhten Herrn und der Gemeinde vollzieht sich auf der personalen
Ebene, sie ist nicht blof eine Frucht der Eucharistie, sondern konstituiert selbst
das eucharistische Geschehen mit. Die eucharistische Mahlfeier ist sakramentales
Symbolgeschehen des in seiner Selbsthingabe handelnden erhShten Herrn.

Fiir das Gkumenische Gesprich erdffnen die neuen Interpretationsversuche
neue Mdglichkeiten. Die Lehre von der Transsubstantiation braucht fiir den
Dialog nicht unbedingt eine uniiberwindliche Barriere darzustellen. Man sollte
aber die lange Geschichte dieser Auslegung nicht einfach aufler acht lassen.
Sicherlich gab es in der Kirche eine Zeit, die den wahren Glauben auch ohne
diesen Terminus bewahrte, doch 148t sich andererseits ein geschichtliches Ent-

widslungsstadium in der Kirche nicht einfach ignorieren, auch wenn mankeines-
falls dabei stehenbleiben kann und darf.

Uns zumal erscheinen die Gegensitze, die die Zeit der Reformation und
Gegenreformation zutiefst bewegten und erschiitterten, heute oft nicht mehr
so fundamental. So bemerkt zum Beispiel Josef Ratzinger zur ,Konsubstantia-
tions-Lehre* Luthers: ,Es wird sichtbar, dafl ,Transsubstantiation® gar
keinen Gegensatz zu ,Konsubstantiation’ bedeutet, wenn letztere einfach
sagen soll, dafl Brot und Wein als physikalisch-chemische Gréflen unverindert
weiter bestehen“2®, Andererseits kann nicht {ibersehen werden, dafl die neuen
Interpretationen, die von einer ,Transsignifikation® sprechen, rein termino-
logisch starke Anklinge an die Ausfithrungen einiger reformatorischer Theo-
logen haben, vor allem an Johannes Okolampad. Doch ist hier der philo-
sophische Hintergrund der heutigen Erkldrungsversuche zu beachten. Zeichen-
haftigkeit und Sinngehalt besagen eine substantielle Wirklichkeit an den Din-
gen selbst, insofern sie zur ,Welt des Menschen® gehdren. Andert sich in der
Eucharistiefeier der Sinngehalt der Gaben, so wandelt sich damit deren Wesen.
Es handelt sich hier um die Seinsdimension der ,Welt des Menschen®. Dieser
Tatbestand wird wohl auch von jenen katholischen Theologen verkannt, die
den neuen Interpretationsversuchen die erforderliche Seins- und Wirklichkeits-
tiefe absprechen, die nach ihrer Auffassung zur Erkldrung des eucharistischen
Geschehens notwendig ist?®. Es geht hier keinesfalls lediglich um eine ,phino-
menologische Beschreibung® des eucharistischen Geschehens, hinter der dann
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erst die eigentliche Wirklichkeit lige. Vielmehr handelt es sich um die fiir den
Menschen entscheidende Wirklichkeit, denn sie ist eine solche des personalen
und existentiellen Bereichs®®. Fine existentielle und personale Betrachtungs-
weise aber begreift die Wirklichkeit zwar anders als eine ontische Denkweise,
aber sie erfafdt sie nicht von vornherein weniger tief3!,

Aus alledem ergibt sich, daf} die Diskussion um die Eucharistie innerhalb der
katholischen Theologie auch fiir das Skumenische Gesprich neue Mbglichkeit
bietet. Dies ist nicht verwunderlich, waren es doch nicht zuletzt auch Skume-
nische Gesichtspunkte, die zu diesen neuen Uberlegungen fithrten.
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