
denen 1Ur ıne einz1ıge Kıiırche finden 1St und die darum keine Räte ken-
nen? Die Fronten un die erforderlichen Schritte siınd dieselben. Dıiıe Räte
sind nıcht Kirche Sıe sind den Kirchen aber darum ahnlıch, weıl s1e w1e jene

der ekklesjalen Gemeinschaftt arbeıten, die Gott heute und MOTrSCH Neu

autbauen 11l Je besser und wirksamer s1e diese Aufgabe leisten, desto mehr
werden s1e sıch selbst überflüssiıg machen, und WIrFr können 1LUX alle hoffen,
daß die eıt ıcht mehr allzu ferne 1St, 1n der keine Räte mehr nötıg sind, 1n
der darum auch keine Konferenzen wWw1e diese mehr stattfinden mussen und
die Diskussion über die ekklesiologische Bedeutung der KRate eingestellt Wer-

den kann, iıne Zeıt, 1n der WIr u1lls eın wen1g freier und eın wen1g selbst-

.ver ESSCHCI der Gemeinschaft freuen werden, die uns 1n Christus gegeben
1ST

Ein eEUeEes Fucharistieverständnis
1in der katholischen Theologie?

Zur Frage nach der Transsubstantiation und der Transsignifikation

VO  Z PHILIPP KAISER

In den etzten Jahren stand neben anderen Fragen innerhalb der katholischen
Theologie besonders auch die Eucharistielehre 1m Zentrum der Diskussion).
Die Gründe dafür sind mannigfaltig. Schon seit langem WTr die Feıier der

Fucharistie das zentrale Anlıegen der liturgischen ewegung iın Deutsch-
and Diese Bestrebungen wurden VO Zweıten Vatikanischen Konzıil aut-
!  M' Das Ergebnis War die Liturgiekonstitution, die als erstes oku-
ment VO' Konzıl verabschiedet wurde. Seitdem zibt ıne NEUE Gestalt der

Messe Nach eiıner langen eıt der Unitormität sind jetzt wıeder mehrere
eucharistische Hochgebete 1m Gebrauch, dıe gleichwertig nebeneinanderstehen.
Dıiıe lateinische Einheitssprache wurde durch die Vielfalt der Volkssprachen ab-
gelöst. Eın Gemeindeverständnis führte dazu, dafß sich der Priester be1
der Messe wieder dem olk zuwandte. Es sollte allgemeın sichtbar werden,
daß die Eucharistie ine yemeınsame Feıier des Priesters mıiıt der Gemeinde ISeE
Dıieses Anliegen fand schließlich auch 1n einer uen Konzeption des Kirchen-
baus seinen Niederschlag: Man sa in den Kirchen jetzt wıeder vornehmlıiıch
den Raum der Gemeindeversammlung. In der Folgezeıt wurde der Tabernakel
VO Altartısch SO WAar für jedermann erkennbar, daß die feste Form
der bisherigen Eucharistiefeier unversehens 1n Bewegung geratecn WAaFr.
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Dabei konnte nıcht ausbleiben, daß auch verschärft die Theologie über die
Eucharıstie selbst 1n die Diskussion gerıet, zumal hınter der Veränderung der
außeren Formen eın Wandel der geistigen Einstellung stand. Unter anderem
War hiıer der Begriff „ Transsubstantiation“, der LCU überdacht wurde.
Diıesem Thema und den diesbezüglichen uen Interpretationsversuchen sollen
die tolgenden Überlegungen gelten.

Der Begrift Transsubstantiation, der zunächst verbal gebraucht wurde, geht
bis 1n die eıt des Jahrhunderts zurück und findet sıch ZuU erstenmal bei
Guitmund V“VON Aversa®. Bereıts auf dem Laterankonzil (F215) wird dieser
Terminus 1m offiziellen Konzilstext verwendet: transsubstantiatis pPahne ın COT-

PUS, er V1INO 1n sanguınem?®. Für die Hochscholastik wird dann „Transsub-
stantıatıon“ einem Schlüsselbegriff 1in den Spekulationen über das Sakra-
Ment der Eucharistie. Als ZUuUr eıt der Retormatıiıon die Transsubstantiation 1n
rage gestellt wurde, schärfte das Konzil VO  w} TIrıent diese Lehre auf der

Sıtzung VO 8 Oktober 1551 erneut e1in. Man wollte damıiıt bewußt
der Tradition festhalten, wıe S1e seıit Jahrhunderten 1n der Kırche vorhanden
WAar. Sehr rasch rückte diese Lehrformulierung einer typischen Unterschei-
dungslehre zwischen den Konfessionen auf. Die Nachwirkungen bıs
herauf 1ın Nsere eıt verspuren. Man denke LUr daran, welche Akzente das
Fronleichnamsfest gerade durch die Auseinandersetzungen MIt den reformato-
rischen Kirchen bekam Selbst WenNnn InNnan heute auch innerhalb der katho-
ıschen Kirche un Theologie die Transsubstantiation nıcht mehr als das Herz-
und Kernstück der Eucharistielehre ansıeht, entsteht doch der Eındruck,
dafß, Wenn iNnan diese Lehraussage diskutiert, die katholische Lehre VO  a} der
Eucharistie selbst 1n rage gestellt wiıird. Wenn dem 1sSt und die Enzyklika
„Mysteriıum fidei“* SOWI1e zahlreiche theologische Veröfftentlichungen gehen
1n diese Richtung wırd Zut se1n, den Sınngehalt der Aussagen VO'  w Irıent

näher betrachten, auch wenn dies hier 1LUFr skizzenhafrt geschehen
annn Es geht also zunächst den Stellenwert der TIranssubstantiation 1n den
Aussagen VO  3 Trient.

Allgemein unterscheidet InNnan hier drei Schritte:
Dem Konzil vVvon TIrıent kommt VOT allem autf die Realpräsenz Christiı
den eucharistischen Gaben VO  ; YOt und Weın Christus 1St „wahr-

haft, wirklich und wesentlich“ (vere: realiıter et substantialiter) 1im Sakrament
der heiligen Eucharistie gegenwärtıig?. Hıer handelt sıch die Stufe
des Glaubens, der dieses Geheimnis anerkennt, ohne nach dem näheren Modus

fragen.
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Dıiıe Konzilsväter können sıch diese eucharistische reale Gegenwart ıcht
anders vorstellen als aufgrund einer Verwandlung VO  ; Tot und Weın 1in
Chriustı Leib und Blurt® Hıer handelt sıch bereıts die Stufe der
Reflexion über den Vorgang be1 der Eucharistie. Er wiıird als eın ontisches
Geschehen interpretiert.

rot und Weın werden VO  e} den Konzilsvätern 1n Anlehnung das
aristotelisch-scholastische Seinsverständnis als Substanzen verstanden. Dıie Ver-
wandlung VO  ' rot und Weın besagt dann ıne Wandlung der Substanzen,
und kann das Geschehen bei der Eucharistie „zutreffend“ (aptıssıme)
„Transsubstantiation“ ZENANNT werden?. Hıer geht die Stufe der
naturphilosophischen Auslegung, da das eucharistische Geschehen mi1t ur-

philosophischen Begriffen und Denkvorstellungen niäher erläutert wird.
Gerade diesem Punkt der tridentinischen Aussage entzündete sıch die

Diskussion. Das Konzil richtete sich die Interpretationen der Reforma-
und schärfte daher die traditionellen Formulierungen erneut ein. Dabei

bediente sich eınes estimmten philosophisch-theologischen Denkschemas, das
aus der Tradition übernahm. Damıt aber wollte sich die Kirche keinesfalls

einem bestimmten. Denkmodell verschreiben, W 4S schon daraus hervorgeht, daß
S1e 1m Laute der Geschichte verschiedene Systeme benützt hat, jeweıls i1ne
zeitgemäße Antwort auf die anstehenden Fragen geben können.

Mırt dem Begriff Transsubstantiation sollte 1m Grunde nıchts anderes ZESAST
werden, als W 4A5 bereıits 1im Kanon über die Gegenwart Christı den
eucharistischen Gestalten festgestellt worden WArT,. Edward Schillebeeckx be-
merkt dazu: „Inhaltlıch fügt der Kanon über die Transsubstantiation dem
Kanon VO  e} der spezifisch eucharistischen realen Gegenwart nıchts Neues hınzu.
Fucharistische ‚reale Gegenwart‘ und ‚Transsubstantıiation“ sind 1mM Sınne
der Konzilsväter we1 identische Aussagen®.“ In demselben Sınne außert
siıch auch arl Rahner, WEeNN die Definition von TIrıent als iıne „logische
Erklärung“ der biblischen Aussagen versteht: „I 11 damıiıt 1N, die
Lehre VO  ; der Transsubstantiation Sagt mir iınhaltlich nıcht mehr, als mir die
Worte Christı (gemeınt sınd die Abendmahlsworte) ACN, Wenn ıch S1ie
nehme?.“ Dıies ergibt sıch schließlich auch daraus, daß das Konzıl selbst keine
NEUE Lehre einführen, sondern nıchts anderes a  N wollte, als W Aas bisher schon
Überzeugung der Kirche wari®%. An der Lehre VO  ; der Transsubstantiation
hielt INnan deswegen fest, weıl INa  - (0)88 die wirkliche Realpräsenz Christi 1in
der Eucharistie gefährdet sah Aus diesem Grunde übernahm das Konzıl die
traditionelle Aussageweıse, da den alten überlieferten Glauben bewahren
wollte.

Bei dieser Sıcht der Dınge 1St denkbar, daß bei einem gewandelten Ver-
stehenshorizont ıne andere eıit sıch eCZWUNSCH fühlt, ıne NECUEC Formulierung
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suchen un gebrauchen, dem wahren „alten Glauben“ die Gegen-
WAart Christı 1n der Eucharistie die Treue halten, eben weıl die überliefer-
ten Formulierungen entweder mißverständlich oder Sanz unverständlich g-
worden sind. Dıiese Einstellung nehmen L1LU.  a 1n der 'Tat heute ıne Reihe
VO  — Theologen eın, und s1e sınd eshalb der Auffassung, dafß dıe Aussagen
VO)]  - Irıent Nneu interpretieren sejen. Welches sind 1U  - aber die Ausgangs-
punkte dieser Versuche? Wıe verstehen s1e das Geheimnis des eucharistischen
Geschehens?

11

Ausgehend VO naturwissenschaftlichen Weltrbild SETZTE die Kritik -
nächst beiım Substanzbegrif} Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse schie-
1CI etztlich das Substanz-Akzidens-Denken 1M tradıtionellen Sınn radıikal 1n
Frage stellen11. Das Weltbild der modernen Wissenschaften 1St für die Be-
gründung und Ausbildung der uen Vorstellungen über die Eucharistie VO  a

großer Bedeutung. Danach esteht die Welt Aaus Substraten, die mit den Me-
thoden der Physıik, der Chemie, der Biologie und anderer Naturwissenschatten
untersucht werden können;: aber diese Welt un iıhre Dıinge werden jetzt nıcht
mehr nach ıhrem metaphysischen Seinsgrund hınterfragt, dieser Bereich fällt
aktisch völlig aus

Diesem NECUECN Weltverständnis steht eın ebenfalls Selbstverständnıs
des Menschen gegenüber, das (T allem dersonal und exıstentiell gepragt 1St.
Zwar kann auch der Mensch als Objekt der Physik, der Chemaie, der Biologie
und anderer Wissenschaften gesehen werden, aber 1St doch zugleich eNT-

scheidend mehr und Zanz anderes: ein Ddersonales und existentielles
VWesen. Der Mensch erfährt sıch nıcht primär als ein Wesen der Natur, sondern
der Exıstenz, da sıch selbst TST 1m existentiellen und personalen Selbst-
vollzug verwirklichen annn

Damıt 1St H  > notwendig gyegeben, dafß der Mensch auch ıne NEUEC Weit
erfahrung hat und auf ıne NEUE Weıse mMi1t dieser Welt umgeht. Dıie „Welt
der Natur  D 1St nıcht chlechthin die „Welt des Menschen“, sondern s1e wird
dies CrSt; indem s1e der Mensch als „seıne Welt“ gyebraucht. So haben die
Dınge iıhren Sinngehalt als „Dinge der Welt des Menschen“ nıcht Aaus sich,
nıcht Aaus iıhrem inneren Wesen, sondern wird ihnen PStE VO: Menschen e1n-
gestiftet. Man sieht die Dınge nıcht mehr primär VO  w ihrer Natur her, sondern
VO' Menschen her Dıe BESAMTE Welt wird in einem anthropologischen Hort-
Oont gesehen und gedeutet*“. So 1St r R ein Händedruck Freunden nıcht
NUur ıne Berührung Zzweıer Hände, sondern wirkliches Zeichen der Freund-
schaft Als solches bringt ıne Wiırklıiıchkeit Z Ausdruck, die AT „Welt
des Menschen“ gehört un hiıer VO  w substantieller, konstitutiver Bedeutung
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ISt. Was Weın für den Menschen wirklich SlSD, kommt dann ZU: Vorscheıin,
wWwennl VO  w Freunden als Zeichen der Freundschaftft getrunken wird. Hıer wird
se1n Stellenwert als ıne Größe der „Welt des Menschen“ TST riıchtig offenbar.
In diesem Fall 1St anderes als irgendein Getränk, das soundsoviel
Alkohol, Zucker UuUSW. enthält. Ahnliches gilt VO Mahl, das Freunden
gehalten wird. Es 1St anderes un mehr als bloßes Sättigen, den
Stoffwechsel 1m menschlichen Organısmus aufrechtzuerhalten. Diese Zeichen-
haftigkeit der Dınge macht ıhr Wesen als Dınge der „Wel des Menschen“
Aaus

Es kommt also nıcht darauft Aa W as die Dınge als solche sind, 1n
physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht, sondern darauf, welchem
Z weck sS$1e dem Menschen dienen, welchen Sınngehalt S1ie für den Menschen
haben, W as s1e für ıh: bedeuten. Dıe Dınge haben WAar einen estimmten (FE“
halt in sıch, aber W as sS1€e für den Menschen wirklich SIn  d wird OE durch die
In-Dienst-Nahme seıtens des Menschen erkennbar. Der Mensch stittet ihnen
durch den humanen Gebrauch einen uen Sınn e1ın, der für die „Welt des
Menschen“ wesentlich, konstitutiv ISt.

Aut dieser Ebene 1St U:  a} sehen, W as die Theologen meınen, W CN s1e
VO  e} „Transsubstantiation“ VO  e} „Transsıgnifikation“ oder b >; Trans-

finalisation“ sprechen. TOt und Weın, die 1n der „Welt des Menschen“ nıcht
einfach 1Ur chemische Substanzen SIN  d, sondern einen eigenen Sınngehalt
haben S1e können Zeıichen der Nahrung und des Lebens, Zeichen des
Mahles und der Freundschaft se1n erhalten 1n der Eucharistieteier eınen

Sinngehalt, Ss1e werden Zeichen der Gegenwart und Hıngabe Christi
den Vater für die Welt

Im physikalisch-chemischen Bereich äandert sıch nıchts; sıch andert,
1St 1m meta-physischen Bereich, 1mM Bereich der Sinnhaftigkeıit, der Sıgnifikation.
Dıie Wesensverwandlung 1St „Zeichen-Wandlung“!3. Das Wesen wırd 1er
nıcht als ELW naturhaft Metaphysisches verstanden, sondern als Sinngehalt,
der auch als ein meta-physischer bezeichnet werden kann, da siıch nıcht mMi1t
naturwissenschaftlichen Methoden erkennen und nachweisen äßt Engelbert
Gutwenger emerkt dazu: „Wesensverwandlung 1St dort gegeben, einer
Sache eın Sınn vermuittelt wird. Wesen und Sınn, Wesen und Sinngestalt
sınd auswechselbare Begriffe!t,“ Speziell für die Eucharistie bedeutet dies:
AIe dynamısche Komponente 1mM Hıngabewillen des Kyrıos entzieht das
konsekrierte TYTOt der profanen Sphäre und gestaltet zr Symbol seiner
sıch hinschenkenden Gegenwart. Das konsekrierte TOt hat nıcht mehr den
Sınn, natürliche Nahrung se1n. Seine Sinngestalt erschöpft sıch darın, 5Sym-
bol und Zeichen se1n, Symbol der pneumatischen personalen Gegenwart
des erhöhten Kyrıos, der sıch als geist1ge Speıse anbietet!>.“
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Doch geht den Versuchen nıcht einmal primär darum, VO  } ©

deren philosophischen Grundlagen AUS wne heute verstehbare und zyültıge Inter-
pretatiıon der „Transsubstantiation“ geben, sondern VOL allem darum, die
personale Seıte und den Ereignischarakter des eucharistischen Geschehens deut-
liıcher hervorzuheben. Hıer lıegt das entscheidende Anliegen der uCcCIı ber-
legungen. Christus 1St selbst personal handelnd inmıtten der Gemeinde 1s
wärtig. Seine personale Anwesenheıt 1sSt vorgängıg Zr Konsekration der
Gaben gegeben. Wenn WIr das TOt 11, empfangen WIr den in seiner Hın-
gabe gegenwärtigen Herrn und erhalten Gemeinschatt m1t ıhm Es kommt
nıcht prımär auf die Gaben als solche A sondern aut das JN} Geschehen,
das als ıne Einheit sehen 1St. Dıie Gaben haben dabe1 ine bestimmte Funk-
t10N, aber yrundlegend 1St die personale Gegenwart des Herrn und die Be-
SCSNUNG mMi1it ıhm. Josef Powers emerkt hier ohl mi1t Recht UT Diskussion

die uen Interpretationsversuche: „Leider konzentriert sıch die Diskus-
S10N Transsignifikation und Transsubstantiation häufig auf die Frage nach
der physıschen Substanz und übersieht dabei, da{fß die Brotwirklichkeit ganz
1m Rahmen einer Zeichenhandlung esteht Dıie Konsekration bedeutet nıcht
NUur Verwandlung des Brotes 1n den Leib und des Weınes 1n das Blut Christi,
sondern letztlich Selbsthingabe Christi die Kırchel6. «“ Die Fucharistie 1St
als ein einheitliches Geschehen verstehen, das eiınen sakramentalen Charak-
ter tragt YSt innerhalb dieser Feıier werden die Bedeutung, die Funktion und
damıit der Stellenwert der Gaben richtig erkennbar, erhalten S1€e ihre eigent-
iıche Sinndeutung.

111

Zu den Versuchen einer Neuinterpretation hat das kirchliche Lehramt durch
Paul VE 1n der Enzykliıka „Mysterium fidei“ Stellung MM  ° Sıe WCI-

den dabei nıcht eintfach abgelehnt, aber für ungenügend erklärt. SO heißt
dort: „Nach der Wesensverwandlung bekommen die Gestalten des Brotes un
Weınes ohne Z weıtel ıne NeUE Bedeutung un einen uenmn Zweck, da sıe nıcht
fürderhin gewöhnliches Yrot und gewöhnlicher Trank sind, sondern Zeichen
einer heiligen Sache und Zeichen geistlicher Spe1se, aber S1e bekommen ıne
HeHE Bedeutung un!: einen Zweck, weil s1ie 1ne NEUC ‚Wirklichkeıit‘
oder Realıität enthalten, die WIr mMi1t echt ontologisch CNNCNI, denn
den vorhin genannten Gestalten 1St ıcht mehr das verborgen, Was vorher Wal,
sondern Zanz Neues:;: und War nıcht NUuUr aufgrund des Urteıils des
Glaubens der Kırche, sondern durch die objektive Realıtät, da nach der Ver-
wandlung der Substanz oder des Wesens des Brotes und Weines in den Leib
und das Blut Christi VO'  w TOr und Weın nıiıchts bleibt als die Gestalten Y
Dıie Enzyklika wiederholt 1m Grunde die tradıtionelle, der scholastischen
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Konzeption ausgerichtete Posıtion, die namentlich Von der römischen Theo-
logıe vertreten wird. Die Gaben erhalten ihren Sinngehalt AaUuUsSs ihrem eigenen
metaphysischen Wesen heraus, ıne AÄnderung des Sinngehaltes, die VO  3 nıe-
mand bestritten wird, dann auch einen Wandel 1 metaphysischen Be-
reich OTauUus. Andererseıits zeigt dıe Enzyklika aber auch ine zew1sse Offenheit
gegenüber der ucn Entwicklung. Sıe hält nıcht 1Ur eıner „Sprachrege-
lun  « fest, indem S1e den traditionellen Begriff der Transsubstantiation Nier-

streicht und ıh: erneut einschärft, sondern verwendet auch selbst den Begriff
„Transelementation“, der 1n sıch offener 1St, für die eucharistische Wesens-
verwandlung. Wenn die Enzyklika weiterhin der Auffassung 1St, daß sıch
beı den Formulierungen, die von der Kirche für die Dogmen verwendet WeT!r-

den, Aussageweısen handelt, die einer allgemeinen Menschheitserfahrung
nistammen und nıcht ıne bestimmte Kulturtftorm oder ıne Schule gebun-
den sind18, wird INa  } dazu n müussen, daß s1e innerhalb der Theologie
zunächst doch stärker 1 Horızont des aristotelisch-scholastischen Denkschemas
verstanden werden. Weiterhin 1St bemerken, da{ß die umfassendere und
ganzheitliche Schau der Eucharistie, die (0)88 1n der Enzyklika durchaus VOTI-

handen iSst; für die Erklärung des eucharistischen Geschehens den Gaben
nıcht berücksichtigt wird.

Verschiedene namhafte Theologen stehen den uen Interpretationsversuchen
ebenfalls mM1t Vorbehalt gegenüber. Josef Ratzınger baut seine Ausführungen
über die Transsubstantiation auf einen vertieften Substanzbegriff auf, den
VO Schöpfungsgedanken her entwickelt. Alles Geschaffene 1St durch die
Schöpfung eın „Sein-in-Selbständigkeit“??. urch die Transsubstantiation
verlieren TOt un Weın iıhre kreatürliche Selbständigkeıit und werden
„reinen Zeichen“ der Anwesenheit Christı. 516 sind 19808  w in ihrem Wesen,
1n ihrem Seın, Zeichen, Ww1e s1e vorher in iıhrem Wesen Dınge waren*®.“
Letztlich geschieht auch hier das Entscheidende iın den Gaben selbst, ın ıhrem
VWesen. Nır die Wesensverwandlung verleiht ıhnen ıne NEeEUeE Zeichenhaftig-
keit. Dıies alles vollzieht sıch 1m Bereıch des Metaphysischen, der physikalische
Bereich bleibt davon unberührt?!.

Eıne vermittelnde Position sucht Edward Schillebeeckx einzunehmen. Er
meınt, daß die ınge ihren Sinngehalt nıcht 1LUF VO: Menschen her bekom-
Men, sondern dafß ıhnen bereits VO Schöpfer eingegeben 1St Dıiıe Dıinge
sınd nıcht „Gemächte des Menschen“, sondern s1e sind dem Menschen VOI-

gegeben, auch WCLN S1e ıne ZeWwlsse Sinngebung durch den Menschen erfahren.
„Die Schöpfungswirklichkeit geht jeder menschlichen Sinn-Stiftung voraus?? “
Daher möchte Schillebeeckx den Begriff Transsubstantiation nıcht einfach durch
den der Transsignifikation T  .9 sondern beides 7zusammensehen. An der
Eucharistie hängen Transsubstantiation und Transsignifikation unlöslich
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ZUSAaMMCN, aber INnan kann s1e nıcht schlechthin iıdentifizieren?.“ Es 1St nıcht
NUur die Bedeutung, die sıch den Dıngen äandert, sondern mi1it dem Sınngehalt
wırd auch der innere Gehalt der ınge selbst verwandelt. »”  1E Bedeutung
der phänomenalen Gestalten TOLT und Weın wandelt sıch, el kraft des
schöpferischen Geistes die Realıität sıch gewandelt hat, auf die das Phänomen
hinweist: iıcht mehr YTOt und Weın ıst, sondern nıchts wenıger 1St als der
‚Leib des Herrn‘, M1r SANT- geistigen Speıse angeboten. Weil sich das, W AS

mıittels des Phänomenalen signıfizıert wird, objektiv gewandelt hat, hat sıch
das Sıgnifizieren des Phänomenalen selbst mitgewandelt**,  4 « Mıt Schille-
beeckx siıch Sala 1n der „Zeıtschrift für katholische Theologie“ AaUuSs-

einander. Er hält die Analyse der Realıität bei Schillebeeckx für ungenügend®>.
och oll 1m Rahmen dieser Überlegungen ıcht näher auf die inner-

katholischen theologischen Diskussionen eingegangen werden, sondern einıge
abschließende Gedanken folgen.

Überblickt mMan die aufgezeigten Interpretationen des eucharistischen (J6-
schehens, 1St sofort erkennbar, daß INa  ’ VO  a verschiedenen Verstehens-
horizonten ausgeht. Die philosophischen und theologischen Ausgangspunkte
unterscheiden sıch teilweise erheblich voneinander. Es scheint eın Fall VO  3 plu-
raler Theologie VOTLT uns lıegen, wobej die ıne Auffassung nıcht ohne wWwEe1-

die andere ausgespielt werden kann; auch der Versuch, die Ver-

schiedenen Entwürfe als gegenselit1ge Ergänzungen aufzufassen, dürfte kaum
befriedigend se1nN, WECNN auch das Gespräch mıteinander unerläßlich 1St‘
„Plurale Theologie“ 1St anderes als ine Pluralität VO:  a} Aspekten.

Von den verschiedenen Rıichtungen wıird gyemeınsam der Realpräsenz
Christi 1ın der Eucharistie festgehalten: Das TOTt 1St der Leib des Herrn, der
Weın se1in Blut Dıie Verwandlung aber, die 1in der traditionellen Konzeption,
die das Seiende VO metaphysischen Se1in und Wesen her denkt, in die Ebene
des substantiellen Seins und Wesens verlegt wurde, wird jetzt 1mM Bereich der
Sıinnhaftigkeit angesiedelt. Nach der Auffassung beider Rıchtungen andert sich
das, W as INa  3 das „ Wesen“ N einmal die Substanz, eın andermal der
Sınngehalt VO  3 YTOt und Weın. Beide ale ıst das, W A4sS uns 1n der Eucharistie
gereicht wiırd, nıcht mehr bloßes TOTt oder bloßer VWeın, sondern der Leib und
das Blut Christi. SO werden ohl hinsıichtlich der Realpräsenz beide Konzep-
tionen dem ogma VO'  w Trient gerecht. Dıes mu INan zugeben, wenn Man
nıcht ein estimmtes philosophisches bzw. theologisches Denken ZUur Voraus-
SETZUNG dafür machen will, daß überhaupt VO  ; Realpräsenz gesprochen WeI-
den kann?7
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Bleiben auch yew1sse Fragen bei den NeUerenN Versuchen offen, haben S1€e
doch den unbestreitbaren Vorzug, VO  3 einem umfassenderen Eucharistiever-
ständnıs auszugehen. Sıe konzentrieren ıhre Aufmerksamkeit nıcht primär auf
die Gaben, sondern auf das gesamte eucharistische Geschehen. Die personale
und sakramentale Dimension steht 1mM Vordergrund. Der gegenwärtige erhöhte
Herr 1St CS, der dem ahl und damıt den Gaben VO  an OT und Weın einen
uen Sinngehalt oibt Christus selbst x1bt sıch seine Gemeinde hın und
reicht uns 1m TOt seiınen Leib und 1m Weın se1n Blut. Dıie Begegnung zwischen
dem erhöhten Herrn und der Gemeinde vollzieht sıch aut der personalen
Ebene, S1€e 1St nıcht blo{fß ıne Frucht der Eucharistıie, sondern konstituiert selbst
das eucharistische Geschehen MIt Die eucharistische Mahlteier 1St sakramentales
Symbolgeschehen des 1ın seiner Selbsthingabe handelnden erhöhten Herrn.

Für das ökumenische Gespräch eröffnen die Interpretationsversuche
NEeUeE Möglichkeiten. Die Lehre VO  a der Transsubstantiation braucht für den
Dialog nıcht unbedingt iıne unüberwindliche Barriere darzustellen. Man sollte
aber die lange Geschichte dieser Auslegung nıcht eintach außer acht lassen.
Sıcherlich gyab 1in der Kırche ıne Zeıt, die den wahren Glauben auch ohne
diesen Terminus bewahrte, doch äßt sıch andererseıts eın geschichtliches Ent-
wicklungsstadium 1in der Kirche nıcht einfach ignorıeren, auch WE Inan keines-
falls dabei stehenbleiben kann und dartf

Uns zumal erscheinen die Gegensätze, die die eıt der Reformatıion un
Gegenreformatıon zutiefst bewegten und erschütterten, heute oft nıcht mehr

fundamental. So emerkt ZU Beispiel Josef Ratzınger Zur „Konsubstantıa-
tions-Lehre“ Luthers „Es wird sichtbar, daß ‚Transsubstantiation‘ Sar
keinen Gegensatz ‚Konsubstantiation‘ bedeutet, WE letztere einfach
CN soll, daß FOT und Weın als physikalisch-chemische Größen unverändert
weıter bestehen“28. Andererseıits annn nıcht übersehen werden, daß die
Interpretationen, die VO  a} einer „Transsignifikation“ sprechen, eın term1ıno-
logisch starke Anklänge die Ausführungen einıger reformatorischer Theo-
logen haben, VOTL allem Johannes Ökolampad. Doch 1St hier der phılo-
sophische Hiıntergrund der heutigen Erklärungsversuche beachten. Zeichen-
haftigkeit un Sinngehalt besagen i1ne substantielle Wirklichkeit den Dın-
gCHh selbst, insofern S1e ZuUur „Welt des Menschen“ gehören. AÄndert sıch 1ın der
Eucharistiefeier der Sınngehalt der Gaben, wandelt sich damıt deren Wesen
Es handelt sıch 1er die Seinsdimension der „Welt des Menschen“. Dieser
Tatbestand wird ohl auch VO':  - jenen katholischen Theologen verkannt, die
den uen Interpretationsversuchen die erforderliche Seins- und Wirklichkeits-
tiefe absprechen, die nach iıhrer Auffassung ZUr Erklärung des eucharistischen
Geschehens notwendig 1st29. Es geht j1er keinesfalls lediglich ıne „phäno-
menologische Beschreibung“ des eucharistischen Geschehens, hınter der dann
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erst dıie eigentliıche Wirklichkeit läge Vielmehr handelt sıch die tür den
Menschen entscheidende Wıirklichkeit denn S1E 1STt 1Ne solche des hersonalen
un existentiellen Bereichs?® ıne existentielle und personale Betrachtungs-

aber begreift die Wirklichkeit WAar anders als jeRKe ontische Denkweise,
aber Sie erfaßt S1e nıcht VO  e vornherein WCN1ISCI t1ef31

Aus alledem ergibt siıch daß die Dıiskussion die Eucharistie innerhalb der
katholischen Theologie auch für das ökumenische Gespräch NECUEC Möglichkeit
bietet Dies 1ST nıcht verwunderlich doch nıcht zuletzt auch ökume-
nısche Gesichtspunkte, die diesen Überlegungen führten
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