
Okumenische ate Werkzeuge der Kirchengemeinschaft
VoO  Z VISCHER

Was sind ökumenische Räte? Läßt sıch ıhr Wesen 1n theologischen oder
gENAUCI ekklesiologischen Begriffen umschreiben? In welchem Verhältnıis
stehen sS1e der einen heilıgen Kırche, dıe WIr 1m Credo bekennen? Sind s1ie
Kirche oder weni1gstens WI1e Kirche? der sind s1e VO  3 Kirche
verschieden, dafß theologische und ekklesiologische Aussagen 1LUFr Verwirrung
stiften und darum besser unterbleiben? Wer den Versuch unternımmt, diese
Frage beantworten, sieht sıch sotort Z W e1 tast unüberwindlichen Schwier1g-
keiten gegenüber. Ekklesiologie! ber welche Ekklesiologie? Die ekkles10-
logischen Voraussetzungen siınd VO  ; Tradition Tradition verschieden, und
WEn WIr auch alle die ıne heilige Kirche bekennen, sind WIr doch weıt VO:  -

einem gemeinsamen Verständnis der Kırche entfernt, Ja WIr weıchen selbst 1mM
Gebrauch der ekklesiologischen Begriffe erheblich voneinander ab Diese Ver-
schiedenheit wird sıch unausweichlich auch be1 der Beantwortung dieser Frage
auswirken. Dıie Antworten werden Je nach ekklesiologischen Voraussetzungen
verschieden ausfallen. Dıies MU: insbesondere denen 1n Erinnerung gerufen
werden, die glauben, VO  3 keiner konfessionellen Tradition bestimmt se1n,
sondern ıne radıkale, ausschließlich Aaus der gegenwärtigen Sıtuation ON-
NECNEC Ekklesiologie vertreten. Niemand vermag ganz über den Schatten
seiıner Tradition springen. Sıe gehören weıt mehr, als sS1e vielleicht wahr-
haben möchten, der ekklesiologischen Tradition der Reformation un des
Non-Konformismus Wıe äßt sıch also ıne gemeinsame ekklesiologische
Perspektive finden?

och größer 1St aber die Zzweıte Schwierigkeıt. Gkumenische Räte! ber
welche ökumenischen Räte? Dıie Strukturen, die als KRate bezeichnet werden,
sind untereinander verschieden, daß InNnan sıch gelegentlich fragt; ob s1e
Recht miıt demselben Namen „Räte  C bezeichnet werden. Gewiß, s1e haben
ZeEW1SSE gemeınsame Züge Das gemeinsame (Genus umfaßt aber ıne Vielfalt
VO  3 Spezıes, sıcher ıcht wenıger als be1 T1ıeren oder Pflanzen der Fall 1St.
Manche sind lose Vereinigungen, andere sind wohlorganıisıert, da{fß s1e die
Mitgliedskirchen 1n den Hintergrund treten lassen. Manche werden nıcht
durch einerle1 Bekenntnis, sondern eiNZ1g durch gzewl1sse gyemeınsame Aufgaben
zusammengehalten, andere gehen 1n all ihrer Arbeit VO  - einer gemeiınsamen
Basıs Aaus. Manche führen ıne verborgene Exıstenz, andere treten als Räte
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durch Stellungnahmen und Erklärungen in der Offentlichkeit 1ın Erscheinung.
Dıiıe theologischen un ekklesiologischen Überlegungen sind aber iın jedem e1In-
zelnen Falle verschieden. Es macht auch einen erheblichen Unterschied Aaus, ob
die Frage nach der ekklesiologischen Bedeutung für einen lokalen, nationalen,
regionalen oder internationalen Rat gestellt wird. Jeder wirft seine besonderen
ekklesiologischen Probleme aut. Es 1St darum VO  w vornherein unmöglıch, ıne
umfassende Ekklesiologie der Räte entwickeln. Eıne solche Theorie ließe
sich 1Ur durch grobe Verallgemeinerungen erreichen; und S1e singe ebenso
rasch, w1e S1e aufgestellt worden 1st, der Wirklichkeit wieder 1n die Brüche
Es kann sıch 1Ur darum handeln, das Phänomen der Räte 1n seiner fast —

übersehbaren Vieltalt 1Ns Auge tassen und ein1ge kritische theologische und
ekklesiologische Überlegungen darüber anzustellen. Es Mas se1n, daß ıne
solche kritische Prüfung Stärken und Schwächen der gegenwärtigen KRate deut-
licher werden lassen kann.

E1 Arten V“O:  S Räten

ine wichtige Unterscheidung ergibt sıch, WeNnn WIr einen kurzen Blick auf
die Geschichte der ökumenischen Bewegung werten. Dıie ersten Zusammen-
schlüsse, die als Räte bezeichnet werden können, entstanden Anfang dieses
Jahrhunderts. Sıe unterscheiden siıch nach Konzeption un Wesen VO  w Grund auf
VO'  w} den Zusammenschlüssen, die spater, VOTLT allem während des Zweıten Welt-
krieges und unmittelbar danach, zustande kamen. Dıie frühen Zusammen-
schlüsse protestantische Gründungen. Verschiedene, einander aber nah
verwandte protestantische Kirchen bildeten einen Bund Man denke LWa

die Federation Protestante de France (1906); den Federal Council 1n the
United States (1908) und den Schweizerischen Evangelischen Kirchenbund
(1920) Die TIrennung und Zersplitterung unerträglich geworden. Dıie
gemeinsamen Aufgaben offensichtlich, daß sıch eın Zusammenschluß
aufdrängte. Dıie protestantischen Kırchen mußten auf der natıonalen Ebene,
Wenn s1e überhaupt wirksam handeln wollten, gemeınsam handeln. Dıe Bil-
dung eines Bundes schien der geeignete Schritt. Die ekklesiologischen ber-
legungen gingen dabei nıcht sehr tief. Dıie Gründer vertiraten 1n der Regel die
Meıinung, da{iß ein Bund die gee1gnete und ausreichende Struktur sel, die
FEinheit des Volkes Gottes Zu Ausdruck bringen. Sıe verwahrten sıch

jegliche Vereinheitlichung. Dıie protestantischen Kirchen brauchen nicht
mehr Übereinstimmung und nıcht mehr gemeınsame Strukturen, als nötıg sind,

die VO Evangelium und der Sıtuation gestellten Aufgaben erfüllen
Der Bund 1St darum 1n zew1ssem Sınne Kirche Dıie Missıionsräte, die 1mM An-
schlufß die Missionskonterenz VO'  ; Edinburgh (1910) 1n steigender Zahl eNt-

standen, eNnt:  ten einem ÜAhnlichen Denken. Sıe vereınten allerdings nıcht
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Kirchen, sondern 1n der Regel Missionsgesellschaften und ausschliefßlich
auf die ıne Aufgabe der damals sSogenanntenN Außeren Mıssıon ausgerichtet.

Der Fortschritt und die Erweıterung der ökumenischen Bewegung führte
aber einem Typus AT 3l  } ökumenischem Rat ıne ımmer größere Zahl
VO:  — Kirchen nahm der ökumenischen ewegung teıl. Wııe sollten S1e sıch
gemeiınsamem Zeugnis und Handeln 7zusammenschließen? Solange sich DUr

protestantische Kırchen MI1t mehr oder wenıger Ühnlichen ekklesiologischen
Überzeugungen handelte, konnte die Gründung eınes Bundes als endgültige und
befriedigende Antwort auf die rage angesehen werden. Wenn aber Kırchen
MmMIit abweichenden Überzeugungen hinzukamen, Kırchen, für die ein klar
formuliertes Bekenntnis, ein sakramentales Verständnis der Kırche oder ıne
bestimmte Struktur der Kırche, insbesondere des Amtes, Voraussetzung der
Gemeinschaft WAafrlL, konnte der Bund nıcht mehr unproblematisch als Kirche
verstanden werden. ine NEeEUE Konzeption Ssetztie sıch durch FEın ökumenischer
Rat wird Jjetzt als Gemeinschaft vorläufig noch getreNNter Kiırchen verstanden.
Sıe haben siıch tür einander geöffnet. Dıie Gemeinschaft, die sS1e 1n Christus Ver-

bıindet, hat s1e AUS der Isolierung herausgetrieben. Sıe mussen darum das
Evangelıum gemeinsam bezeugen. Sıe haben aber die Unterschiede, die s1€e
voneinander LIreNNCN, noch nıcht geklärt und noch wenı1ger überwunden. Dıie
eigentliche Einheit liegt noch VOr ıhnen. Dıie Gemeinschatt 1im ökumenischen
Rat tragt darum vorläufigen Charakter. Sıe 1St Gemeinschaft autf dem Wege
ZUr Finheıit. Sıe faßrt die Kirchen un! Christen einer estimmten Gegend
Sammmen und macht ıhnen möglich, bereits VOIIl jener vollen Gemeıin-
schaft vorauszunehmen, bereıts jetzt gemeinsam Zeugni1s abzulegen und
sammenzuarbeiten. Sıe dient zugleich dazu, da{fß s1€e einander immer 1ICUH 1n
Frage stellen und ıhre Einseitigkeiten überwinden lernen.

Dıie meılsten heutigen Raäte siınd auf dieser Konzeption aufgebaut. ıcht 1Ur

der Okumenische Rat der Kırchen, sondern auch die Mehrzahl der natiıonalen
ate verstehen sıch selbst auf diese Weıse. Das heißt allerdings nıcht, daß die
rühere Konzeption überholt und verschwunden ware. Eıniıge jener frühen
Bünde bestehen auch heute noch Sıe wirkt aber VOLr allem dadurch nach, daß
viele auch die heutigen Räte als Bünde verstehen. Das offizielle Selbstver-
ständnis des Rates veErmag sıch darum 1n der Praxıs nıcht immer durchzusetzen.
Der Rat wiırd dennoch als gee1gneter und ausreichender Ausdruck für die
Kırche Jesu Christı verstanden.

Wird aber die Konzeption einer Gemeinschaft vorläufig noch EIrENNLTLEFr
Kırchen bis ZU Ende durchgedacht, wiırd die rage nach der ekklesiologischen
Bedeutung des Rates weıt komplizierter. Wıe äßt sich diese Gemeininschatt in
ekklesiologischen Begriffen beschreiben? Ist s1e partiell Kirche? Ist S1e Vor-
wegnahme der Kirche? Ist s1e in gelegentlichen ereignishaften Erklärungen
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und Handlungen Kirche? der hat S1e überhaupt keine ekklesijale Qualität?
Dıie Diskussion hat ımmer wieder 7zwiıischen diesen Möglichkeiten geschwankt.
Gegenwärtige Sackgassen

Bevor WIr aber auf diese rage niäher eintreten, mussen WIr uns die Frage
stellen, wie sıch die Konzeption eigentlich in der Wirklichkeit ewährt hat,
und VOTLT allem, W1e S1e sıch heute ewährt. Wırd der Gedanke einer Gemeıin-
schaft VO Kiırchen beschrieben, werden hohe Erwartungen erweckt. Gehen
diese Erwartungen 1n Erfüllung? Haben die Kirchen gemeınsam Zeugn1s ab-
gelegt? Sınd S1e der Einheit nähergekommen? Dıie Gültigkeit der Konzep-
t10nN müßÖte sıch den Früchten erweısen. Dıie Erwartungen haben sich aber
offenkundig 1980858 1in schr beschränktem aße erfüllt. Die ökumenischen Räte
befinden sıch heute 1m Gegenteıl 1n erheblichen Schwierigkeiten. möchte
drei auch für die ekklesiologische Diskussion bedeutsame Aspekte eNNeN

Wenn ein Rat als Gemeinschaft vorläufig noch getrenNNter Kirchen Vel-

standen wiırd, müfßte möglıchst alle Kirchen un Christen umfassen, die sich
1n einem estimmten Bereich der ökumenischen Bewegung beteiligen. Er
müfßte den Rahmen bieten, durch den S1€e alle zusammengehalten werden un
in dem Ss1e alle Je iıhren Beitrag ZUr ökumenischen Bewegung eisten. Er müfßte
Ausdruck für die unauflösliche FEinheit der ökumenischen ewegung se1in. Er
ertüllt 1aber diese Aufgabe nıcht, WENN autf die Kirchen bestimmter Tradı-
tiıonen beschränkt bleibt, WEn sich ZeEW1SSE Kirchen VO  a} ıhm fernhalten un
iıhren Beıtrag 7EB g ökumenischen Bewegung auf anderen egen eisten. Das
Problem entsteht nıcht 1N erster Linıie durch die Kırchen, die der ökumenischen
ewegung ohnehin feindlich gegenüberstehen, sondern durch die Kırchen, die
ıhre Rolle 1in der ökumenischen ewegung neben den Räten erfüllen wollen.
Die römisch-katholische Kırche 1St das offenkundigste und wichtigste Beispiel.
Sıe ist aktıv 1n die ökumenische Bewegung eingetreten, s1e 1St aber bisher NUur

1in seltenen Fällen Mitglied eines Rates geworden. Dieses Zögern hat mancherle1ı
Gründe. Das ekklesiologische Selbstverständnis MUu: ohl nach wIıe VOT

erster Stelle genannt werden. Kann die römisch-katholische Kirche ihren An-
spruch, daß die ıne Kirche Jesu Christi 1n ıhr anwesend 1st, aufrechterhalten,
wenn S1e miıt anderen Kırchen une Gemeinschaft bıldet? Gewiß,
die Texte des Zweıten Vatikanischen Konzıls können interpretiert werden,
daß die Mitgliedschaft 1n den Räten nıcht LLUT möglich, sondern geboten er-

scheint. Die früheren Anschauungen wıirken aber de facto mächtig nach und
verhindern den Beıtrıtt VOor allem dann, WenNnNn auch andere pragmatischere
Gründe dagegen sprechen scheinen. Die Gründe liegen allerdings nıcht aus-
schließlich auf der römisch-katholischen Seıite. Dıie Räte können dem Zögern
dadurch beitragen, dafß s1e sıch sehr als Gemeinschaft niıcht-römischer Kır-
chen verstehen und sıch in ıhren bewußten oder unbewußten protestantischen
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Voraussetzungen nıcht storen lassen wollen Wıe dem 1m einzelnen auch sel,
die Tatsache, da{fß die römisch-katholische Kirche 1n der Regel außerhalb der
ate steht, hat ZATPE Folge, daß ine Vielfalt VO  3 ökumenischen Struk-

entsteht. icht NUuUr die einzelnen Kırchen, sondern oft auch die Räte
selbst sind durch besondere Urgane mıit der römisch-katholischen Kiırche VeOI-

bunden. Manche Projekte werden durch NEUEC Strukturen neben den Räten SA

Ausführung gebracht. Jede einzelne Gründung dient einem unmittelbaren
Zweck und annn VO  a daher gerechtfertigt werden. So notwendig Vielfalt se1n
MAas, dürfen aber die Gefahren dieses ungepflegten (sartens VO  w Strukturen
nıcht unterschätzt werden. Denn Je länger Strukturen dauern, desto mehr
eiıgenes Gewicht erlangen s16€, und die Räte werden miıt einem Mal entdecken,
dafß s1e Sar niıcht mehr die Gemeinschaft VO  - Kiırchen sein können, als die s1e
gegründet worden 48 D Das Leben wiıird iıhnen dadurch o  5 daß wich-
tıge Teıle der ökumenischen Arbeıt sich anderswo vollziehen.

Wenn eın Rat als Gemeinschatt VO  ; Kirchen autf dem Weg Z Einheıt
verstanden wiırd, müuüfßte dazu beitragen, daß die Kirchen der Einheit immer
näher geführt werden. Haben aber die KRate wirklich ZUT Erreichung dieses
Zieles beigetragen? Ist ihnen gelungen, die rennenden Faktoren 7zwischen
den Kirchen auszuraumen und die volle ekklesjale Gemeinschatt ihnen

verwirklichen? Dıie Fortschritte sınd auts (sanze gesehen offenkundig be-
scheiden, Ja 114  - muß sıch fragen, ob die Kate nıcht 1n manchen Fällen ein
Hındernis tür die Herstellung voller ekklesialer Einheit darstellen. Gewiß, die
Beziehungen 7zwischen den Kiırchen sind 1n vielen Fällen Ng geworden, und

1St auch vorgekommen, da{fß ein Rat 2US einer Oseren 1n ıne ENSCIC (ze-
meinschaft verwandelt worden 1St. Vielleicht das bedeutsamste Beispiel sind die
Kirchen 1n Indonesien. Dıie Raäate haben aber 1n der Regel die Trennung der
Kirchen unberührt gelassen. Sıe 1m allgemeınen eher eın Mittel ZUr Aus-
rührung zew1sser gemeinsamer Aufgaben als ein Werkzeug der Eınigung. Sıie
haben die Aufgaben angefaßt, die die einzelnen Kirchen ıcht gesondert —

packen wollten oder konnten. Sıe sınd dadurch 1n vielen Fällen einer
Struktur eigenen Gewichts neben den Kiıirchen geworden. Statt die Gemeıln-
schaft der Kirchen offenkundiger machen, haben s1e einfach das ohnehin
schon komplizierte Geflecht irchlicher Strukturen durch 1ne weıtere mehr
oder weniıger permanente Instanz bereichert. Dieser Vorgang rührt nıcht 1Ur

daher, dafß die Räte wen1g Wurzeln iın den Kirchen hatten. Er 1St VO  a’ den
Kırchen selbst mitverschuldet. Eın Rat kann 1Ur dann auf die Einheit hın
wirken, Wenn ıhm gestatteL 1St, auf die Einheit hın wirken und die einzel-
Nnen Kirchen die gemeinsam gefällten Entscheidungen nehmen. Viele
Räte können aber VO:  w vornherein nıcht 1n das Leben der Kirchen hineinwirken.
Ne Fragen, die die Einheıit betreffen, siınd schon be1 der Gründung ausdrück-
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lıch den Kırchen selbst vorbehalten worden. Dıie Räte sollen sich ausschließlich
mıit zußeren Aufgaben befassen, die das Wesen, die Ordnung und das Selbst-
verständnis der einzelnen Kirchen nıcht iın rage stellen. Ist dann Ver-

wunderlich, WEeNnNn die Räte siıch VO  3 den Kırchen losgelösten Instanzen EeNTt-
wickeln? Wenn s1e ihre raıson-d’ätre in eiınem Programm sehen, das S1e -
abhängig VO  3 den Kirchen erfüllen? Wenn S1e jedem Pharisiismus verfallen,
der sıch 1n manchen Räten indet? „I danke dir, Herr, daß iıch nıcht
bın W1e die Kırchen, jene unerneuerten Repräsentanten des Status “  quo Der
circulus V1t10SUS 1St offenkundig. Je wenıger die Kırchen ihre gemeınsame Ar-
beit auf die zentralen geistlichen Fragen ausrichten, desto unausweıchlicher
mufß jenem sterilen Gegenüber kommen, das heute manche Rate lihmt

Wichtiger als diese beiden Beobachtungen 1St aber ohl die drıitte. Dıie
ökumenischen Räte stehen ın manchen Ländern VOT der fast unlösbaren Schwie-
rigkeıit, une konstruktive Beziehung den ewegungen und inoffiziellen
Gruppen {inden, die sıch neben den Kiırchen und ott auch S1e ent-
wickeln. Dıie Spannungen 1ın den Kirchen haben in den etzten Jahren erheb-
lich ZUgeNOMMECN. Manche 1n die Zukunft weisende Inıtiatıven gehen nıcht
VO:  w den ırchlichen Institutionen, sondern VO'  3 Bewegungen und Gruppen aus

Dıie Gründe datür sind vielfältig. Das wachsende Ungenügen der ererbten
Tradition, die akzelerierte Veränderung iın der Welt un der langsame Wandel
1n den Kirchen, der Schwund der Autorität, die Unruhe und Ungeduld der
gegenwärtigen Generatıon überhaupt. Dıie Trennung der Kirchen wird Je
länger desto wenıger als feste Gegebenheit hingenommen, der auf lange
Sıcht gearbeitet werden muß Dıie Besonderheiten der konftessionellen Tradi-
tıonen werden weni1g bewufßt angeeignet, daß immer weıtere Kreıse VO  w} der
bestehenden Gemeinschaft ausgehen möchten. Sıe können sıch MIt den halben
Schritten der Vergangenheit nıcht mehr zufriedengeben. Die volle Gemenn-
schaft, auch die eucharistische Gemeinschaft, oll jetzt verwirklicht werden. Die
Räte geraten durch diese wachsende Spannung 1n ine schwierige Lage Sıe
siınd VO  - den Kırchen 1Ns Leben gerutfen worden. Sıe sind in gew1ssem Sınne
ıhr Werkzeug. Sıe sınd aber VO  -} ıhnen 1Ns Leben gerufen worden, Neu-
and brechen und s1e der Gemeinschaft näherzubringen. Sıe WwIssen sich
darum den 1n den Kırchen autbrechenden Bewegungen nahe. Dıie Bewegungen
und Gruppen aber haben für sS1e kaum mehr Sympathie als für die Kirchen
selbst. Haben S1e eLw2 unmiı(ßverständlicher gesprochen und gehandelt als s1e?
Haben s1e etwa die ekklesiale Gemeinschaft herbeigeführt, die heute nötıg
ware”? Sınd nıcht auch S1e hinderliche Institutionen yeworden? Die Räte g-

dadurch zwischen Hammer und Amboß, ıne Lage, die noch nıe be-
sonders angenehm SCWESCH 1sSt Wiährend sS1e für die einen wenig verantwort-
lich sind, siınd S$1e für die andern reaktionär un bürokratisch. Können die
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ate in dieser uen Sıtuation ıhre Aufgabe erfüllen, die Kirchen und die
Christen eines estimmten Bereichs 1ın einer geistlichen Gemeinschaft ININCI-

zuhalten? der haben S1e 1n dieser uen Auseinandersetzung ıhre ra1son-
dV’Etre verloren? Werden S1e über urz oder ang nıcht mehr als ein inst1-
tutionelles Fossıil UK einer früheren ökumenischen Periode sein?

Dreı Schwierigkeiten, die nıcht übersehen werden können! Es ware leicht mOg-
lich, noch weıtere CHHNEI: Welche Folgerungen ergeben sıch daraus? Spre-
chen die gegenwärtigen Schwierigkeiten die Konzeption, die den Grün-
dungen VO  a Katen in den etzten Jahrzehnten iın der Regel zugrunde lag?
Muß ein vollständig Ansatz gefunden werden? der deuten die
Schwierigkeiten darauf hın, daß die Konzeption nıcht MIt genügender Folge-
richtigkeıit durchgeführt worden 1st? Deuten s1e, w1e eın katholischer Theo-
loge siıch kürzlich ausgedrückt hat, auf einen Mangel Strategıe auf
seıten der Kirchen hıin? Dıie Besinnung über die ekklesiologische Bedeutung
der ökumenischen Räte veErmMas vielleicht dieser Stelle weiterzuhelten.

Dıie ekklesiologische Bedeutung der Räte

Dıie Meınung 1St gelegentlich vertreten worden, daß die ökumenischen Räte

partielle ekklesiale Qualität besitzen. Sıe sind Z W alr nıcht die Kirche. Indem
S$1e aber die Kirchen einer Gemeinschaft des Gottesdienstes und Zeugni1sses
zusammenführen, sind s1e partiell Kirche Dıiıe Attribute, durch die 1m Credo
das Wesen der Kirche umschrieben wird, können auch auf die Kate angewandt
werden. Indem S1e Gemeinschaft herstellen, Gehorsam führen, 1N-
dem sS$1e umfassend Herrschaft Christı verkündigen, trıitt in ıhnen die eine,
heilige, katholische und apostolische Kirche in Erscheinung. Sıe können Je nach
Autfbau und Vollmacht mehr oder wenıger ekklesiale Realıtät besitzen. Sıe
haben aber jedenfalls 1ne gew1sse ekklesiologische Qualität. Denn w1e könnte
ıne Gemeinschaft, die VO:  3 Kirchen hergestellt wird, ekklesiologisch völlig
neutral sein? E INa  - muß die Frage stellen, ob nıcht die umfassendere
Gemeinschaft des Rates VO  ; vornherein ıne größere ekklesiale Realität be-
S1tzt als die einzelnen Kirchen?

Diese Anschauung hat zunächst Finleuchtendes sich. Sıe leidet aber
einer entscheidenden Schwäche. Sıe macht keine genügende Unterscheidung

zwischen dem Rat als sichtbarer Struktur und der Gemeinschaft, die durch ih:
und seine Tätigkeit 7wischen den Kirchen 7zustande kommt. Niemand wird
bestreiten, daß diese Gemeinschaft 7zwischen den Kirchen ekklesiale Realität
besitzt. Wenn Kirchen einander begegnen und miteinander Zeugni1s ablegen,
können Eınheit, Heıiligkeit, Katholizität und Apostolizıtät der Kırche tatsäch-
lich ereignishaft aufleuchten, gewissermaßen als Zeichen für die Verheißung,
daß Gott se1ne Kırche 1in vollem Umfang 11l Auch orthodoxe Theo-
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logen, die 1ın dieser Diskussion über die ekklesiologische Bedeutung der Räte
besonders zurückhaltend sind, haben diese ekklesiale Realıität ımmer wieder
bejaht. Läfßrt sıch aber 1, dafßß die Räte als solche ekklesijale Realıtät haben?
der Sal, da s1e partiell bereits Kirche se1en? Wırd damıt nıcht mehr AaUuSs-

ZESARQT, als sıch ın Wıiırklichkeit 1äß8t? Wird damıiıt nıcht iımplizit
vorausgesetZt, da{fiß der Rat die werdende Kıirche se1 und da{fß die einzelnen
Kirchen nıcht mehr als die Bausteine für diese LLEUC werdende Wirklichkeit
sejen? Was wıssen WIr aber etztlich darüber? Was wıssen WIr, ob die volle
ekklesiale Gemeinschaftt wirklich Aaus der Weıterentwicklung und Umgestaltung
der gegenwärtigen Räte entstehen wiırd? Das Ergebnis der ökumenischen Be-
WESUNS 1St nach W1e VOT offen, heute vielleicht 0 noch offener, als VOT

einıgen Jahren den Anschein hatte. Es waäare eın verhängnisvoller Irrtum, die
Räte als Strukturen ekklesiologisch verklären. Denn WAas 1St damıiıt g-
WONNCNH, wWwenn Rat un Kırchen einander gegenübergestellt werden? Wenn
die Realıtät der ecclesia in mehr oder weniıger yrofßzügıgen Quantıitäten auf
S1e aufgeteilt wird? Das unfruchtbare Gegenüber VO  e} Räten und Kirchen
würde dadurch I11ULI iıdeologisch fixiert. Die ekklesiale Realıität 1St nıcht in den
Räten suchen, sondern iın der Gemeinschaft der Kırchen, 1n iıhrer Begegnung
mıteinander und MIt der Welt Dıie Räte als Strukturen haben aber 1mM besten
Falle iıne ınstrumentale ekklesiologische Bedeutung, insofern S1e nämlich dieser
Gemeinschaft dienen, insofern Ss1e ıhr Z Leben und ZUuUr Entfaltung verhelfen.

Werkzeuge der Gemeinschaft! Diese Aussage bedartf weıterer Entfaltung.
Dıie Kirchen, die der ökumenischen Bewegung teilnehmen, ‚anerkennen
alle, da{ß die gegenwärtige Trennung ıne unerträgliche Anomalie darstellt.
(sottes olk annn in der Komplikation der Traditionen nıcht das Zeichen für
Christi Gegenwart se1n, das bestimmt und erufen 1St se1n. S1ie wIıssen,
daß diese Anomalie überwunden werden mu{fß Wıe ımmer 1m einzelnen s1e
VO  3 sıch selbst denken, anerkennen sS1e alle, dafß diese Aufgabe 1Ur durch ıne
gemeınsame abgestimmte Anstrengung rfüllt werden ann iıne Kıirche kann
dıe Verschüttung des Zeichens allein überwinden. Die Räte siınd der struk-
turelle Ausdruck dieser gemeiınsamen Überzeugung dieses gemeınsamen Engage-

Sıe sınd nıchts 1n sıch selbst. Ihre Bedeutung 1St vielmehr 1n den Kiırchen
begründet. Sıe sınd gewissermaßen der Stachel 1n ıhrem Fleische. S1e erinnern
S1e ständıg die anomale Sıtuatıion, 1n der S1e eben Sıe nötıgen S1€, sich
ständıg VO  - dem Wirken des Heıligen Geilstes Au  N Sıe sind der
VO  - den Kırchen geschaffene Rahmen, 1n dem dıe Verheißung der Erneuerung
wahr werden kann, in dem Ss1e ıhr Leben teilen und allmählich ıne yeme1n-
SaJmme TIradıtion autbauen können, 1n dem S1€e auch die Krısen gemeınsam be-
wältigen können, denen S1€ auUSgESETIZT sind.

Daraus folgt, da{fß die Räte Je nach den Umständen ıne andere Gestalt

394



annehmen mussen. Sıe haben dann ekklesiologische Bedeutung, WECLN sS1e die
Bewegung weıtertreıiben. S1ıe verlieren S1e, Wenn s1e sıch Ww1e Narzı1% 1n sıch
selbst verlieben oder der Versuchung der Nabelschau erliegen. Dıie ständige
Frage sowohl die Räte als die Kirchen lautet darum: Sınd die Räte der
Rahmen, 1n dem die Verheifßung der Erneuerung wahr werden und die CI-

neuerte Gemeinschaft wachsen kann? Das Ja oder das Neın auf diese rage
entscheidet, ob eın Rat ekklesiologische Bedeutung besitzt.

Läfßt sıch 1U  w} VO  5 hier AaUusSs den drei oben beschriebenen 49 m
wärtıgen Schwierigkeiten sagen? möchte dazu die dreı tolgenden Be-
merkungen machen:

Dıie ökumenischen Räte können ıhre instrumentale ekklesiologische Funk-
t10Nn 1LLUT dann wirklich erfüllen, Wenn s$1e die gesaMTE Gemeinschaft umtfassen,
die heute 1n der ökumenischen Bewegung entstanden 1St Diese Gemeinschaft
schließt aber die römisch-katholische Kırche n. Dıie rage nach der Mitglied-
schaft der Kırchen, die den Räten heute nıcht angehören, iınsbesondere die
rage nach der Mitgliedschaft der römisch-katholischen Kirche bedarf darum
dringend der Klärung. Weder die römisch-katholische Kirche noch die Räte
dürfen ıhr länger usweichen. Dıie zögernde Unbestimmtheıt, VO der S$1e bıs
jetzt umgeben WAar, mu{ß durchbrochen werden. Es geht dabei nıcht darum,
die römisch-katholische Kırche 1n ıne Struktur hineinzudrängen, 1n der s1e
nıcht mehr wirklich S$1e selbst seın kann. Dıie Frage 1St often, WwW1ıe das Werk-
ZCUS aussehen mußß, das dem heutigen Stand der Gemeinschaft ın der ökume-
nischen Bewegung entspricht. Dıie römisch-katholische Kirche 1St aber
gekehrt sıch selbst un Vor allem iıhren Partnern schuldig, ihre Haltung
klären. Erwartet s1ie 1MmM Grunde nach wıe VOI, dafß sıch die ökumenische Be-
WERUNg S1e als Zentrum vollziehen musse”? der sınd auch nach ıhrer
Überzeugung Räte das ANgSCMESSCHE Mittel, die Gemeinschaftt den
Kırchen ördern und vertiefen? Und wWwenn s1e ıne Alternative VOT-

zuschlagen hat, W1e€e mussen dann die nächsten Schritte 1n der ökumenischen
Bewegung vollzogen werden?

Dıie Räte sınd 1Ur dann wirkliche Werkzeuge der Gemeinschaft
den Kirchen, WwWenn s1e autf ımmer NeUE Weiıse Zur Vertiefung der Einheit bei-
tragen. Die Aufgabe stellt sich anders auf lokaler, nationaler und internatı10-
naler Ebene Die ekklesiologische Bedeutung der Räte hängt aber 1n jedem
Falle davon ab, ob s$1ie die rage der FEinheit als permanente Priorität be-
trachten: oder mit anderen Worten: ob sS1e die Kirchen ständig auf dem Weg

immer CHSCICI un echterer Gemeinschaftt weiterdrängen. Es 1St darum NOL-

wendig, die Rolle der Räte für die Einheit der Kirche nNneu überprüfen.
Weder die Räte noch die Kirchen dürten sıch einfach mMIt der klassıschen, aber
darum nıcht wenıger fragwürdiıgen Antwort zufriedengeben, daß die Behand-
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lung dieser Frage einNZ1g und ausschließlich den Kırchen zustehe. Räte und
Kırchen mussen zusammenwirken. Dıie Räte können nıcht 1LUFr die Atmosphäre
gegenselitigen Verständnisses den Kirchen fördern, s1e können auch dazu
beitragen, da{fß die Kırchen 1mM Rahmen des Rates konkrete Schritte ZUuUr Eıinheit
vollziehen. Sıe können VE das Werkzeug für ıne Einigung über die eCN-
seit1ge Anerkennung der Taufe, der Ehe, des Amtes oder der FEucharistie se1n.
Sıe können aber auch die Annäherung einzelner ıhrer Miıtglieder Öördern.
Unıionen mussen durchaus nıcht als Unternehmen betrachtet werden, die sıch
außerhalb der Räte vollziehen. Dıie Räte können vielmehr als Rahmen dienen,
durch den solche konkreten Verwirklichungen ermöglıcht und gefördert Wer-

den Dıie Gefahr der Unverbindlichkeit wird 1n der ökumenischen ewegung
heute immer orößer. Dıie Kirchen stehen mıi1t manchen Kırchen 1ın Beziehung,
daß S1e kaum mehr die Entschlossenheit aufbringen, wenıgstens uNe Beziehung
bıs auf den Grund klären ine Beziehung neutralisiert die andere, dafß
schließlich alle oberflächlich leiben. Die Räte können diese Unverbindlichkeit
Öördern. Sıe können aber auch dazu beitragen, da{iß S1e immer wıeder durch-
brochen wird.

Was äßt sich aber über die dritte der drei erwähnten Schwierigkeiten
N, über die Spannung, die heute nahezu alle Kirchen kennzeichnet? Was
mussen die Räte Cun, ihre instrumentale ekklesiologische Funktion 1ın die-
ser uen Entwicklung bewähren? Weder die Erweıterung der Mitglied-
schaft noch die intensivere Bemühung die Einheit helfen 1ın dieser Hinsicht
weıter. Diese Veränderungen können die Arbeit der Räte 1m Gegenteıl
noch schwerfälliger und umständlicher machen. Wenn die Räte wirklich C)8=-
burtshelfer Gemeinschaft seiın wollen, 1St hıer 1ne tiefgreifende Ver-
wandlung erforderlich. Die Räte mussen ZU Ort werden, dem die Span-
NUNSCH der eıit wirklich AauU:  n werden können. Bewegungen und Grup-
pen mussen sıch als integrierender Teil der Räte verstehen können, und auch
diejenigen, die sıch keiner Kontession mehr zugehörig tühlen, mussen sich
ihnen zugehörig fühlen können. Dıies wirtt allerdings die schwierige Frage der
Repräsentation auft. Wer ISt die Kıiırche? Wer repräsentiert die Kirchen?
Kann ein Rat 1n seiner Arbeit wirklich die SESAMTE Spannweıte der Konflikte
umtassen? der 1St schließlich die institutionelle Repräsentatıon der
Kirchen gebunden? SO schwier1g ein Durchbruch durch diese Grenze se1in
Mag, 1St doch möglıch. Räte können gewılssen ewegungen und Grup-
PCNH 1n bestimmten Bereichen ihres Lebens volle Rechte einräumen. Sıe können
durch ad hoc-Veranstaltungen dafür SOTSCH, dafß repräsentatıven Kon-
frontationen und Auseinandersetzungen kommt. Räte, die diesen Durchbruch
Wagcen, büßen jedenfalls nichts VO'  - ıhrer ekklesialen Bedeutung ein, S1€e würden
S1e 1mM Gegenteıil einbüßen, WECNN s1e ıhn nıcht Wwagten. Denn das Ziel der Räte
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muß Ja jeder eıt darın bestehen, die werdende Gemeinschaft 1n Konflikten
und Auseinandersetzungen 7zusammenzuhalten und ıhr einem wahrhaftigen
Zeugnı1s verhelten.

Dıie Vısıon des einen Volkes Gottes ın der Vorwegnahme leben
Diese ersten Bemerkungen reichen aber noch nıcht A2uUus. S50 wichtig die Strate-

gischen Überlegungen sein mögen, siınd S1e 1MmM Grunde doch ıcht mehr Vor-
iragen. Dıie eigentliche rage lıegt tieter. Werden die Raäte 1n iıhrem Leben
und ihrer Arbeit VO'  - einer Vısıon geleitet? Sehen s1e das Ziel, autf das s1e
zugehen, weni1gstens in Umrissen Vor sıch? Wenn s1e wirklich ıne iNnstru-
mentale ekklesiologische Funktion erfüllen wollen, können sS1e sich nıcht damıiıt
zufriedengeben, die Kirchen, Bewegungen un Gruppen 1n einem möglichst
repräsentatıven und verbindlichen Dıalog zusammenzuhalten. Sıe mussen viel-
mehr danach trachten, das Zıel, das erreicht werden soll, 1n der Gemeinschaft
der Kırchen bereits jetzt vorauszunehmen. Nochmals: s1ie sind nıcht, nicht ein-
mal partiell, die Kirche Sıe waren aber nıcht Werkzeuge der werdenden ( z
meıinschaft, wWwenn s1e 1n iıhrem Leben und ıhrer Arbeit nıcht auf die ekklesiale
Gemeinschaft ausgerichtet waren, die die Kirchen siıch herstellen sollen
Es geht nıcht 1Ur darum, s1e WwW1e etwa autf der Vollversammlung VO  }

Neu-Delhi geschehen 1St gemeinsam beschreiben. Es geht vielmehr dar-
|98 sS1e antizıpatorisch leben. Gewiß, dieses 7Ziel 1sSt 1n mancher Hınsıcht
nach W1e VOT nıcht klar. Es gehört ZU Wesen der ökumenischen ewegung,
daß s1e ıne Wanderung 1Ns Unbekannte 1St. Dıie bisherige Begegnung der
Kirchen 1St aber nıcht ohne Ergebnisse geblieben. eWwIisse gemeinsame Per-
spektiven haben sich bereits herausgestellt, un: die Räte würden ıhre Rolle
verfehlen, WENN S1e VO:  } dieser gemeinsamen Vısıon nıcht Gebrauch machten,
sondern siıch AaUuSs falsch verstandenen Rücksichten auf die Kıiırchen auf Aufgaben
beschränkten, dıie ıhre Ekklesialität angeblich ıcht berühren. Lassen Sıe mich
einıge Beispiele eLNNECIN

Wıe mu{fß das Evangelium heute ausgesagt werden? Wıe legen WIr
Rechenschaft aAb VO  w der Hoffnung, die 1n uns ist? Dıie rage geht heute
quer durch die Kırchen. Sıe beschäftigt die offiziellen Kirchen, die Bewegungen
und Gruppen Je auf iıhre Weıse in gleichem aße Keıne Kirche kann sS1e aber
mehr allein beantworten. Die theologische Reflexion hält siıch Je länger desto
weniger die konfessionellen Grenzen, un: die Probleme sind NCU,
daß die Begriffe, die 1n den Konfessionen ZULC Verfügung stehen, ZUur Beant-
WOrtung nıcht ausreıichen. Dıie Antwort annn darum, auch wenn dies VO  ;

einzelnen Kirchen vielleicht noch nıcht zugegeben wird, NUuUr AUS einer gemeın-
Bemühung wachsen. Die meısten Räte haben ıne Basıs. Dıie Basıs bleibt

aber leicht ıne einmalıge theologische Verbeugung, ıne Erklärung, die spater
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keine lebendige Funktion erfüllt. Dıie Basıs darf aber wen12 WwW1€e das Bekennt-
N1s der Kirche überhaupt als eın für alle Mal erworbener Besıtz betrachtet
werden. Sıe mu{(ß ständig 1CUu enttaltet werden, dafß die Mıtte, Aaus der die
Kırche lebt, ständig NEeUu siıchtbar werden kann. Dıies wiıird nıcht dadurch CT-

reicht, daß die Räte ıne Studie über ırgendeın theologisches Thema 1ın Gang
bringen. Dıie Bemühung müfßte weıitergehen. Aussagen mussen formuliert WeTI-

den, die ıne Antwort auf die Fragen gveben, die VO'  w} den Gliedern der einzel-
NCN Kırchen heute tatsächlich gestellt werden. Die Bemühung könnte
Umständen 1n der gemeinsamen Ausarbeıitung eıner Glaubenslehre oder
eines Katechismus für eın estimmtes Gebiet bestehen. Einzelne Versuche
dieser Art sınd bereits 1mM Gange.

Die Überlegungen, die 1n der ökumenischen ewegung über das Wesen
der Kırche angestellt worden sınd, haben Mi1t wachsender Deutlichkeit Dn
zeigt, da{iß die Verkündigung des Evangelıums, das soz1ale und polıtische Zeug-
N1s un die diakonische Arbeit Dımensionen sind, die ıneinander übergehen.
Keıne kann ohne die andere bestehen, und auch die Räte dürfen s1e darum 1n
iıhrem Leben nıcht voneiınander trennen Sıe dürfen nıcht aal wieder der
Schwelle ZUur Verkündigung haltmachen und sich dann ausschliefßlich auf die
Erfüllung praktischer Aufgaben beschränken. Sıe würden sich damıt einer
Einseitigkeit schuldıg machen, die die Gemeinschaft der Kirchen un das Leben
der einzelnen Kirchen selbst auf die Dauer entstellen und ungeistlıch machen
muß Die Räte mussen sıch darum mi1ıt der Verkündigung und den Problemen,
die s1e heute aufwirft, befassen. Es 1St nıcht CNUßgS, da{f ıne Kirche die andere
respektiert un sich jedes unlauteren Proselytismus enthält. Dıie Räte mussen
vielmehr die Kırchen instandsetzen, Verkündigung, soz1ıales un politisches
Zeugnis un!: Diakonie als ıne zusammenhängende Verantwortung wahrzu-
nehmen. Gewiß, die ungelösten theologischen und ekklesiologischen Probleme
können nıcht übersprungen werden. Dıie ökumenische Gemeinschaft der Kirchen
kann aber ZU Subjekt des Zeugnisses werden. Zeugnis bedeutet aber natur-
lıch, daß s1e sıch als Räte dem Wiıderspruch AuUsSsetzen. Zeugnis schließt Kreuz
un: damıit Entscheidung 1n sıch. Wenn die Räte Werkzeuge ekklesialer (Ge-
meıinschaft se1ın sollen, können S1ie dieser Seıite des Zeugnisses ıcht ausweichen.
SO csehr s$1e umtassend se1ın un: möglıchst viele Partner miıteinander konfron-
tıieren sollen, richtet ıhr Zeugnı1s doch unausweichlich auch Grenzen auf Offen-
heit schließt milıtantes Zeugnis nıcht AauUs. Sıe mussen den Mut haben, die
Grenze ZUuUr Häresıe ziehen.

Der Gottesdienst 1St zutiefst 1 Leben der einzelnen Kırchen verankert.
Die Räte haben sıch darum bisher verhältnismäßig weni1g mMi1t Fragen des (30t-
tesdienstes befaßt. Gewiß, ebet und Gottesdienst haben iın iıhrem Leben n1ıe DC-
fehlt Die Räte haben aber 1Ur 1n sehr bescheidenem aße schöpferisch Z
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Erneuerung des Gottesdienstes beigetragen. Sıe haben eher die Neıigung, den
Problemen, die der Gottesdienst un: das geistliche Leben überhaupt heute aut-
werten, auszuweıchen. Sıe neigen ohnehin Zu Aktivismus. Wenn diese Eın-
seitigkeit VO  3 jeher unbefriedigend SCWESCH iSt: wiıird s1e heute unhaltbar. Dıe
gottesdienstlichen Traditionen der einzelnen Kırchen sınd heute aufgebrochen.
Fast überall werden NEUEC VWege Gottesdienste vereinen ımmer
häufiger Angehörige verschiedener Kontessionen. Dıie gottesdienstlichen For-
MeCN, die benützt werden, erwachsen otft SpONTaN AUuUSs der Siıtuation. Die Lieder,
die werden, gehören einer Kirche Müssen darum die Räte nıcht
weıt mehr als bisher Z Ort werden, dem gemeınsam Gottesdienst g...
tejert wird? Müssen s1e nıcht weıt mehr Kräfte als bisher daran wenden,
NEUE Formen aNzZzuregecn und erproben? Sıe werden dabei auch der Frage
der FEucharistie auf die Dauer nıcht ausweıichen können. So sehr Ss1e die Regeln
der Kirchen respektieren mussen, können s1e sich auch nıcht der unwiıdersteh-
lıchen Bewegung Zur gemeınsamen Kommunion verschließen. Sıe mussen

der ekklesialen Gemeinschaft willen die Auseinandersetzung arüber CL -

möglıchen.
Die Einsicht hat sıch in den etzten Jahrzehnten ımmer mehr durchgesetzt,

da{fß die Kırche als Gemeinschaft verstanden un: gestaltet werden muß, 1n der
jedes einzelne Glied seine Gaben voll entfalten und 1n den Dienst des andern
stellen kann. Diejenigen, die eın Amt innehaben, stehen nıcht über der (3e-
meıinschaft, sondern 1n der Gemeinschatt. Sıe haben in der Gemeinschaft ıne
bestimmte Rolle ertüllen. Dıie Kirche 1St diese echte Gemeinschaftt NUL, WenNnNn

alle ıhre Kräftte ineinanderspielen. Es 1St kein Zutfall, da{ß die Kıiırche heute
oft mi1t dem Bıld VO Leib un den Gliedern beschrieben wird. Es geht hier
nıcht darum, diese Entwicklung 1m einzelnen erklären. Manche Gründe
könnten dafür angegeben werden. Die Folge davon 1St jedenfalls die, dafß sıch
die bestehenden 5Systeme der Repräsentatıon 1n fast allen Kirchen als uUunNnzu-

reichend erweisen. Sıe werden 1n steigendem aße als autorıtär empfunden.
Manche Kirchen suchen darum nach Lösungen, die iıne gyrößere Be-
teiligung der Kirchen den Entscheidungen und der Arbeıt ermöglıchen. Das
Problem der Kommunikation 1St 1ın den Mittelpunkt der Diskussion gerückt.
Die Räte können 1ın dieser Hinsicht iıne wichtige ekklesiologische Funktion
ertüllen. Sıe können gerade, weıl S$1e VO  - hemmenden Traditionen freier sınd,
Modelle schaffen. Sıe können in ıhrem eigenen Leben synodale Strukturen
schaffen, die den heutigen Erfordernissen VO'  w} Repräsentatıon un Kommun1i1i-
kationen gerechter werden. Sıe können dadurch den Kirchen helfen, echte
ekklesiale Konziliarıtät verwirklichen.

Das letzte Beispiel betrifft das Verhältnis 7zwischen okaler und unıver-
saler Kırche Dıe ekklesiologische Debatte hat 1in den etzten Jahren 1n dieser
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Hınsıcht erstaunlicher Übereinstimmung geführt ast alle Kıirchen betonen
heute MI Nachdruck die fundamentale Bedeutung der okalen Kıiırche
Kırche 1ST GPrSEBT Linıe die Gemeinde estimmten Ort oder
bestimmten Sıtuation, die Getauften, die sıch ZUur Eucharistie versammeln und
die Gemeiinschaft mMit Christus SCMECINSAM bewähren S1e sınd nıcht 1LL1UT Teıl
der Kırche Insofern Christus ihnen C  g IST, sind S1I1C die Kırche
S1e stehen aber zugleich der unıversalen Gemeinschaft S1ıe gehören dem

Volke A das die Getauften allen Orten umta{t Diese unıversale
Gemeinschaft 1ST nıcht LLUL inNe Gewißheit des Glaubens S1e mu vielmehr
siıchtbare Gestalt annehmen Die Aufgaben, die sıch den Kırchen auf I11VELI-
saler Ebene stellen, sınd zahlreich da{fß dies heute noch wichtiger als früher
1STt Dıie Kaäte können beim Autbau dieser unıversalen Gemeinschaft 4R€ wiıch-
tige Rolle spielen S1e haben den Vorsprung VOr den Kırchen, daß S1C das
Verhältnis zwischen okaler Kırche und unıversaler Gemeinschaft ohne die
Belastung schwerfälliger, gyeschichtlich gewordener Strukturen herangehen kön-
nen S1e können ıhrem CISCNCN Leben die lokale und die universale (3e-
meıinschaft einander zuordnen, WI1IeC den heutigen ekklesiologischen Eın-
siıchten entspricht. Die okalen Räte sınd dabei VO  3 fundamentaler Bedeutung.
Sıe sınd CD, die die ekklesiale Gemeıiinschaft jedem einzelnen Ort herzu-
stellen haben, jJene lokale Kirche, deren Einheit ı Christus SCHCHWATIg noch
verschüttet 1STt. Sıe INnussen diese Funktion ı ıhrer Sıtuation ertüllen. Dıie
umtassenderen Räte insbesondere der Okumenische Rat stehen dieser Hın-
sıcht VOTr doppelten Aufgabe S1e iNussen auf der nen Seıite verhindern,
daß die lokalen Räte ihrer besonderen Aufgabe ZESTOIT werden daß ihnen
VO'  w} außen Funktionen auferlegt werden, die iıhnen die Erfüllung ihrer —-
mittelbaren Funktion unmöglıch machen Der Okumenische Rat hat sıch die-
ser Hınsicht auch Blick auf die natıonalen Räte prüfen S1e IMussen aber
auf der anderen Seıite auch verhindern, daß die lokalen ate iıhren unıversalen
Horızont verlieren S1ie INussen ihnen die Voraussetzungen Erinnerung
rufen, die ertüllt SC1H INUSSCH, damıt VO  3 unıversaler Gemeinschaft die Rede
seıin kann Die Getahr 1STt heute groß daß das Lokale absolut DESCTZET wiırd
Dıie kontestatorischen Gruppen, die sıch iıhrer Reaktion gegenüber geordneten
Autoritäten MI1tTt Recht progressistisch fühlen,; sınd dieser Gefahr besonders
hohem aße aUSZESETZT S1e enden erschreckend bald selbstzufriedenen
Provıinzıalıtät Die fruchtbare Beziehung 7zwischen den verschiedenen Ebenen
1STt darum 1ine Aufgabe VOoON entscheidender Bedeutung.

Dıie Liste könnte verlängert werden. Die aufgeführten Beispiele ZC1geN aber
bereits ZUuUr Genüge, daß sıch die Aufgaben der Räte aum VO  w} den Aufgaben
unterscheiden, denen sıch die Kırche heute überhaupt gegenübersieht der
stellen sıch nıcht dieselben Aufgaben 190080 derselben Dringlichkeit Ländern,
400



denen 1Ur ıne einz1ıge Kıiırche finden 1St und die darum keine Räte ken-
nen? Die Fronten un die erforderlichen Schritte siınd dieselben. Dıiıe Räte
sind nıcht Kirche Sıe sind den Kirchen aber darum ahnlıch, weıl s1e w1e jene

der ekklesjalen Gemeinschaftt arbeıten, die Gott heute und MOTrSCH Neu

autbauen 11l Je besser und wirksamer s1e diese Aufgabe leisten, desto mehr
werden s1e sıch selbst überflüssiıg machen, und WIrFr können 1LUX alle hoffen,
daß die eıt ıcht mehr allzu ferne 1St, 1n der keine Räte mehr nötıg sind, 1n
der darum auch keine Konferenzen wWw1e diese mehr stattfinden mussen und
die Diskussion über die ekklesiologische Bedeutung der KRate eingestellt Wer-

den kann, iıne Zeıt, 1n der WIr u1lls eın wen1g freier und eın wen1g selbst-

.ver ESSCHCI der Gemeinschaft freuen werden, die uns 1n Christus gegeben
1ST

Ein eEUeEes Fucharistieverständnis
1in der katholischen Theologie?

Zur Frage nach der Transsubstantiation und der Transsignifikation

VO  Z PHILIPP KAISER

In den etzten Jahren stand neben anderen Fragen innerhalb der katholischen
Theologie besonders auch die Eucharistielehre 1m Zentrum der Diskussion).
Die Gründe dafür sind mannigfaltig. Schon seit langem WTr die Feıier der

Fucharistie das zentrale Anlıegen der liturgischen ewegung iın Deutsch-
and Diese Bestrebungen wurden VO Zweıten Vatikanischen Konzıil aut-
!  M' Das Ergebnis War die Liturgiekonstitution, die als erstes oku-
ment VO' Konzıl verabschiedet wurde. Seitdem zibt ıne NEUE Gestalt der

Messe Nach eiıner langen eıt der Unitormität sind jetzt wıeder mehrere
eucharistische Hochgebete 1m Gebrauch, dıe gleichwertig nebeneinanderstehen.
Dıiıe lateinische Einheitssprache wurde durch die Vielfalt der Volkssprachen ab-
gelöst. Eın Gemeindeverständnis führte dazu, dafß sich der Priester be1
der Messe wieder dem olk zuwandte. Es sollte allgemeın sichtbar werden,
daß die Eucharistie ine yemeınsame Feıier des Priesters mıiıt der Gemeinde ISeE
Dıieses Anliegen fand schließlich auch 1n einer uen Konzeption des Kirchen-
baus seinen Niederschlag: Man sa in den Kirchen jetzt wıeder vornehmlıiıch
den Raum der Gemeindeversammlung. In der Folgezeıt wurde der Tabernakel
VO Altartısch SO WAar für jedermann erkennbar, daß die feste Form
der bisherigen Eucharistiefeier unversehens 1n Bewegung geratecn WAaFr.
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