Kirchenrechtsprobleme
zwischenkirchlicher Korperschaften

VON HANNS ENGELHARDT

Das zwischenkirchliche Recht! laft sich nach seinem Inhalt einteilen in das Recht
der einfachen zwischenkirchlichen Beziehungen und das zwischenkirchliche Orga=
nisationsrecht. Einfache zwischenkirchliche Beziehungen liegen vor, wenn eine
Kirche mit einer oder mehreren anderen Kirchen oder deren Amtstrigern oder
Mitgliedern unmittelbar in Berithrung kommt. Zwischenkirchliches Organisa-
tionsrecht entsteht, wenn verschiedene Kirchen gemeinsame Institutionen schaf=
fen, die ein gewisses Eigenleben fiihren, ohne selbst Kirchen zu sein.

Innerhalb des zwischenkirchlichen Organisationsrechts lassen sich wiederum
zwei Stufen unterscheiden. Mehrere Kirchen konnen eine zwischenkirchliche
Korperschaft griinden, der sie selbst als Mitglieder angehdren. Sie kinnen sich
aber auch darauf beschrinken, gemeinsame Organe zu errichten, die bestimmte
Aufgaben wahrmehmen, ohne eine solche mitgliedschaftsrechtliche Struktur zu
besitzen. Isolierte gemeinsame Organe sind nicht héufig; in der Regel stehen sie
im Rahmen umfassenderer zwischenkirchlicher Korperschaften. Als historisches
Beispiel eines zwischenkirchlichen Organs kann das anglikanisch-preuBische
Bistum Jerusalem angesehen werden, das die Kirche von England und die preu=
Bische evangelische Landeskirche im 19. Jahrhundert errichteten;* es erreichte
nur eine Lebensdauer von weniger als 50 Jahren. Heute ist von iiberragender
praktischer Bedeutung fiir den Fortgang der 6kumenischen Bewegung die Gemein=
same Arbeitsgruppe zwischen der romisch=-katholischen Kirche und dem Okume-=
nischen Rat der Kirchen.?

Die allgemeine Tendenz scheint indes dahin zu gehen, zwischenkirchliche
Korperschaften zu bilden, denen die beteiligten Kirchen als Mitglieder angehdren.
Von den Kirchen unterscheiden sie sich zunichst eben dadurch, daf ihre Mit=
glieder nicht die einzelnen Christen, sondern die in ihnen zusammengeschlosse=
nen Kirchen sind. Volle kirchliche Gemeinschaft kann zwischen ihren Mitgliedern
bestehen, sie muf es aber nicht. Schlieflich {iben die Organe zwischenkirchlicher
Kérperschaften keine Kirchengewalt aus; sie haben keine Entscheidungsbefugnis
in Fragen der Lehre und des mit ihr im Zusammenhang stehenden geistlichen
Lebens der Mitgliedskirchen.
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L. Arten der zwischenkirchlichen Kérperschaften

Innerhalb der zwischenkirchlichen Kérperschaften sind zwei Gruppen grund=
sitzlich zu unterscheiden.

1. Die erste Gruppe wird gebildet durch die Kirchenverbindungen, deren Mit=
glieder im Regelfall regional getrennt sind und diese regionale Sonderung auch
grundsitzlich respektieren. Hierzu gehdren vor allem die konfessionellen Welt=
biinde, wie z. B. die Anglikanische Gemeinschaft oder der Lutherische Weltbund.
Thre Organisation ist sehr unterschiedlich ausgebildet. Jeder von ihnen hat seine
eigene Auffassung iiber das Wesen des Bandes, das seine Mitgliedskirchen ums=
schlingt. Fiir sie alle gilt, dafl ihre Mitgliedskirchen bestimmte Lebensformen und
Lehrauffassungen gemeinsam haben, die aus geistlichen Entscheidungen im Lauf
der Kirchengeschichte entstanden sind und die sie als wesentlich fiir das Leben
der ganzen Kirche Christi ansehen. Zwischen ihren Mitgliedern kann volle Kir=
chengemeinschaft bestehen; so ist es ex definitione in der Anglikanischen Ges
meinschaft, zu der nur Kirchen gehoren, die in kirchlicher Gemeinschaft mit dem
Erzstuhl von Canterbury stehen. Dagegen stehen die Mitglieder des Lutherischen
Weltbundes, obwohl gleichen Bekenntnisses, untereinander nicht in voller Kir=
chengemeinschaft.

Innerhalb dieser Gruppe von Kirchenverbindungen besteht eine starke Tendenz,
zur Kirche zu werden, mag auch die Kirchenverfassung hinter dieser Entwicklung
herhinken. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Geschichte der Evangelischen
Kirche in Deutschland. Sie ist auch heute noch eine zwischenkirchliche Korper=
schaft, weil ihre Mitglieder keine einzelnen Christen, sondern nur die Glied=
kirchen sind und weil ihre Organe keine Kirchengewalt besitzen. Hinsichtlich der
materiellen Kirchengemeinschaft zeigt sich aber eine bedeutsame Entwicklung.
Als die Evangelische Kirche in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg neu
gegriindet wurde, war keine Einigung iiber die Gewihrung voller Abendmahls=
gemeinschaft méglich; das Ergebnis war eine KompromiBformel, die die Abend-
mahlszulassung in Einzelfillen gewihrte.* Diese Bestimmung ist bisher nicht
ausdriicklich geindert worden. Trotzdem konnte Siegfried Grundmann 1966 fest=
stellen, daf3 die Evangelische Kirche in Deutschland Kirche sei, und zwar in einem
viel hoheren MafSe, als sie es dogmatisch zu formulieren verméoge.®

Kirchenverbindungen dieser Art kénnen, wenn sie ihre praktischen Aufgaben
erfiillen, als geniigender Ausdruck der Kirche angesehen werden. Denn Kirchen
verschiedener Linder bediirfen nicht notwendig einer gemeinsamen Kirchen=
gewalt, um miteinander in der Gemeinschaft des Glaubens und der Liebe Christi
leben zu kénnen.

2. Eine zweite Gruppe bilden die Kirchenverbindungen, deren Mitglieder in
demselben Gebiet leben und arbeiten. Zu ihr gehéren die interkonfessionellen
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Organisationen von den ortlichen Réten christlicher Kirchen und Gemeinden iiber
die Nationalen Rite christlicher Kirchen bis zum Okumenischen Rat der Kirchen.

Sie sind zu unterscheiden von zwischenkirchlichen Organisationen einzelner
Christen wie etwa dem Christlichen Studentenweltbund. Diese interkonfessio=
nellen Personenverbinde vereinigen nur partikuldre Gruppen innerhalb der Kir=
chen. Sie haben zwar in der Geschichte der Skumenischen Bewegung eine bedeu=
tende Rolle gespielt.® Sie bilden jedoch nur eine Durchgangsstufe in der dkumes=
nischen Bewegung, die in ihrem Bereich ihr Recht hat, aber heute schon weit=
gehend durch die eigentlichen Kirchenverbindungen iiberlagert ist.”

Die konfessionellen Gegensitze sind in dieser Gruppe meist schirfer als in der
ersten; sie werden weiter verschirft durch die Konkurrenz der Mitglieder am Ort.
Durch diese Gegensiitze wird die Tendenz zu materieller Kirchwerdung gehemmt.
Andererseits wiirde die Aufrichtung materieller Kirchengemeinschaft hier auch
nicht ausreichen, um von einem befriedigenden Zustand des kirchlichen Mitein=
ander sprechen zu kénnen. John A. T. Robinson hat mit Recht darauf hinge=
wiesen, dafl die kirchliche Glaubwiirdigkeit bedroht werden kann, wenn ver=
schiedene Kirchen an demselben Ort behaupten, miteinander in voller Gemein=
schaft zu stehen, aber organisatorisch getrennt und im gegenseitigen Wettbewerb
bleiben.® Deshalb konnen wir die interkonfessionellen Réte christlicher Kirchen
zumindest auf nationaler und lokaler Ebene immer nur als eine Zwischenstation
auf dem Wege zur volligeren Einheit der Kirche verstehen.” Wenn das fiir den
Okumenischen Rat der Kirchen nicht in gleichem MaBe gilt, dann deshalb, weil
er — wenn erst die nationalen und lokalen Réte zu Kirchen geworden sind — in
die erste der beiden genannten Gruppen von Kirchenverbindungen iibergewechselt
und materiell zur Kirche geworden sein wird.

Die interkonfessionellen Kirchenverbindungen bilden heute bereits eine Pyra=
mide, an deren Spitze als umfassendste Organisation der im Jahre 1948 in
Amsterdam formlich gegriindete Okumenische Rat der Kirchen steht. Nach der
urspriinglichen Formulierung seiner Verfassung stand er allen Kirchen offen, ,die
unsern Herrn Jesus Christus als Gott und Heiland anerkennen”. Inzwischen ist
diese Bestimmung geiindert worden und lautet:

,Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die den
Herrn Jesus Christus gemif der Heiligen Schrift als Gott und Heiland beken=
nen und darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind, zur
Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.“*"

Die kirchenrechtliche Bedeutung dieser Formel mag noch nicht ganz geklart
sein. Eindeutig ist aber, dal der Okumenische Rat selbst keine Kirche ist; seine
Mitglieder stehen nicht in voller Kirchengemeinschaft, und er besitzt auch keine
kirchenregimentlichen Befugnisse gegeniiber den Mitgliedskirchen. Er iibt aller-
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dings kirchliche Funktionen aus. Er fiihrt die Arbeit der kumenischen Bewegun=
gen fiir Glauben und Kirchenverfassung und fiir Praktisches Christentum fort,
fordert gemeinsame Studienarbeit und gemeinsames Vorgehen der Kirchen und
dient der Verbreitung okumenischen Bewuftseins unter den Mitgliedern aller
Kirchen.!*

Dem Okumenischen Rat der Kirchen entsprechen auf nationaler Ebene die
nationalen Rite christlicher Kirchen oder Okumenischen Rite der verschiedenen
Linder, in Deutschland die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutsch=
land. Sie wurde 1948 gegriindet. Die in § 1 ihrer Richtlinien aufgestellte Grund=
lage entspricht in ihrer Formulierung der Basis des Okumenischen Rates; ihm
gleicht sie auch in ihrem Wesen. Thre Mitglieder behalten ,ihre volle Unabhin=
gigkeit in Bekenntnis und Lehre, in Gottesdienst und rechtlicher Ordnung sowie
in der Wahrnehmung ihrer Anliegen. Sie wollen jedoch hierbei auf berechtigte
Anliegen der anderen Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft briiderliche Riicksicht
nehmen” (§ 3).

Wihrend nationale Rite christlicher Kirchen in den meisten Lindern bestehen
— sei es auch nur in gewissermaflen embryonaler Form wie die Arbeitsgemein=
schaft christlicher Kirchen in Deutschland —, ist die Bildung &rtlicher Christenréte
noch nicht so weit fortgeschritten. Der Entwicklungsstand ist in den einzelnen
Lindern sehr unterschiedlich. Die Bundesrepublik erscheint demgegeniiber als
ein ausgesprochen unterentwickeltes Gebiet. Ein Nachholbedarf besteht in der
Bundesrepublik aber offensichtlich nicht nur auf 6rtlicher Ebene. Die staatliche
und kirchliche Struktur der Bundesrepublik begriindet vielmehr ein dringendes
Bediirfnis fiir Christenrite auch auf der Ebene der Linder. Im evangelischen Be=
reich sind die Landeskirchen nach wie vor die mafigeblichen kirchlichen Einheiten.
In der romisch=katholischen Kirche liegt das Schwergewicht kirchlicher Kompe=
tenzen unterhalb des Vatikans bei den einzelnen Dibzesen. Hinzu kommt, daf
das Staatskirchenrecht fast ausschlieflich in die Kompetenz der Bundeslander
fallt, so daB die gemeinsame Vertretung kirchlicher Anliegen gegeniiber dem
Staat auf dieser Ebene am ehesten Aussicht auf Erfolg haben kann.

Betrachten wir zum Beispiel die Neuregelung des Ubertritts von einer christ=
lichen Kirche zur anderen, um die sich zur Zeit die Arbeitsgemeinschaft christ=
licher Kirchen in Hamburg bemiiht, so hat zwar die Arbeitsgemeinschaft christ=
licher Kirchen in Deutschland zu dieser Problematik bereits in einem Rundschrei=
ben vom 21. 12. 1950 Vorschlige gemacht. Wenn diese Vorschlige aber bis
heute nicht in nennenswertem Mafe in die Rechtswirklichkeit umgesetzt worden
sind, so diirfte die Ursache nicht zuletzt darin liegen, daf8 die Zustindigkeit fiir
die Kirchenaustrittsgesetzgebung bei den Landtagen liegt und daf8 deshalb die
Initiative fiir eine Rechtsfortbildung jedenfalls in der Praxis von den kirchlichen
Landesorganisationen getragen werden muf3,
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Fiir die nachfolgende Untersuchung stehen die Kirchenverbindungen dieser
zweiten Gruppe im Vordergrund. Das schliefit nicht aus, daf3 die angestellten
Erwdgungen auch fiir Kirchenverbindungen der ersten Gruppe von Bedeutung
sein konnen. Zwar ist es fiir die Struktur von Kirchenverbindungen von wesent=
licher Bedeutung, ob zwischen ihren Mitgliedern materielle Kirchengemeinschaft
oder doch wenigstens enge Bekenntnisverwandtschaft besteht. Die Bedeutung der
Kirchengemeinschaft fiir das zwischenkirchliche Organisationsrecht darf aber auch
nicht iiberschitzt werden. Wer die kirchliche Wirklichkeit im Auge behilt, kann
nicht verkennen, daf§ in den Organisationen unabhéngiger Kirchen, die in Kir=
chengemeinschaft miteinander stehen, gleiche oder dhnliche Probleme auftreten
und Losungen sich anbieten konnen wie in den Verbindungen auch materiell
getrennter Kirchen. Um nur ein Beispiel zu nennen: Zusammensetzung und Vers
fahren des Anglican Consultative Council'® werfen dhnliche Fragen auf, wie sie
sich uns bei den Riten stellen, in denen bekenntnisverschiedene Kirchen und
Gemeinden zusammenarbeiten.

II. Funktionen

Die Funktionen der Rite christlicher Kirchen beziehen sich einmal auf die Be=
ziehungen ihrer Mitglieder untereinander, aber auch auf ihre gemeinsamen An-
liegen nach auflen.

1. Die Beziehungen der Mitglieder dieser Rite untereinander umfassen den ge-
samten Bereich des materiell zwischenkirchlichen Rechts. Das materiell zwischen=
kirchliche Recht betrifft auf seiner untersten Stufe die Anerkennung der Giiltig=
keit von Amtshandlungen. Auf der nichsten Stufe steht — mit groBeren Schwie=
rigkeiten verbunden — die Frage, ob und unter welchen Umstinden Spendung
und Empfang von Amtshandlungen in bezug auf Mitglieder anderer Kirchen
erlaubt werden kénnen. In diesen Bereich gehort auch die Problematik gottes=
dienstlicher Handlungen fremder Denominationen in kirchlichen Gebéuden und
auf kirchlichen Friedhofen. Ein weiterer Schritt fithrt zum gemeinsamen Handeln
verschiedener Kirchen, z. B. zu 6kumenischen Gottesdiensten — die heute vielfach
erlaubt werden — oder zu Simultantrauungen — die schwierige Probleme auf=
werfen. Auf allen diesen Stufen sind die Wirkungsmoglichkeiten zwischenkirch=
licher Rite kraft ihrer Rechtsnatur begrenzt. Trotzdem diirfen ihre Moglichkeiten,
die Entwicklung des zwischenkirchlichen Rechts zu fordern, nicht unterschiitzt
werden. Die Rite kénnen als zwischenkirchliche Organisationen, denen die Kir=
chengewalt fehlt, nicht das materiell zwischenkirchliche Recht durch formell
zwischenkirchliche Rechtsetzung verbindlich regeln. Dies ist den Mitgliedskirchen
vorbehalten. Die Rite bieten aber eine Plattform, auf der die Vertreter der ver=
schiedenen Kirchen sich treffen und iiber multilaterale Vereinbarungen verhan-

297



deln konnen, die dann von den Mitgliedskirchen endgiiltig in Kraft zu setzen
sind.

Sowohl zu den zwischenkirchlichen Beziehungen als auch zu dem Bereich ge=
meinsamer Anliegen nach auflen gehért die Regelung des Ubertritts. Wenn ein
Kirchenmitglied sich einer anderen Kirche zuwendet, betrifft das zunichst die Be=
ziehungen dieser beiden Kirchen. Soweit aber mindestens eine Kirche beteiligt
ist, die Korperschaft des éffentlichen Rechts ist, kommt die staatliche Kirchen-
austrittsgesetzgebung ins Spiel. Denn eine zwischenkirchliche Regelung des Uber=
trittes, der im Hinblick auf das staatliche Kirchenaustrittsrecht die , biirgerliche
Wirkung” fehlt, ist in einem solchen Mafle unvollkommen, da8 sie ihren Zwedk
schwerlich erfilllen kann. Das ist zu bedenken, wenn im Rahmen der Tatigkeit
von Christenriten Ubertrittsvereinbarungen angestrebt werden. Hier diirfte auch
die Ursache dafiir liegen, warum das Rundschreiben der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen in Deutschland vom 21. 12. 1950 iiber die Regelung des Uber=
tritts von einer Kirche zur andern — soweit ich sehe — keine praktischen Folgen
gehabt hat. Da das Kirchenaustrittsrecht landesrechtlich geregelt ist, miissen die
Kirchen auf Linderebene an die staatlichen Behorden herantreten, wenn sie eine
Erleichterung des Ubertritts gegeniiber den Form= und Verfahrensvorschriften
der Kirchenaustrittsgesetze wiinschen. Dabei wird es niitzlich sein zu beachten,
daf} in einigen Lindern noch alte partikularrechtliche Bestimmungen fortgelten,
die ohnehin der Vereinheitlichung und Neufassung dringend bediirfen. Im iibris
gen legt die gegenwiirtige Diskussion um die sog. Nachbesteuerung Ausgetretener
eine Uberpriifung des Kirchenaustrittsrechts nahe. Deshalb kénnte gerade jetzt
eine giinstige Gelegenheit sein, auch das Problem einer Sonderregelung fiir den
Ubertritt aufzuwerfen und in die ohnehin fillige Rechtserneuerung einzubringen.
Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Hamburg will diese giinstige
Gelegenheit wahrnehmen. Sie hat im Jahre 1970 eine ,Vereinbarung iiber den
Ubertritt” beschlossen. Ihr hat der Kirchenrat der Ev.-luth. Kirche im Hambur=
gischen Staate bereits zugestimmt. In Kraft soll sie erst gesetzt werden, wenn die
Freie und Hansestadt Hamburg ihr Kirchenaustrittsgesetz dahin geindert hat,
daf die Vereinbarung, die gegeniiber der gesetzlichen Form des Kirchenaustritts
Erleichterungen vorsieht, auch im Bereich des staatlichen Rechts ihre Wirkung
entfalten kann.

2. Die Vertretung gemeinsamer Anliegen nach aufien und in der Offentlichkeit
(§ 4 Nr. 5) hat bisher wohl nicht im Vordergrund der Arbeit der Réte gestanden.
Die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland hat allerdings in den
Jahren 1948 und 1949 Erklirungen zum Frieden, zur Teilung Deutschlands und
zum Kampf der politischen Systeme verdffentlicht. Sie hat im Jahre 1950 auch
zur Frage des Rechtsschutzes fiir Kriegsdienstverweigerer Stellung genommen.
Eine bemerkenswerte Offentlichkeitswirkung haben diese Erklarungen nicht ge=
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habt. Der Grund hierfiir diirfte darin liegen, dafl alle diese Probleme in der Evans=
gelischen Kirche in Deutschland lebhaft und kontrovers diskutiert worden sind.
Diese Diskussionen haben die Offentlichkeit beschiftigt. Demgegeniiber hat die
Arbeitsgemeinschaft, in der dieselbe Evangelische Kirche in Deutschland lediglich
um einige zahlenmiBig kleine Freikirchen vermehrt war, ein eigensténdiges Ge=
wicht bisher nicht gewinnen koénnen. Daraus 148t sich fiir die Jokalen Rite lernen,
wie wichtig es ist, wenn nicht eine einzelne Kirchenorganisation das absolute
Ubergewicht hat.

Sobald die romisch=katholische Kirche Mitglied der Arbeitsgemeinschaft christ=
licher Kirchen in Deutschland wird, lieBe sich daran denken, die Vertretung der
kirchlichen Anliegen gegeniiber dem Staat in die Hand der Arbeitsgemeinschaft
zu legen. Es ist freilich nicht zu verkennen, eine wie radikale Umstellung gerade
in der rémisch=katholischen Kirche ein solcher Schritt voraussetzen wiirde. Ge=
rade nach der Neuregelung des Nuntiaturwesens in dem Motu proprio Sollici=
tudo omnium ecclesiarum vom 24. Juni 1969*® wird es der rémisch=katholischen
Kirche in keinem Falle leicht ankommen, auf ihren Nuntius zugunsten eines
gemeinsamen Vertreters zu verzichten. Trotzdem sehe ich an dieser Stelle einen
Priifstein Skumenischer Gesinnung. Es stiinde den christlichen Kirchen gut an,
sich iiber ihre Probleme und Interessen gegeniiber der weltlichen Gewalt zunéchst
untereinander zu verstindigen. Vermutlich ist auf Bundesebene die Zeit dazu noch
nicht reif. Um so mehr sollte eine gemeinsame Vertretung kirchlicher Anliegen
gegeniiber den Gemeinden und dann auch gegeniiber den Lindern angestrebt
werden.

1II. Mitgliedschaft

1. Als Mitglieder zwischenkirchlicher Kérperschaften kommen in erster Linie
Kirchen in Betracht. Der Kirchenbegriff bedarf in diesem Zusammenhang aller=
dings einer Modifikation. Ausgangspunkt kann nur der formelle Kirchenbegriff
sein. Denn Mitglied einer zwischenkirchlichen Organisation kann eine Kirche nur
dann sein, wenn sie die erforderlichen Organe besitzt, um ihre Mitgliedschafts=
rechte wahrnehmen und ihre Mitgliedschaftspflichten erfiillen zu konnen. Indes
wird man an dem Autonomieerfordernis nicht in jedem Falle festhalten konnen.
Mitglieder des Okumenischen Rates der Kirchen kénnen nur Kirchen sein, die
autonom sind, d. h. die ,keiner anderen Kirche fiir die Gestaltung ihres eigenen
Lebens verantwortlich” sind. Da der Okumenische Rat die ganze Welt umfafit,
148t sich bei ihm das Autonomieprinzip durchfithren. Schwierigkeiten entstehen
aber in dieser Hinsicht bei regionalen und noch mehr bei lokalen Riten christs
licher Kirchen.

Bei den lokalen Riten liegt das auf der Hand. Denn die Ortsgemeinden, die im
Verband regionaler Kirchen stehen, sind nicht autonom im beschriebenen Sinn.
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Gerade sie kommen aber fast ausschlief8lich als Mitglieder ortlicher Christenrite
in Betracht. Autonome Kirchen auf Ortsebene sind die verschwindende Aus=
nahme. Es handelt sich dabei regelmifig um Gemeinden der wenigen streng
kongregationalistisch verfafiten Kirchenverbinde, deren Verbandsorgane keine
Kirchengewalt besitzen und die deshalb selbst keine Kirchen im formellen (wohl
aber meist im materiellen) Sinne, sondern in formeller Hinsicht zwischenkirch=
liche Organisationen sind.

Selbst bei regionalen Riten, die in der Bundesrepublik auf Landerebene oder
in vergleichbaren Bereichen bestehen, 1ifit das Autonomieprinzip sich nicht rein
durchfithren. Zwar konnen die evangelischen Landeskirchen als autonome Kirchen
im Sinne des kumenischen Organisationsrechts angesehen werden. Schon bei den
romisch=katholischen Didzesen bestehen in dieser Hinsicht jedoch gewisse Zweifel,
ob sie nicht dem Heiligen Stuhl in einem Mafle fiir die Gestaltung ihres kirch=
lichen Lebens verantwortlich sind, das es unmdoglich macht, sie als autonom
anzusehen. Die kleinen Freikirchen vollends haben hiufig auch auf Landesebene
keine Organisationen, die als autonom anerkannt werden kénnen. Es wire aber
nicht ratsam, als Mitglieder in diese regionalen Rite nur die Kirchenkorpers
schaften aufzunehmen, denen tatsichlich Autonomie zukommt. Dies erhellt
schon daraus, daf die betreffenden Kirchenleitungen sich im Regelfall doch durch
die ortlich zustindigen Lokalinstanzen vertreten lassen miiflten, weil diese durch
ihre Ortsverbundenheit zur Interessenwahrnehmung in regional bestimmten
Fragen gewohnlich besser befahigt sind.

Der Verzicht auf das Autonomieprinzip erfordert allerdings einen Ersatz. Denn
nicht alle kirchlichen Vereinigungen und Verbinde, die im Rahmen einer an-
deren Kirche existieren, kommen als Mitglieder von Riten christlicher Kirchen
in Betracht. Zur Abgrenzung bieten sich zwei Gesichtspunkte an.

Aus dem Staatskirchenrecht kennen wir die Unterscheidung zwischen Reli-
gionsgesellschaften und religivsen Vereinen.!* Religionsgesellschaften im Sinne
dieser Unterscheidung sind nur solche religiosen Zusammenschliisse, die zur
allseitigen (und nicht nur teilweisen) Erfiillung der durch die gemeinsame Glau=
bensgrundlage gestellten Aufgaben bestimmt sind. Mit anderen Worten: der
Verband muf selbstgeniigsam in dem Sinne sein, dafl seine Mitglieder zur all=
seitigen Erfiillung ihrer religitsen Bediirfnisse und Pflichten nicht gleichzeitig
einem anderen Verbande angehéren miissen. Diese Voraussetzung ist nicht er=
fiillt bei religiosen Vereinen und Gemeinschaften, die die religidse Aktivitit
ihrer Mitglieder nur auf bestimmten Teilgebieten zusammenfassen. Die Mit=
glieder dieser Vereine miissen daher zwangsliufig zugleich einer Religionsgesell=
schaft angehdren. Im Regelfall bestehen diese Vereine deshalb auch im Rahmen
einer Religionsgesellschaft.
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Der Wesensunterschied zwischen Religionsgesellschaften und religitsen Ver=
einen lift es angebracht erscheinen, nur Religionsgesellschaften als Mitglieder
von zwischenkirchlichen Riten zuzulassen. Religionsgesellschaften reprisentieren,
wenn auch auf einen rdumlich begrenzten Bereich beschrinkt, stets die Kirche im
Vollsinn des Begriffes. Religiose Vereine dagegen sind stets nur menschliche
Teilzusammenschliisse innerhalb der Kirche. Sie werden im zwischenkirchlichen
Bereich durch ihre Religionsgesellschaften mitvertreten. Andernfalls kéime es zu
einer Doppelreprisentation. Denn die Mitglieder der religivsen Vereine sind
bereits durch ihre Religionsgesellschaften in den Réten vertreten. Das schlief3t
allerdings nicht aus, Vertretern solcher Vereine und Zusammenschliisse die Stel=
lung von Beobachtern oder Gisten einzurdumen, wenn dies unter sachlichen
Gesichtspunkten wiinschenswert erscheint. Dies kann insbesondere der Fall sein,
wo eine solche Gesellschaft sich zwischenkirchlicher Probleme vornehmlich an=
nimmt.

Das Prinzip der geistlichen Allzustindigkeit bedarf einer Ergdnzung. Religions=
gesellschaften im Sinne dieses Prinzips sind alle Ortsgemeinden. Bei lokalen
Réten gréferer Stidte und vor allem bei regionalen Riten kann es jedoch drin=
gend erwiinscht sein, dafl nicht alle einzelnen Ortsgemeinden Mitglieder des
Rates sind. Dies wird vermieden durch das Prinzip der relativen Hochstzustindig=
keit. Es bedeutet, da} jeweils derjenige kirchliche Verband Mitglied des zwischen=
kirchlichen Rates sein soll, der im Rahmen des Zustindigkeitsgebietes des Rates
die relativ hochste Organisationsstufe darstellt. Das kann bei ortlichen Riten
groferer Stidte ein Kirchenkreis oder ein Dekanat sein. Bei regionalen Réiten
konnen neben die Landeskirchen Ditzesen, Sprengel oder hohere Kirchenbezirke
treten. Dadurch wird vor allem ein Gréfienausgleich erreicht. Einzelne Gemeins=
den kleiner Freikirchen werden andernfalls leicht durch die grofie Uberzahl
landeskirchlicher Gemeinden erdriickt. Es wird dariiber hinaus aber auch die
erwiinschte Bildung und Vertretung eines Gesamtwillens der einzelnen in den
zwischenkirchlichen Riten zusammengeschlossenen materiellen Kirchen geférdert.
SchlieBlich ist nicht zu verkennen, daf8 das Prinzip der relativen Hochstzustindig=
keit nichts anderes als eine durch die rdumliche Begrenzung der zwischenkirch=
lichen Rite erforderte Einschrinkung des Autonomieprinzips ist. Dieser grund=
sitzlich berechtigte Gedanke bleibt also in der durch die tatsichlichen Umstinde
erforderten Modifikation Bestandteil des Mitgliedschaftsrechts der Christenrite.

Die Mitgliedschaft in den zwischenkirchlichen Riten ist allerdings nicht auf
Kirchen und ihre Untergliederungen beschriinkt. Nicht alle Denominationen sind
so organisiert, dafl ihre regionalen Verbinde als Kirchen im formellen Sinne
angesehen werden konnen, denen Kirchengewalt iiber ihre drtlichen Gemeinden
zukommt. Vielmehr gibt es streng kongregational verfaSte Denominationen, die
zwar materiell Kirche sind, weil in ihnen volle Kirchengemeinschaft besteht,
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deren Gesamtorgane aber so geringe kirchliche Kompetenzen besitzen, dafi sie
formell als zwischenkirchliche Organisationen angesehen werden miissen. Trotz=
dem kann es bei regionalen Réten zweckmifig sein, wenn diese Gesamtverbinde,
vertreten durch die Gesamtorgane, Mitglieder des Rates sind und nicht sémtliche
formell selbstindigen Ortsgemeinden.

Der kirchliche Rechtsstatus ihrer Mitglieder ist fiir die Funktionsfahigkeit der
zwischenkirchlichen Rite von grofler Bedeutung. Denn die Rite konnen nur
handeln in dem Rahmen, in dem ihre Mitglieder kirchlich zustindig sind. Dieser
Rahmen ist bei zwischenkirchlichen Organisationen sehr eng begrenzt; denn sie
sind weitgehend auf die freiwillige Mitarbeit ihrer Mitglieder angewiesen. Ums=
gekehrt bediirfen die Ortsgemeinden in mannigfacher Hinsicht der Erméchtigung
durch die kirchlichen Aufsichtsbehérden. Der Beitritt zu ortlichen Réten christ-
licher Kirchen und die Zustimmung zu ihren Satzungen wird zwar durchgingig
als genehmigungsfrei angesehen. Aus der praktischen Arbeit der Rite konnen
sich aber mannigfache Zweifelsfille ergeben, z. B. hinsichtlich der Uberlassung
kirchlicher Gebiude, der Teilnahme konfessionsfremder Geistlicher an Gemeinde=
gottesdiensten bis zu gemeinsamen Gottesdiensten. Hier ist vieles noch unklar,
und es wire wiinschenswert, wenn die Kirchen durch verbindliche Richtlinien
deutlicher als bisher klarstellen wiirden, welche Moglichkeiten zwischenkirch=
licher Aktivitit den ortlichen Gemeinden eingerdumt sind und wo sie die Gren=
zen ziehen wollen,

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Gesichtspunkten ist die biirgerliche
Rechtsfihigkeit der Mitglieder zwischenkirchlicher Rite kein eigentlich kirch=
liches Kriterium. Trotzdem sollen nach den Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft
christlicher Kirchen in Deutschland als Mitglieder ,grundsitzlich nur solche
kirchlichen Gemeinschaften aufgenommen werden, die Rechtsfahigkeit besitzen”
(§ 2 S. 4). Einzelne regionale Rite sind dem gefolgt. Im Ausland findet diese
Voraussetzung — soweit ersichtlich — sich nicht. Hinter dieser Bestimmung steht
der an sich verniinftige Gedanke, nur solche Mitglieder zuzulassen, die auch auf
Grund ihrer Organisation eine gewisse Gewilhr der Bestindigkeit bieten. Diese
Voraussetzung macht zum Beispiel auch der British Council of Churches, der nur
solche Kirchen als Mitglieder aufnimmt, die durch Gréfe und Organisation schon
eine iiberdrtliche Bedeutung gewonnen haben. Die kleinste Mitgliedsgemeinschaft
des British Council of Churches, die Countess of Huntingdon’s Connexion mit
ungefihr 1000 Mitgliedern, ist nur im Hinblick auf ihre besonderen Beziehungen
zur Moravian Church aufgenommen worden. Erkennt man die Voraussetzung der
Stabilitit grundsitzlich an, so fragt sich doch, ob die biirgerliche Rechtsfihigkeit
dafiir der geeignete Ankniipfungspunkt ist. Die Englisch=bisch6fliche Gemeinde
in Hamburg, die Mitglied der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Hamburg
ist, besitzt seit iiber 100 Jahren Kérperschaftsrechte. Die anglikanische Gemeinde
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in Frankfurt am Main besteht auch schon iiber 100 Jahre. Trotzdem hat sie die
biirgerliche Rechtsfihigkeit erst vor wenigen Jahren durch Eintragung ins Ver=
einsregister erworben. Bis dahin bestand und arbeitete sie ohne Rechtsfhigkeit.
Es ist aber kein durchgreifender Grund ersichtlich, warum diese Tatsache sie von
der Mitgliedschaft in einem Christenrat hitte ausschliefen sollen. Deshalb sollte
mindestens auf ortlicher und regionaler Ebene von dem Erfordernis der Rechts=
fahigkeit fiir die Aufnahme als Mitglied abgesehen werden. Auch die Richtlinien
der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland schreiben die Rechts=
fahigkeit ja nicht zwingend, sondern nur ,grundsitzlich”, also fiir den Regelfall,
vor. Bei der Anwendung dieser Bestimmung sollte — wenn man schon nicht auf
sie verzichten zu kénnen meint — stets bedacht werden, daf8 die biirgerliche
Rechtsfihigkeit fiir die Mitgliedschaft in einer zwischenkirchlichen Organisation
nicht als solche wesentlich sein kann, sondern nur als Anhaltspunkt fiir tatsdch=
liche Stabilitit, die sich aber auch aus anderen Tatsachen ergeben kann.

2. Neben den ordentlichen Mitgliedern kennt das zwischenkirchliche Organi=
sationsrecht assoziierte Mitglieder, die aus unterschiedlichen Griinden einen Son=
derstatus besitzen. Dazu gehoren im British Council of Churches die Mitglieder,
die bei Annahme der neuen Verfassung bereits dem Rat angehorten, aber der
Basis des Rates nicht zustimmen konnten. Das sind die Quiker und die Uni=
tarier. Sie stehen den anderen Mitgliedern gleich mit der einzigen Ausnahme,
daf} sie iiber Verfassungsinderungen nicht abstimmen diirfen. Damit haben sie
eine erheblich stirkere mitgliedschaftsrechtliche Stellung als ihre Schwesterkirchen
in Deutschland, wo der Bund Freier Evangelischer Gemeinden, die Altreformier=
ten Kirchen, die romisch=katholische Kirche, die Pfingstbewegung und die Quiker
lediglich gastweise an den Sitzungen der Arbeitsgemeinschaft teilnehmen, also
keine Mitglieder im Rechtssinne sind.

3. Ordentliche und assoziierte Mitglieder sind stets Kirchen oder Verbinde von
Kirchen oder Gemeinden. Daneben steht zum Beispiel der British Council of Chur=
ches in Beziehung zu zwischenkirchlichen Organisationen, ndmlich der Konferenz
Britischer Missionsgesellschaften, der Christlichen Studentenbewegung und den
Christlichen Vereinen junger Minner und Midchen. Diese Organisationen sind
zwar nicht Mitglieder des Rates. Sie sind aber berechtigt, Vertreter in die General=
versammlung des Rates zu entsenden. Damit macht der Rat sich die Erfahrung
dieser Organisationen in ihren verschiedenen Arbeitsbereichen zunutze. Die
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland kennt etwas Vergleich=
bares nicht. Der Grund diirfte darin liegen, dafl die in Betracht kommenden Mis=
sionsgesellschaften und Jugendorganisationen im Hinblick auf die kirchliche
Struktur Deutschlands im wesentlichen der EKD zugeordnet sind. Ihre Hinzu=
zichung wiirde daher praktisch nur das Gewicht der EKD verstirken.
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IV. Organisation

Die zwischenkirchlichen Organisationen weisen durchgehend eine #dhnliche
Struktur auf, die der Verfassung des Okumenischen Rates der Kirchen nachge=
bildet ist. Oberstes Organ des Okumenischen Rates ist die Vollversammlung, die
etwa alle sieben Jahre zusammentritt und den Zentralausschuff wihlt. Der
Zentralausschuf3 tagt in der Regel jihrlich einmal; er wihlt den Exekutivausschuf,
der sich zweimal jihrlich trifft. Die Vollversammlung wahlt aulerdem die Prisi=
denten und den Generalsekretir.

Die Unterscheidung von Zentral= und Exekutivausschufi ist dadurch bedingt,
daB die Vollversammlung nur selten tagt, der Zentralausschul8 deshalb nicht zu
klein gewdhlt werden darf und infolgedessen seinerseits nicht allzu hédufig ein=
berufen werden kann. Diese Schwierigkeiten entfallen bei den nationalen Réten
christlicher Kirchen regelmifBig, weil sie mit so groflen Zahlen nicht fertig wer-
den miissen. Es bleiben also die Vollversammlungen mit ihren Prisidenten oder
Vorsitzenden, der Exekutivausschuff und der Generalsekretir.

1. Das Hauptproblem, was die Vollversammlungen anbetrifft, besteht in der
Zuteilung der Sitze und Stimmen in diesen Kérperschaften. Das Recht stellt hier=
fiir verschiedene Maoglichkeiten zur Verfiigung. Jedes Mitglied kann eine Stimme
oder die gleiche Stimmenzahl haben. Die Stimmen kénnen proportional zur Zahl
der Kirchenmitglieder verteilt werden. Die Stimmenzahl kann schliefllich nach
der Grofle gestaffelt werden, ohne im unmittelbaren Verhiltnis zur Zahl der
Kirchenmitglieder zu stehen. Fiir alle diese Méglichkeiten finden sich Beispiele
im Staatsrecht. Gleiche Stimmenzahl haben alle Bundesstaaten ohne Riicksicht
auf ihre Gréfle im Senat der Vereinigten Staaten von Amerika und (abgesehen
von der Unterscheidung in Kantone und Halbkantone) im Stinderat der Schweiz.
Proportional zur Einwohnerzahl waren im Grundsatz die deutschen Linder im
Reichsrat der Weimarer Republik vertreten. Ein die Einwohnerzahl beriicksich=
tigendes, die Unterschiede aber milderndes System finden wir beim Bundesrat
des Bonner Grundgesetzes.

Alle diese Formen haben ihre Vorziige und Nachteile. Deshalb werden sie bei
der Zusammensetzung der Vollversammlungen zwischenkirchlicher Organisatio=
nen alle verwendet, wenn auch mit gewissen Modifikationen. Wird allen Mit=
gliedern die gleiche Stimmenzahl zuerkannt, so kommt darin zum Ausdruck, dafl
ihr geistliches Gewicht von der Zahl der Kirchenmitglieder unabhingig ist. Von
diesem Prinzip geht die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland
aus. In ihr hat jedes Mitglied grundsitzlich eine Stimme. Der Grundsatz ist aber
insofern durchbrochen, als die Evangelische Kirche in Deutschland, der Bund
Ev.=Freikirchlicher Gemeinden und die Ev.=methodistische Kirche im Hinblick auf
ihre Struktur mehrere Vertreter haben: die Evangelische Kirche in Deutschland
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fiir die lutherischen, reformierten und unierten Gemeinden zusammen fiinf, der
Bund fiir die baptistischen und fiir die darbystischen Gemeinden und die Ev.=
methodistische Kirche fiir die Methodisten und die Evangelische Gemeinschaft je
zZwei.

Die Zuteilung gleicher Stimmenzahl bietet sich an, solange der Rat zahlenmiBig
klein bleiben kann und soll. Das gilt vor allem fiir die 6rtlichen Rite christlicher
Kirchen, bisher aber auch fiir die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in
Deutschland. Es kann aber wiinschenswert sein, die Versammlung eines zwischen=
kirchlichen Rates zu vergroBern. Lukas Vischer hat darauf hingewiesen, daf die
Rite Instrumente sein konnten, ,die die Kirchen nicht nur zusammenfiihren,
sondern ihnen zugleich zu einer neuen Manifestation der Konziliaritit verhel=
fen”.*® Dazu miissen sie ,nach Formen reprisentativer Konziliaritit streben, in
deren Spiegel die Kirchen sich selbst als ungeniigend erkennen”.’ Eine gréfere
Versammlung wird auch ein stirkeres geistliches Eigengewicht haben, weil mehr
Mitglieder ihre Kenntnis, Exfahrung und Einsicht in die Debatte werfen kénnen.
Strenge Stimmengleichheit kann dabei zu Schwierigkeiten fithren. Wenn die
Stimmenzahl der groferen Kirchen vermehrt wird, um einer angemessenen Zahl
ihrer bedeutenden Personlichkeiten Sitz und Stimme zu gewihren, dann wird
eine Gleichbehandlung der kleinen Kirchen einerseits die Versammlungen iiber=
méfiig vergrofern. Andererseits konnen diese Kirchen auch Schwierigkeiten
haben, die ihnen zustehenden Sitze addquat zu besetzen.

Die proportionale Stimmenverteilung nimmt auf die tatsiichliche soziale Be=
deutung der Mitgliedskirchen Riicksicht. Sie gilt fiir den National Christian
Council of Ceylon, in dem die Mitgliedskirchen fiir 1000 und jede weiteren 2000
abendmahlsberechtigten Mitgliedern einen Vertreter haben; hinzukommen die
Haupter der Mitgliedskirchen. Dieses System fithrt zu Schwierigkeiten, wenn
ein Mitglied ein grofes zahlenmiRiges Ubergewicht hat. Aus diesem Grunde war
in der Weimarer Republik die Stimmenzahl Preuflens im Reichsrat durch eine
Sonderbestimmung auf zwei Fiinftel begrenzt; andernfalls hitte Preufen den
Reichsrat stindig mit starker absoluter Mehrheit beherrscht. Wenn das Prinzip
der proportionalen Représentation auch nur annihernd auf die Arbeitsgemein=
schaft christlicher Kirchen in Deutschland angewandt wiirde, miifite die Evange=
lische Kirche in Deutschland iiber 90%0 der Vertreter stellen. Ahnlich wire es in
den Niederlanden mit der reformierten Kirche. Deshalb bietet sich der Mittelweg
einer Stimmenstaffelung an, wie er etwa im British Council of Churches gewahlt
worden ist. Dort hat die Church of England 30 Sitze; andere Kirchen wie die
Countess of Huntingdon’s Connexion oder die Moravian Church haben einen
Sitz. Dazwischen liegen Methodisten, Baptisten, Kongregationalisten.

Welche Zahl von Vertretern jeder einzelnen Mitgliedskirche in der Vollver=
sammlung eingerdumt werden soll, ist indes nicht das einzige Problem, das sich
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in diesem Zusammenhang stellt. Auch die Auswahl der Vertreter ist von groBer
Bedeutung. Im Regelfall werden die Vertreter von den Mitgliedskirchen be=
stimmt. So sind Vollmitglieder der Vollversammlung des Okumenischen Rates
der Kirchen ,lediglich diejenigen Delegierten, die von den Mitgliedskirchen als
ihre Vertreter ernannt worden sind”.'” Es erscheint aber fraglich, ob die Auswahl
der Vertreter véllig dem freien Ermessen der Mitgliedskirchen iiberlassen werden
kann. Denn die zwischenkirchlichen Organisationen haben im Hinblick auf ihre
Funktionsfihigkeit ein berechtigtes Interesse daran, daf Personen zu Vertretern
gewidhlt werden, deren Qualifikation die Arbeit der Organisation zu férdern
geeignet ist. Die Satzungen des Okumenischen Rates beschrianken sich darauf,
die Mitgliedskirchen ,dringend zu bitten”, bei der Auswahl ihrer Vertreter dar=
auf zu achten, daf8 eine angemessene Anzahl von Laien vertreten ist und daB
auch die Hauptanliegen des Okumenischen Rates beriicksichtigt werden.'® Eine
rechtlich irgendwie durchsetzbare Verpflichtung der Mitgliedskirchen wird da=
durch freilich nicht begriindet. Daneben ist der Exekutivausschuf8 nur berech=
tigt, Berater, befreundete Vertreter, Beobachter und Jugenddelegierte einzuladen,
die alle kein Stimmrecht haben.

Demgegeniiber kann der Exekutivausschuff des British Council of Churches
24 Mitglieder zu den Kirchenvertretern hinzuwihlen, die dann vollberechtigte
Mitglieder der Vollversammlung sind.** Ahnlich kann der National Christian
Council of Ceylon zusitzliche Ratsmitglieder kooptieren.2® Fiir die East Asian
Christian Conference hat der Fortsetzungsausschuf8 immerhin das Recht, die
nationale Zusammensetzung der Vertreterschaft von Kirchen zu bestimmen, die
sich auf mehr als eine Nation erstrecken;?! daf diese Bestimmung nur im Ein=
vernehmen mit den Leitungen der betroffenen Kirchen getroffen werden soll,
versteht sich fast von selbst.

2. Die Bildung eines engeren Ausschusses, der die laufenden Geschifte fiihrt
und in dringenden Fillen die Befugnisse der Vollversammlung zwischen ihren
Tagungen wahrnimmt, kommt nur in Betracht, wenn die Vollversammlung im
Hinblick auf die Zahl ihrer Mitglieder und die Entfernung zwischen ihren Wohn=
orten nicht allzu hiufig zusammengerufen werden kann. Diese Voraussetzungen
werden bei ortlichen Réten kaum vorliegen, regelmifBig wohl auch nicht bei
Riten auf Linderebene, jedenfalls nicht in den Stadtstaaten. Bei der Arbeits=
gemeinschaft christlicher Kirchen in Deutschland bedurfte es bislang eines sol=
chen Ausschusses im Hinblick auf die geringe Zahl der Vertreter ebenfalls noch
nicht. Sollte die Versammlung der Arbeitsgemeinschaft einmal vergrofert werden,
so wird die Bildung eines Ausschusses sich schwerlich umgehen lassen. Auslin=
dische nationale Rite christlicher Kirchen bilden stindige Ausschiisse. Die Mit=
glieder des Exekutivausschusses konnen simtlich von der Vollversammlung ge-
wihlt sein; das schlieBt nicht aus, daf gewahlte Amtstriger des Rates kraft
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Amtes Sitz und Stimme im Exekutivausschuff haben und daf8 den Mitgliedskir=
chen hinsichtlich einzelner Ausschufimitglieder ein Nominationsrecht zusteht. So
ist das Executive Committee des British Council of Churches zusammengesetzt.
Es besteht aus 34 Mitgliedern, zu denen der Generalsekretir des Rates, der Vor=
sitzende des fiir die Finanzen zustindigen Administrative Committee, der Schatz=
meister und die Vorsitzenden der Abteilungen des Rates, aber auch 6 von ihren
Mitgliedskirchen nominierte Vertreter gehoren. Es kann aber auch den Mitglieds=
kirchen ein unmittelbarer Einflu} auf die Zusammensetzung des Executive Com=
mittee eingerdumt werden. So gehdren ihm im National Christian Council of
Ceylon kraft Amtes die Hiupter aller Mitgliedskirchen und die leitenden Amts=
triger aller anderen Mitgliedsorganisationen an.

Die Kompetenzen des Exekutivausschusses konnen unterschiedlich abgegrenzt
werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafl der Ausschuf} einerseits zwischen den
Tagungen der Vollversammlung das héchste Organ des Rates ist und deshalb
zweckmiBigerweise befugt sein wird, in dringenden Fillen an Stelle der Voll=
versammlung fiir den Rat zu handeln. Andererseits verliert die Vollversamms=
lung, wenn sie eine gewisse Mitgliederzahl iibersteigt, leicht die Eignung zum
sinnvollen spontanen Handeln in bestimmten Angelegenheiten. Unter diesem
Gesichtspunkte hat die Verfassung des British Council of Churches dem Executive
Committee ein Vorschlagsrecht bei der Wahl der Vorsitzenden der Abteilungen
und Fachausschiisse eingerdumt.

3. Da auch der Exekutivausschu} nur handeln kann, wenn er zu seinen Sit=
zungen zusammentritt, bediirfen zwischenkirchliche Organisationen daneben noch
einer Stelle, die permanent funktioniert, um die laufend anfallenden Arbeiten
zu erledigen. Bei értlichen Riten wird dies hiufig der Vorsitzende selbst besorgen
kénnen, vor allem, wenn er in seinem kirchlichen Amt iiber einen eigenen Ver=
waltungsstab verfiigt. Trotzdem kann es im Einzelfall wiinschenswert sein, da=
neben einen Geschiftsfithrer oder einen Schriftfiihrer und einen Schatzmeister zu
bestellen. Dies gilt besonders, wenn der Vorsitzende unter geistlichen oder kir=
chenpolitischen Gesichtspunkten gewihlt worden ist und von der laufenden Ver=
waltungsarbeit entlastet werden soll.

Unumgénglich wird die Bestellung einer Verwaltungsstelle bei regionalen und
nationalen Riten. Nach den Richtlinien der Arbeitsgemeinschaft christlicher Kir=
chen in Deutschland, die bisher mit einem Minimum an Verwaltungsaufwand
ausgekommen ist, kann der Vorsitzende immerhin zu seiner Unterstiitzung einen
Geschaftsfithrer berufen; die Berufung bedarf der Bestdtigung durch die Arbeits=
gemeinschaft (§ 7). Der British Council of Churches wilhlt einen Generalsekretir
auf 7 Jahre, die einmal um 3 Jahre verlingert werden kénnen. Die anderen
Sekretire werden vom Executive Committee fiir 5 Jahre gewahlt — mit derselben
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Verlangerungsmoglichkeit fiir 3 Jahre. Der Verwaltungsstab wird vom Executive
Committee ernannt; die Kanzleikrifte werden vom Generalsekretir eingestellt.
Gewinnt die Arbeit eines Rates groflere Bedeutung und nimmt sie einen erheb-
lichen Umfang an, so ist es unausbleiblich, dafd besondere Abteilungen und Fach=
ausschiisse gebildet werden. Der British Council of Churches zum Beispiel unter-
hilt Abteilungen fiir Mission und Einheit, Erziehungsfragen, internationale Ange=
legenheiten, soziale Verantwortung und Jugendfragen. In dhnlicher Weise hat der
National Christian Council of Ceylon zahlreiche Fachausschiisse gebildet. Gerade
an dieser Stelle zeigt sich, dafl die Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen in
Deutschland mit den nationalen Réren christlicher Kirchen im Ausland nicht
Schritt halten kann. Viele Aufgaben, die von diesen Réten wahrgenommen wer=
den, bearbeitet in Deutschland die EKD ohne Beteiligung der Freikirchen. Als ein
Beispiel dafiir sei lediglich der Bericht iiber ,Sex und Morality” genannt, der
von einer Kommission des British Council of Churches verdffentlicht wurde. In
Deutschland wurde eine Denkschrift tiber dasselbe Thema erarbeitet — von einer
Kommission des Rates der EKD, an der die Freikirchen nicht beteiligt waren.

V. Weltliche Rechtsstellung

Fiir die praktische Arbeit der zwischenkirchlichen Organisationen ist ihre
Rechtsstellung in der weltlichen Rechtsordnung von wesentlicher Bedeutung. Der
Okumenische Rat der Kirchen ist, da er seinen Sitz in Genf hat, nach schweize=
rischem Recht zu beurteilen. Nach Abschluf} der konstituierenden Vollversamms=
lung in Amsterdam wurde beraten, welche Schritte notwendig seien, um besté=
tigen zu lassen, dafl der Okumenische Rat nach schweizerischem Recht eine juri=
stische Person ist. Da hierfiir — anders als nach deutschem Recht — keine Ein=
tragung in ein Vereinsregister, sondern nur der aus den Statuten ersichtliche
.Wille, als Korperschaft zu bestehen”, erforderlich ist, wurde beantragt, den
Okumenischen Rat als ,Verein laut Art. 60 ff. Zivilgesetzbuch” in das Handels-
register einzutragen. Diese Eintragung ist erfolgt.

Ein Volkerrechtssubjekt wie der Heilige Stuhl®® ist der Okumenische Rat der
Kirchen nicht. Er ist eine nichtstaatliche internationale Organisation, die sich von
den anderen internationalen Organisationen durch Entstehung und Mitglieder=
bestand unterscheidet.?* Aus der Sicht des Volkerrechts beruht seine Griindung
sauf einem auBerhalb der Sphire des zwischenstaatlichen Rechts liegenden Akt
der privaten Eigeninitiative” (Zemanek).

Zu den Vereinten Nationen und den ihnen angeschlossenen Spezialorganisatio=
nen unterhilt der Okumenische Rat Beziehungen durch die Kommission der Kir=
chen fiir Internationale Angelegenheiten. Diese Kommission ist ,an agency of
the World Council of Churches”. Sie besafl seit dem Jahre 1947 beim Wirt=
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schafts= und Sozialrat der Vereinten Nationen den Konsultativstatus der Kate=
gorie B, seit 1969 gehort sie zu der neuen Katorie II. Damit stehen ihr gewisse
Rechte zu, die im Hinblick auf Rechtsgrundlage und Adressaten volkerrechtlicher
Natur sind. Es kann daher gesagt werden, daf die Kommission wie die anderen
Organisationen mit besonderem Konsultativstatus eine Art begrenzter Vilker=
rechtsfihigkeit erworben hat.*® Neben dem Konsultativstatus beim Wirtschafts=
und Sozialrat unterhilt die Kommission formelle Konsultativbeziehungen mit
der Erndhrungs= und Landwirtschaftsorganisation, der UNESCO, dem Kinder=
fonds und dem Fliichtlingskommissar der Vereinten Nationen. Informelle Be=
ziehungen bestehen zur Internationalen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung
und zur Konferenz der Vereinten Nationen fiir Handel und Entwicklung.

Fiir die nationalen Rite christlicher Kirchen kommt nur eine Rechtsfihigkeit
nach der Rechtsordnung ihres jeweiligen Staates in Betracht. Der Erwerb der
Rechtsfahigkeit ist Voraussetzung dafiir, daf8 der Christenrat Eigentum erwerben
und Dienstvertréige abschlieBen kann. Nur rechtsfihige Korperschaften kénnen
als gemeinniitzig anerkannte Spenden empfangen. Deshalb hat der British
Council of Churches die Rechtsform einer Charity. Die Arbeitsgemeinschaft christ=
licher Kirchen in Deutschland besitzt keine biirgerliche Rechtsfihigkeit. Es sollte
aber ernsthaft iiberlegt werden, ob der Erwerb dieser Rechtsfahigkeit nicht die
Arbeit der Arbeitsgemeinschaft férdern und insbesondere ihre Selbstindigkeit
gegeniiber ihren Mitgliedern verstirken wiirde. Dagegen erscheint die Frage der
Rechtsfihigkeit bei den lokalen Riten weniger dringlich.

ANMERKUNGEN

! Zu Begriff und Bedeutung des zwischenkirchlichen Rechts vgl. H. Engelhardt, Ec.Rev.
Vol. XXI pp. 7 seqq (1969).

* Vgl. hierzu K. Schmidt-Clausen, Vorweggenommene Einheit. Die Griindung des Bis=
tums Jerusalem im Jahre 1841. Berlin 1965.

3 Vgl. hierzu den umfassenden Bericht bei L. Vischer, Die eine kumenische Bewegung.
Ziirich 1969.

4 Vgl. Art. 4 Abs. 4 der Grundordnung der EKD vom 13. 7. 1948; ausfiihrlich dazu
H. Brunotte, Die Grundordnung der Evangelischen Kirche in Deutschland, Berlin 1954,
S. 143 ff,

5 S. Grundmann, Ev. Staatslexikon, hg. v. H. Kunst u. S. Grundmann, Stuttgart u.
Berlin 1966, Sp. 486.

¢ Vgl. H. Engelhardt, Der Okumenische Rat der Kirchen, Archiv des Vélkerrechts.
Bd. 9 (1961), S. 294 f.

7 Strukturell ist die Unterscheidung vergleichbar der dem deutschen Staatsrecht geldu-
figen Unterscheidung von Religionsgesellschaften und religidsen Vereinen.
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8 J. A. T. Robinson, Episcopacy and Intercommunion, Theology, October 1959, neu
gedruckt in: On being the Church in the World, London 1960, pp. 103 seqq.

9 Ebenso L. Vischer, Die Zukunft der Christenréte als Werkzeuge der ékumenischen
Bewegung, Okumenische Diskussion 4 (1968), S. 88 (94).

10 Abschnitt I der Verfassung des Okumenischen Rates der Kirchen i. d. F. von 1961.

11 Abschnitt III der Verfassung.

12 Hierzu H. Engelhardt, Anglikanische Gemeinschaft und zwischenkirchliches Recht,
Okumenische Rundschau 1969, S. 158 ff., insbesondere S. 164 f.

13 AAS 61 (1969), S. 473.

14 Vel G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reiches, 14. Aufl. 1933, Anm. 2
zu Art. 137.

15 1, Vischer, Die Zukunft der Christenrite als Werkzeuge der 6kumenischen Bewe=
gung, Okumenische Diskussion 4 (1968), Nr. 2.

16 1. Vischer, a.a.0.

17 Abschnitt IT 2 a Satz 1 der Satzungen des Okumenischen Rates der Kirchen.

18 Aa0.,S. 2.

19 Constitution of the British Council of Churches, Art. V (a) (iii).

20 Constitution of the National Christian Council of Ceylon, 7 (d).

21 Constitution of the East Asian Christian Conference, 4 (b).

22 Vgl. H. Engelhardt, Archiv des Vilkerrechts 9 (1961), S. 296.

28 Vgl. dazu Zemanek, Das Vertragsrecht der internationalen Organisationen, 1957,
S. 120 £.; ders., Uber das dualistische Denken in der Vélkerrechtswissenschaft, in: Vélkers
recht und rechtliches Weltbild, Festschrift fiir A. Verdrof, 1960, S. 525.

25 So auch J. Kaiser, Nichtstaatliche Internationale Organisationen, in: Strupp=Schloch=
auer, Worterbuch des Vélkerrechts, Bd. 2, 1961, S. 613 f.
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