Nyborg VI
Konferenz Europaischer Kirchen

SchluSansprache von W. A. VISSERT ‘T HOOFT
am 2. Mai 1971*

Ich personlich bin der Ansicht, daR dies eine gute Konferenz war, und ich habe
dabei nicht so sehr die Formalititen vor Augen als vielmehr das, was die Kon=
ferenz geleistet hat. Sie hat es geschafft, der KEK eine stirkere Grundlage zu
geben. Ich glaube, daf das zutrifft trotz der Tatsache, daf es von auflen so aus=
sehen mag, als hitten wir der KEK bis zu einem gewissen Grade die Fliigel
gestutzt. Ich selbst bin jetzt im Blick auf die weitere Arbeit der KEK zuversicht=
licher als noch vor einer Woche. Und das méchte ich mit allem Nachdruck mein=
nem Freund und Kollegen Glen Williams sagen. Ich weif, wie einem General=
sekretdr zumute ist, wenn man anfingt, das Budget zu kiirzen. Ich kann mich
in diese Lage sehr gut hineinversetzen. Aber trotzdem, Glen, was hier geschah,
bedeutet, einen Schritt riickwirts zu tun, um besser springen zu konnen. Ich habe
hier im ganzen eine grofere Bereitschaft gespiirt, hinter der KEK zu stehen, als
noch vor einigen Jahren, und deshalb denke ich, daB} Sie grundsitzlich mit dem
Ergebnis dieser Konferenz zufrieden sein konnen.

Regionale 6kumenische Konferenzen sind meiner Meinung nach ein wichtiges
Element im Leben der ékumenischen Bewegung. Gerade heute nachmittag fragte
mich ein Journalist wieder: ,Wird hier nicht doppelte Arbeit geleistet? Sollten
wir diese regionalen Konferenzen nicht aufgeben?” — Andere haben sich gefragt,
ob regionale Konferenzen auf die ckumenische Bewegung im ganzen und vor
allem auf den Okumenischen Rat der Kirchen nicht eine Art desintegrierende
Wirkung ausiiben. Ich glaube nicht, dal dies zutrifft. Ich glaube, daf eine regio=
nal 6kumenische Bewegung eine Bewegung in Richtung auf die Ortsebene ist.
Es ist eine Bewegung in Richtung auf die konkrete Situation. Wir alle méchten
Universalitit. Aber wir mochten eine Universalitit, die ihre Wurzeln in der
Wirklichkeit hat. Und wenn Sie auf regionaler Ebene arbeiten, dann kommen
Sie der wirklich konkreten Situation niher. Natiirlich stimme ich denjenigen zu,
die sich immer noch dariiber beklagen, da wir nicht konkret genug seien. Aber

_* Diese in Englisch gehaltene Ansprache von Dr. Visser ‘t Hooft ist vom Tonband
ibertragen, von ihm selbst durchgesehen und in der Okumenischen Centrale iibersetzt
worden. S. auch den Bericht S. 328 ff.
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wir sind eben doch ein wenig konkreter, wenn wir uns mit der europiischen
Situation befassen, als wir es jemals sein kénnen, wenn wir Fragen behandeln,
die die ganze Welt betreffen — einfach, weil letztere zu weit gestreut sind. Ihre
Zahl ist zu groB, die Probleme zu komplex, als daff man sich ihrer annehmen
konnte. Ich glaube deshalb, dafl die regionalen Organisationen ihre ganz be=
stimmte Funktion darin haben, ckumenische Wirklichkeit in das Leben der
Kirchen zu iibersetzen. Gleichzeitig kénnte die KEK noch mehr leisten, indem sie
zur weltweiten Skumenischen Bewegung iiber die Wiinsche, die Anliegen und
die Uberzeugungen der Kirchen in Europa spricht. Ich glaube, daf es eine ganze
Reihe von Dingen so eben nur in Europa gibt. Ich will nur ein paar von ihnen
erwihnen, einfach um uns an einige grofle gemeinsame Aufgaben, die vor uns
liegen, zu erinnern, damit wir uns mit einigen von ihnen in unseren Arbeits=
gruppen werden befassen und weitere in anderer Weise auf unseren Vollver-
sammlungen anpacken kénnen.

Ich glaube, daB3 die erste vielleicht die wichtigste Aufgabe ist. Es scheint mir,
dafl die europiischen Kirchen die Aufgabe haben aufzuzeigen, daf auch alte
Kirchen immer noch neues geistliches Leben entdecken kénnen. Wir reprisen=
tieren die alten Kirchen. Wir haben unter unseren Mitgliedern sogar einige der
sehr alten Kirchen des Ostens. Aber auch die Kirchen, die von der Reformation
her entstanden sind, zihlen zu den alten Kirchen verglichen mit denen, die wir
inzwischen in anderen Teilen der Welt vorfinden. Wir reprisentieren die lange
Geschichte westlicher wie dstlicher Christenheit. In einer Zeit, in der der Verdacht
aufkommt, die alten Kirchen seien erledigt, miissen wir der Welt beweisen, daf8
auch in diesen alten Kirchen neues Leben entstehen kann. Wir kénnen der Ge=
schichte entnehmen, daf8 der Heilige Geist so wirkt, wie ich personlich glaube.
Nicht immer, nicht notwendigerweise und nicht automatisch. Erneuerung ist eine
Herausforderung an uns, eine Frage an uns.

Mein néchster Punkt hat mit der kirchlichen Einheit zu tun. Denn Europa ist
der Kontinent, der in gewisser Beziehung fiir die Uneinigkeit in der Welt mehr
Verantwortung trigt als jeder andere Kontinent. Ja, die grofien christlichen Zen=
tren lagen in Europa, aber diese geistlichen Zentren sind nun auch im Laufe der
Kirchengeschichte Orte der Uneinigkeit geworden: Konstantinopel und Rom,
Wittenberg und Genf, Canterbury und sogar Utrecht. Alle von ihnen sind Orte
geworden, an denen in einer Hinsicht die Kirchen zusammenkommen, aber sie
wurden ebenso Zeichen des Widerspruchs, der in der Beziehung der Kirchen zu=
einander immer noch besteht. Die ganze Geschichte der Uneinigkeit ist zwar
nicht ausschliefSlich, aber doch weitgehend und in einigen ihrer wichtigsten und
tiefsten Aspekte eine europiische Geschichte. Darum kommt uns bei der Uber=
windung der Uneinigkeit eine ganz besondere Verantwortung zu. Lassen Sie
mich dariiber auch etwas Positives sagen. Zumindest in einer Hinsicht kénnen
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wir Gott dafiir dankbar sein, dal wir ein gutes Stiick Pionierarbeit leisten diir=
fen. Es hat mich doch beeindruckt, da8 in den Beziehungen zwischen den prote=
stantischen und den orthodoxen Kirchen auf der einen und der rémisch=katholi=
schen Kirche auf der anderen Seite die ganze Hauptvorbereitungsarbeit, die
Pionierarbeit, in Europa geleistet wurde. Ich sage dies, um uns selber zu ermu-=
tigen, da es sehr wohl sein kionnte, dafl eben genau, weil wir die alte Geschichte
der Uneinigkeit zu tragen haben, wir auch Pioniere bei der Uberwindung der
Uneinigkeit werden kénnten.

Eine andere Aufgabe, an der wir gearbeitet haben — und ich glaube, wir haben
sie noch keineswegs beendet —, besteht darin, die Polarisierung zwischen der
theologischen Richtung, die nur in den Kategorien der Vertikalen, und derjenigen,
die nur in den Kategorien der Horizontalen zu denken gewillt ist, zu iiberwinden.
Das Gesamtthema der Konferenz handelte davon. Wir konnen wohl dankbar
sagen, dafl wir zumindest einen Schimmer des Weges gesehen haben, auf dem
man geistlich und theologisch diese Polarisierung aufheben kann. Wir diirfen
es nicht zulassen, daf in unseren Kirchen eine neue innere Spaltung wichst, bei
der derjenige, der den Gottesdienst und eine evangelistische Haltung verteidigt,
auf der einen Seite, und derjenige, der fiir Dienst und soziale Gerechtigkeit ein=
tritt, auf der anderen Seite steht. In diesem Bereich liegt immer noch eine grofle
und konstruktive Aufgabe vor uns, aber wir machten darin hier in Nyborg
einen guten Anfang.

Ich denke noch an eine andere Aufgabe. Ein grofer Teil des neuen natur=
wissenschaftlichen Denkens, von dem wir an einem der letzten Abende gehdrt
haben, kommt von Europa. Eine grofer Teil der neuen Technologie ist europaische
Technologie, obwohl wir natiirlich nicht den amerikanischen Beitrag vergessen
diirfen. Das tiefergehende Denken iiber die Probleme der Wissenschaft und der
Technologie hat weitgehend in Europa stattgefunden. Da werden wir in ganz
besonderer Weise mit einer neuen Aufgabe der europiischen Kirchen konfron=
tiert. Nun, da Naturwissenschaftler, Biologen, Biochemiker und Mediziner uns
sagen: ,Wir brauchen die Hilfe der Kirchen, um eine neue sachdienliche Ethik
zu finden und die véllig neuen Fragen, die tiglich in unserem jeweiligen Beruf
entstehen, beantworten zu konnen”, besteht unsere Aufgabe nicht darin, der
Erneuerung der christlichen Ethik unsere Aufmerksamkeit zu schenken? Wir
miissen zugeben, dafi das Nachdenken iiber die christliche Ethik in den Kirchen
bis jetzt fast vollig im Bereich des individuellen Lebens geschehen ist; im Blick
auf die Sozialethik oder einer Ethik der Naturwissenschaften befinden sich die
Kirchen immer noch in einem primitiven Stadium, denn wir haben noch nicht
einmal angefangen, diese Fragen ernst zu nehmen. Ich personlich hoffe, dafl wir
bei der néichsten Nyborg=Versammlung nicht nur einen Abend fiir diese Frage zur
Verfiigung haben wie diesen einen auerordentlich anregenden Abend, den wir
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hier erlebten, sondern daf wir uns wirklich einige sehr ernsthafte Gedanken
dariiber machen konnen und dafl entsprechende Leute anwesend sind, um uns
die richtigen Fragen zu stellen.

Ich muf auch die Frage der Entwicklung und das Verhiltnis der reichen und
armen Linder erwihnen. Hier meine ich wiederum, dafl wir keinen Grund haben,
sehr zufrieden mit uns zu sein. Wir haben auf dieser Konferenz nicht viel mehr
gesagt als schon bei vielen anderen Gelegenheiten. Aber es handelt sich doch um
ein Thema, zu dem viel mehr gesagt werden mufB, weil wir mit dieser Aufgabe
nicht vorwartskommen, Sicher tun manche christlichen Kirchen bemerkenswert
viel, indem sie Entwicklungshilfe an Kirchen in anderen Lidndern geben. Sie
iibernehmen aber viel zu wenig, um das VerantwortungsbewuBtsein fiir Ent=
wicklungsfragen zu wecken in dem Sinne, daB sie eine starke Macht in ihren
Lindern werden, um dem Volk als Ganzem bewuft zu machen, was geschehen
mufB. Es geht nicht einfach darum, dal man betrichtliche Geldsummen zur Vers
fiigung stellt, sondern dal man gleichzeitig die ganze schwierige Frage der wirt=
schaftlichen Strukturen angeht. Denn die Spielregeln der Wirtschaft. denen wir
in der Tat folgen, sprechen gegen die Entwicklung und fithren eine neue Spielart
des Kolonialismus herbei, obwohl wir meinten, die koloniale Ara lingst hinter
uns zu haben.

Ich muf natiirlich noch einen weiteren Punkt hinzufiigen. Wir miissen weiter=
hin an den Ost=West=Fragen arbeiten. Ich glaube nicht, daf es geniigend unter=
strichen worden ist, dal wir uns mit dieser Frage gleichzeitig auf zwei verschie=
denen Ebenen bewegen. Es gibt die Ost-West=Frage im christlichen Sinne der
alten Kirchenspaltungen — fast tausend Jahre alt — zwischen der dstlichen und
der westlichen Christenheit, und es gibt die moderne, erst entstandene ideolo=
gische Spaltung auf der politischen Ebene. Ich glaube personlich, daf8 diejenigen
Historiker recht haben — nicht nur westliche, sondern in manchen Fillen auch
ostliche Historiker —, die der Ansicht sind, daB zwischen diesen zwei verschie=
denen Arten des Schismas Verbindungen bestehen. Es ist genau darum schwie=
rig, einander zu verstehen, weil wir eben auf zwei verschiedene Arten getrennt
sind, und ich wiinschte, daf zu diesem Problem griindlichere Studienarbeit ge=
leistet wird und mehr Versuche unternommen werden, die notwendigen Sprachen
zu lernen, um diese Studienarbeit voranzutreiben, Ich glaube, daf8 dies wiederum
eine ganz besondere Aufgabe fiir die europiischen Christen ist, denn die Teilung
ist ja in erster Linie eine europiische Teilung, obwohl sie weltweite Auswir=
kungen zeigt.

Es muf} noch etwas anderes gesagt werden, und zwar hat es zu tun mit der
ganzen Haltung der Kirche gegeniiber der gegenwirtigen Weltkrise und der Krise
unserer Gesellschaften, allerdings auch mit der Krise der Kirche selbst. Ich meine,
wir kénnten sehr wohl zugestehen, daf es eine Krise in vielen unserer Kirchen
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gibt. Alle Zeichen deuten darauf hin, dafl die Krise entweder schon da oder im
Anzug ist. Die Frage dabei scheint mir folgende zu sein: Daf3 es eine Krise in
der Kirche gibt, wenn es iiberall sonst in der Welt kriselt, ist ja weiter nicht
bemerkenswert. Die Frage aber ist, ob die Kirche ihren eigenen, besonderen Weg
gefunden hat, dieser Krise zu begegnen. Das Schlimmste, was uns passieren
kénnte, ist, dal wir im Blick auf die Krise die gleiche Reaktion hitten, die man
iiberall sonst in der Welt findet und die natiirlich in erster Linie oft eine Art
Panik darstellt. Es geht mir nun nicht darum, umgekehrt einem Triumphalismus
das Wort zu reden. Ich hore manche sagen: Es ist wunderbar, daf8 alles in der
Kirche schiefgeht; das ist genau das, was die Kirche braucht, denn nun wird sich
alles zum Besseren kehren! Damit macht man es sich ein wenig zu einfach.
Wie die Dinge nun liegen, miissen wir, wie ich meine, eine spezielle christliche
Krisenlehre entwickeln, eine christliche Konzeption der Krise. Ich werde Ihnen
heute abend nicht meinen Entwurf einer Krisenlehre vorlegen, sondern nur einen
kleinen Aspekt davon, den ich einer Geschichte entnehme, die Sie alle sehr gut
kennen, der Geschichte des schlafenden Herrn im Schiff. Als die Jiinger Angst
bekamen und der Herr den Sturm beruhigt hatte, sagte er zu ihnen: , Warum
fiirchtet ihr euch? Habt ihr keinen Glauben?” Und den nichsten Satz iibersetze
ich nun wortlich aus dem Griechischen: ,Und sie waren mit grofer Furcht erfiillt
und sagten zueinander: Wer ist dieser, dafl ihm sogar Wind und Meer gehor=
chen?” — Was ich so bewegend an diesem Abschnitt finde, ist, daf zunichst die
Jinger Angst haben, daf§ aber danach, als der Herr das Wasser beruhigt hat, als
er bewiesen hat, dafl er der Herr ist, als sie erkennen, wie michtig er ist, die
Jinger sich ,mit grofer Furcht” fiirchten. Im griechischen Text steht: kai epho-=
bethesan phobon megan (und sie gerieten in grofe Furcht).

Das kann nur bedeuten, daf8 es verschiedene Arten der Furcht gibt. Pascal
erkldrt dies folgendermafen: ,La bonne crainte vient de la foi, la fausse crainte
vient du doute, les uns craignent de perdre Dieu, les autres craignent de le
trouver.” (Die rechte Furcht kommt aus dem Glauben, die falsche Furcht kommt
vom Zweifel, einige fiirchten, Gott zu verlieren, andere fiirchten, ihn zu finden.)
Es scheint mir, daf die richtige Haltung in der Krisenzeit genau darin besteht,
aus der kleinen Furcht in die richtige und grofle Furcht zu kommen. Hier in
Dénemark schrieb Soren Kierkegaard sehr viel zum Thema Furcht. Als Titel
benutzte er die Worte vom Apostel Paulus ,Furcht und Zittern”, und er sagte,
es sei eigentlich merkwiirdig, dal so viele Dichter iiber Liebe schreiben, daf es
aber nur wenige gibe, die auch iiber die Furcht geschrieben hitten. Kierkegaard
schrieb iiber die groBe Furcht, die Furcht, seine eigentliche Bestimmung zu ver=
fehlen, sein Leben sinnlos zu verbringen, daf, wenn die Entscheidung auf Leben
und Tod auf einen zukommt, man nicht bereit ist, diese Entscheidung zu fillen.
Es scheint mir, dafl die Krise uns mit zwei Fragen konfrontiert: Ob wir bereit
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sind, unsere kleine Furcht iiber Strukturen und Budgets, all unsere Furcht iiber
kleine Dinge, von denen das Leben der Kirche nun wirklich nicht abhéngt, auf=
zugeben und dafiir erfiillt zu werden mit der groen Furcht, der Furcht, daBl wir
in schwierigen Stunden nicht fest im Glauben gewesen sind, in der Stunde, in
der alles nur von einer einzigen Sache abhiingt, nimlich ob wir bereit sind, das
zu tun, was Gott von uns will. Das bedeutet, in der Welt unter Menschen als
solche zu leben, die Gott fiirchten, weil sie Gott lieben.

Einheit der Kirche aus orthodoxer Sicht

Uberlegungen und Perspektiven

VON DAMASKINOS PAPANDREOU

Es ist nicht einfach, eine orthodoxe Darstellung der Einheit der Kirche zu
geben, da bei den orthodoxen Theologen nicht immer eine einheitliche Linie zu
finden ist, was sowohl das Wesen der Ekklesiologie als auch deren verschiedene
Aspekte anbetrifft. Die Meinungsverschiedenheit orthodoxerseits im Blick auf die
Ekklesiologie, die nicht unabhingig von der Christologie, Soteriologie und An=
thropologie zu untersuchen ist, kann man darauf zuriickfithren, daf einige Theo=
logen den institutionellen Aspekt der Kirche vernachlissigen, indem sie das Leben
der Kirche der Institution entgegensetzen.! Manche wieder iiberschitzen die hier=
archische Struktur der Kirche; wieder andere sehen keinen Widerspruch zwischen
dem institutionellen Charakter der Kirche und ihrem Charakter als lebendigem
Organismus der Gemeinschaft in der Liebe.?

Dabei lassen wir einmal die verschiedenen Variationen im Verstindnis der
Gemeinschaft aufler acht, die zwischen zwei Schulen bestehen, einmal der mehr
protestantisierenden mit dem Russen A. S. Chomiakow an der Spitze, anderer=
seits der mit dem Griechen Ch, Androutsos als Hauptvertreter.

Ich mochte meine Aufgabe nicht darin sehen, den einen oder anderen dieser
Theologen als Ketzer zu bezeichnen, sondern méchte zu Beginn meiner Ausfith=
rungen die Frage aufwerfen, ob diese Meinungsverschiedenheiten, sobald sie
Widerspriiche aufweisen, auf eine Untreue der orthodoxen Theologen dem zen=
tralen Thema der Kirche gegeniiber zuriickzufithren oder als Folge und Friichte
ihrer Besinnung auf den ihnen eigentiimlichen Kirchenbegriff zu bezeichnen sind,
die erst in der Auseinandersetzung mit den Reformatoren bzw. dem Krypto=
Kalvinismus des Cyrillus Lukaris begonnen hat. Dann wiirde das heiflen, daf die
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