Die Zeit der Entscheidung ist gekommen
Bericht iiber die Einheit der Kirchen

VON LUKAS VISCHER

Die Bewegung auf die Einheit der Kirche hin hat in den letzten Jahren bemer=
kenswerte Fortschritte gemacht. Die getrennten Konfessionen sind einander ein=
deutig niher gekommen. Es sind nun etwas mehr als fiinfzig Jahre vergangen,
seit die erste internationale Konferenz iiber Fragen von Glauben und Kirchen-
verfassung (1920) stattfand. Die Hoffnung, die die damalige Generation bewegte,
scheint heute ihrer Erfiillung niher denn je zu sein. Die Kirchen haben sich nicht
nur aus der Isolation ins Gespréch ziehen lassen; sie leben in einer immer enger
werdenden Gemeinschaft. Theologische Probleme, die noch vor wenigen Jahren
unlosbar schienen, sind mit einem Mal in neuer Weise diskutierbar geworden.
Die Bemithung um die sichtbare ekklesiale Einheit ist aber in den letzten Jahren
zugleich in steigenden Verruf gekommen. Einheit wozu? Hitte sie, wenn iiber=
haupt, nicht schon lingst verwirklicht werden sollen? Miissen heute die Energien
der Kirchen nicht fiir andere Ziele eingesetzt werden? Das Dilemma 148t sich
vielleicht in folgendem Bild zum Ausdruck bringen: ein altes, etwas rissiges Haus,
das an einer Stelle steht, wo ein neues Quartier mit neuen Hausern und Straflen
entstehen soll. Was soll dieses Haus noch geflickt werden, wenn es doch ohnehin
weichen mufl? Werden damit nicht die Fakten iibersehen? Oder werden sogar
die aufwendigen Reparaturen vielleicht nur gemacht, um den Bau des neuen
Quartiers zu verhindern? Die Bemiihung um die Einheit ist ein iiberholtes, ja
reaktionéres Unterfangen, eine Anstrengung, die, selbst wenn sie gewisse Erfolge
zeitigte, gegenstandslos geworden ist.

Die merkwiirdige Spannung, in der wir uns heute im Blick auf die Einheit
befinden, mufl ernst genommen werden. Die folgenden Uberlegungen mogen
dabei wichtig sein:

a) Die Frage der Einheit stellt sich heute tatsichlich in verdnderter Weise. Es
wird deutlicher und deutlicher, daff die Aufgabe nicht allein darin bestehen kann,
die verschiedenen Uberzeugungen der Lehre und der kirchlichen Ordnung aufzu=
arbeiten. Gewif3, diese Aufgabe ist unausweichlich; sie muf erfiillt werden. Es
zeigt sich aber immer klarer, daf8 die Kirchen dadurch allein noch keine Gemein=
schaft unter sich zu erreichen vermégen. Die Einheit 148t sich nicht aufgrund eines
gemeinsamen Riickblicks auf die Vergangenheit herstellen, also indem die Kirchen
jene Fragen heute gemeinsam beantworten, die frithere Generationen nicht ge=
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meinsam zu beantworten vermochten. Es reicht nicht aus, die Aufgabe, iiber der
die Kirchen damals auseinandergebrochen sind, gewissermaflen nachtriglich an
ihrer Stelle zu erfiillen. Die Einheit mufl in der Gegenwart hergestellt werden,
also indem die Kirchen die Fragen gemeinsam beantworten, die sich ihnen heute
stellen und iiber denen sie heute auseinanderzubrechen drohen. Sie miissen sich
dariiber klar werden, wie die Einheit der Kirche konzipiert und verwirklicht wer=
den muf, damit sie wirklich Gemeinschaft in Christus heute sein kann. Die Fra=
gen, die im Zusammenhang mit der Vergangenheit zu behandeln waren, stellen
sich dann noch einmal in neuer Weise und mit neuer Dringlichkeit: Wie sprechen
wir von Jesus Christus? Wie verstehen wir das Wesen und die Sendung der
Kirche? Wie ist ihr Zeugnis zu formulieren? Wie verwirklicht sie wahre Katholi=
zitit, echte Universalitit und echte Vielfalt? Der Rahmen, in dem diese Fragen
bisher behandelt werden konnten, wird von zwei Seiten her zugleich in Frage
gestellt, ja gesprengt. Auf der einen Seite durch manche neuen Einsichten, die sich
aus der heutigen Forschung iiber die Schrift und die frithe Tradition zu ergeben
scheinen, auf der anderen Seite durch die Erfahrung der Kirche in der Auseinan=
dersetzung mit den Problemen der gegenwirtigen Welt. Die Voraussetzungen,
aufgrund derer die Antwort gegeben werden muf3, werden dadurch betroffen.
Diese Erfahrung ist fiir die Kirchen eine Quelle von Hoffnung und Verwirrung
zugleich, und es ist darum nicht verwundertlich, dafl die gemeinsamen Antworten
auf sich warten lassen. Die Kirchen sind heute der Gefahr neuer Trennung aus=
gesetzt. Die Differenzen im Verstindnis Christi, des Evangeliums, der Kirche und
vor allem — laut und uniiberhérbar — des politischen und sozialen Engagements
sind erheblich, und wenn sie in threm Gewicht auch schwer zu erfassen sind, kénn=
ten sie die Christenheit doch von neuem auseinandertreiben. Wenn die Bemiihung
um die ekklesiale Einheit sinnvoll und auf die tatsichliche Lage bezogen sein will,
muf sie sich darum gerade an diesen Stellen bewihren.

b) Nachdem dies gesagt ist, muf} aber zugleich auch die andere Seite betont
werden. Wenn die Frage der Einheit sich heute in verinderter Weise stellt, be=
deutet das nicht, daf sie aufgehoben wire. Thre Dringlichkeit ist unverdndert.
Die Stimmung in der 6kumenischen Bewegung ist aber durch eine merkwiirdige
Léssigkeit gegeniiber der Notwendigkeit der Einheit gekennzeichnet. Die Einheit
wird immer wieder relativiert. Wird Christus im Neuen Testament nicht auf die
vielfiltigste Weise bezeugt? Haben die Kirchen diese Vielfalt nicht immer wieder
unterdriickt? Ist nicht die pluralistische Welt, in der wir leben, der Anlaf, sie von
neuem zur Geltung kommen zu lassen? Das Neue Testament, so wird gesagt,
kennt keine einheitliche Ekklesiologie. Die Konzeption der Einheit, die die Alte
Kirche kennzeichnet, ist das Ergebnis der ,6kumenischen Bewegung” des ersten
und zweiten Jahrhunderts. Das Neue Testament kann weit besser fiir die Vielfalt
der Konfessionen als fiir die Einheit der Kirche angerufen werden. Einheit ist
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ohnehin weitgehend eine Illusion. Kirchen, selbst Kirchen derselben Konfession,
sind in Wirklichkeit derart verschieden voneinander, dal sie kaum miteinander
verglichen werden konnen. Jede dieser Aussagen hat ihre tiefe Berechtigung. Sie
miissen in threm vollen Gewicht gesehen und ernst genommen werden. Die Frage
ist nur, ob die Relativierung, zu der sie fithren, nicht ihrerseits relativiert wer=
den muf. Erfreut sich die Rede von der Vielfalt nicht vielleicht darum so grofer
Beliebtheit, weil auf diese Weise der gegenwirtige Stand der Kirchen so iiber=
zeugend gerechtfertigt werden kann? Weil sie mit neuen und guten theologischen
Argumenten jene spiritualisierende und individualisierende Ekklesiologie er=
neuert, die im Protestantismus des vergangenen Jahrhunderts so weit verbreitet
war und die wir eben noch fiir iiberholt hielten? Mit einem Wort: weil sie davon
entbindet, immer wieder neu wirkliche verpflichtende Gemeinschaft herzustellen?
Die Leidenschaft fiir die wahre Gemeinschaft darf aber nicht gemindert werden.
Die Frage muf8 gestellt werden, was — oder besser wer — die Gemeinschaft zu=
sammenhilt; ja sie muf in einem Augenblick wachsender Divergenzen mit beson=
derem Nachdruck gestellt werden. Kénnte man sich auf ein grofiziigiges Konzept
der Vielfalt einigen, lieBe sich die Einheit der Kirche verhiltnismifig leicht er=
reichen. Das Ergebnis wire dann aber ein verwaschenes, ungreifbares Gebilde.
Die Trennungen diirfen darum nicht leicht genommen werden. Nur wenn sie
ausdriicklich tiberwunden werden, kann es je zu wirklicher ekklesialer Gemein=
schaft kommen. Gewif}, die Uberwindung als solche bedeutet noch nicht sofort
die Verwirklichung jener wahren Gemeinschaft. Auch wenn Kirchen sich ver=
einigen, kann die Gemeinschaft unecht bleiben. Die Uberwindung der Trennun=
gen ist aber ein unerldBliches Stadium auf dem Wege zur Einheit.

Lassen sie mich nun einige der Fortschritte nennen, die in den letzten Jahren
erzielt worden sind. Es kann sich nicht darum handeln, eine vollstindige Uber=
sicht zu geben. Ich wihle zwei besonders wichtige Illustrationen aus: die Ge=
spriche zwischen den konfessionellen Familien und die Unionsverhandlungen.

a) Offizielle Gesprache zwischen einzelnen Konfessionen sind eine verhilt=
nismafig neue Erscheinung. Sie sind erst in den letzten Jahren zu einem wichtigen
Element in der 6kumenischen Bewegung geworden. Ein neues Netz von Bezichun=
gen ist entstanden. Zahlreiche Kommissionen sind gebildet worden. Ein ein=
drucksvolles Maf§ an theologischer 6kumenischer Arbeit wird geleistet. Fast alle
groferen konfessionellen Gemeinschaften stehen heute in derartigen Gesprichen.
Die Orthodoxe Kirche bereitet mit grofler Umsicht Gespriche mit den Orientalisch=
Orthodoxen Kirchen, mit der Anglikanischen Gemeinschaft, der Alt=katholischen
Kirche und dem Lutherischen Weltbund vor. Die Anglikanische Gemeinschaft
steht in Gesprichen mit der Romisch=katholischen Kirche und dem Lutherischen
Weltbund. Der Lutherische Weltbund, der Methodistische Weltrat, der Refor=
mierte Weltbund, die Alt=katholische Kirche und die Disciples of Christ stehen
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ihrerseits in Gesprichen mit der Romisch=katholischen Kirche. Die Beziehungen
zwischen dem Lutherischen und dem Reformierten Weltbund sind aufgrund re=
gionaler Gespriache in Nordamerika und Europa in den letzten Jahren immer
enger geworden, Eine Kommission ist eingesetzt worden, um die Moglichkeit
engerer Zusammenarbeit zu priifen. Der Kongregationalistische und der Refor=
mierte Weltbund sind iiber das Stadium bloBer Gespriche hinausgegangen. Sie
haben sich im vergangenen August anldfllich einer gemeinsamen Vollversamms=
lung in Nairobi vereinigt. Es ist nicht einfach, iiber diese ausgedehnten Gesprache
eine klare Ubersicht zu behalten. Das Bild wird dadurch weiter kompliziert, dafi
den Gesprichen auf der Weltebene in manchen Fllen offizielle regionale oder
nationale Gespriiche entsprechen. Die konfessionellen Familien haben aus die-
sem Grund kiirzlich beschlossen, im Rahmen der Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung gemeinsam eine Ubersicht herzustellen. Die einzelnen Ge-
spriche sollen auf ihre Zielsetzung, ihren Inhalt und ihre Methoden gepriift
werden. Wenn moglich, soll auch angedeutet werden, wie die Ergebnisse der ein=
zelnen Gespriiche fiireinander und fiir die 6kumenische Bewegung im allgemeinen
fruchtbar gemacht werden kénnen. Die Studie ist bereits im Gange, und der
Bericht soll noch vor Ende dieses Jahres vorliegen. Es laft sich aber jetzt schon
deutlich erkennen, daf eine betrichtliche Verschiebung im Verhiltnis der Kon=
fessionen zueinander eingetreten ist. Mehrere dieser Gespriiche haben unerwar=
tete Ubereinstimmung zutage gefordert, und wenn sie auch nicht in jedem Falle
so spektakulir und umstiirzend ist wie im Falle der nordamerikanischen luthe=
risch/romisch=katholischen Gespriche, stellt sich doch die Frage, welche Folge=
rungen aus dem gewonnenen Konsensus zu ziehen sind. Die theologischen Einsich=
ten stellen die Selbstiindigkeit der Konfessionen immer mehr in Frage. Das deut=
lichste Beispiel sind die lutherisch=reformierten Gespriiche auf europiischer Ebene.
Sie haben im vergangenen Jahr zu dem Vorschlag an die Kirchen gefiihrt, eine
Konkordie auszuarbeiten und aufgrund eines solchen Textes die volle Gemein=
schaft der beiden Konfessionen zu erkliren. Aber auch andere Gespriche tragen
die Moglichkeit gewisser Folgerungen und Entscheidungen in sich. Dies ist ein
neues Element. Die Gespriche iiber die Einheit konnten bisher mit einem gewis=
sen Gleichmut gefithrt werden. Denn was immer die Ergebnisse sein mochten, die
Weiterexistenz der Konfessionen als solcher schien dadurch nicht in Frage gestellt
zu werden. Das ist nicht mehr so. Die Verschiebung ist so grof}, dafl — wenigstens
in einzelnen Féllen — die Identitit einzelner Konfessionen berithrt wird. Werden
aber hier die Folgerungen gezogen werden? Oder wird sich die Identitit der ein=
zelnen Partner im Gesprach als zu widerstandsfihig erweisen? Ja, werden sie viel=
leicht ihre Identitit gerade dadurch neu aufbauen und zur Geltung bringen, dafl
sie sich durch den Skumenischen Dialog mit méglichst vielen Partnern eine neue
Daseinsberechtigung geben?
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b) Was 4Bt sich aber nun im Blick auf kirchliche Unionen und Unionsver=
handlungen sagen? Einige bescheidene, aber bedeutsame Fortschritte sind in den
letzten Jahren erzielt worden. Unionen sind in Madagaskar, Belgien, und im Laufe
des letzten Jahres im Kongo, in Pakistan und Nordindien zustande gekommen.
Die anglikanisch=-methodistischen Verhandlungen in England und der Plan in
Ceylon haben zunichst die notwendige Mehrheit nicht erreicht. Es ist aber be-
zeichnend, dafl diese Riickschldge in beiden Fillen nicht zum Abbruch der Be=
miithungen gefiihrt haben. Eine zweite Abstimmung in der methodistischen Kirche
in Ceylon hat die notwendige Mehrheit erreicht, und es bestehen gute Griinde
zur Annahme, daf8 die letzten Hiirden in absehbarer Zukunft genommen werden
konnen. Es ist hier nicht méglich, alle Verhandlungen aufzuzihlen, die in ver=
schiedenen Lindern im Gange sind. Manche treten am Ort und wiederholen, was
andere bereits getan haben; manche sind vorwéirtsgekommen, und es ist zu er=
warten, daB3 sie in nicht allzu ferner Zukunft in das Stadium der Entscheidungen
eintreten werden.

Die Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung hat im vergangenen April
eine Konsultation organisiert, zu der Vertreter aller unierten Kirchen und Unions=
ausschiisse eingeladen waren. Dieses Treffen gab Gelegenheit, den gegenwiirtigen
Stand der Verhandlungen zu diskutieren und eine Reihe von besonderen Proble=
men zu priifen, die sich hier oder dort stellen. Ich kann hier nicht auf Einzelhei-
ten eingehen. Die Thematik reichte von theologischen und ekklesiologischen Fra=
gen (wie z. B. die Bedeutung des Bekenntnisses in der Kirche, das Verstindnis
der Taufe) zu praktischen Fragen (wie z. B. die psychologische Vorbereitung auf
die Union, die rechtlichen Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Union
ergeben konnen). Ich michte aber ein Thema herausgreifen, das mir besonders
wichtig erscheint. Die Konsultation stellte sich die Frage: Was haben unierte
Kirchen eigentlich miteinander gemeinsam? Die Dringlichkeit dieser Frage ist
offensichtlich. Die Zahl der unierten Kirchen wiichst, und wenn nur die Hilfte
der gegenwirtigen Verhandlungen zu erfolgreichem Abschluf8 gebracht werden
kann, werden sie eine betrichtliche Gruppe von Kirchen darstellen. Gehoren
sie aber in Wirklichkeit zu ein und derselben Gruppe? Sie sind nicht alle aus der=
selben Verbindung von Konfessionen hervorgegangen. Sie haben sich nicht alle von
derselben Konzeption der Union bestimmen lassen. Manche haben eine episkopale
Ordnung, manche sind anders aufgebaut. Die Unterschiede sind so grof3, daB
sich eine negative Antwort fast unausweichlich aufzudringen scheint. Die Kon=
sultation hat die Frage dennoch bejaht. Unierte Kirchen haben manches gemein=
sam. Die Gemeinsamkeit ist allerdings nicht leicht zu erfassen. Sie liegt weniger
in #uBerlich greifbaren Kriterien und Kennzeichen als in der Tatsache, daf sie
alle durch den Vorgang der Union hindurchgegangen sind. Dieser Vorgang iibt
pragende Wirkung aus. Die Bekenntnisse, durch die sie ihren Glauben bezeugen,
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stehen einander iiberraschend nahe. Sie sind in der Lage, die Eucharistie miteinan=
der zu feiern. Der Vorgang der Union sorgt aber vor allem dafiir, daBl sie von
ihnlichen Intentionen getragen sind und sich mit verwandten Problemen zu
beschiiftigen haben. Sie haben eine gemeinsame Tagesordnung. Die Konsul-
tation hat diese Gemeinsamkeit mit Nachdruck betont, und es schien ihr wesent=
lich, daR.sich die unierten Kirchen dieser gemeinsamen Identitéit stirker bewuft
werden. Nicht daf sie nun mit einem Mal eine neue konfessionelle Familie griin=
den miifiten. Es gehort ja gerade mit zu ihrer Identitit, daf sie sich nicht als eine
fest umgrenzte Einheit verstehen, sondern fiir neue Unionen offen sind. Wenn
ihnen aber diese Offenheit wirklich eigen sein soll, darf die Union nicht zu
Kirchen fithren, die nicht mehr zu einer bestimmten Tradition gehdren, sondern
zu Kirchen, die ihre neue gemeinsame Identitit zu bejahen und gemeinsam zu
leben vermogen.

Was ergibt sich aus diesen Hinweisen? Sowohl die bilateralen konfessionellen
Gespriiche als auch die Entwicklung der Unionsverhandlungen fithren zu der=
selben Folgerung. Die Bewegung zur Einheit der Kirche ndhert sich der Zeit, in
der Entscheidungen gefillt werden miissen, ja sie befindet sich vielleicht schon
mitten in dieser Zeit. Die Gespriche und Verhandlungen rufen immer uniiber=
hérbarer nach konkreten Schritten. Werden sie nicht getan, kann die Riickwir=
kung auf die Bewegung selbst nicht ausbleiben. Sie kann dann leicht zerfallen oder
sich nur noch im Leerlauf weiterbewegen, also tatsichlich zu jenem Unterfangen
werden, das von der Zeit iiberholt und gegenstandslos geworden ist. Die Konsul=
tation iiber Unionsverhandlungen, von der eben die Rede war, sprach von einem
kairos der Union. Es gehort zum Wesen des kairos, daf} er sich einmal einstellt
und nicht von unbegrenzter Dauer ist. Geht man an ihm voriiber, 18t er sich nur
selten zuriickrufen. Ein kairos 14t sich nicht beliebig konstruieren. Die Entschei=
dungen miissen darum dann fallen, wenn sie reif geworden sind, und es wird
immer deutlicher, daR dieser Augenblick der Entscheidungen jetzt gekommen ist.

Dies wird auch noch von einer anderen Seite bestitigt: von der Erfahrung mans=
cher Kirchen auf der lokalen Ebene. Christen werden heute immer selbstverstind=
licher iiber die Grenzen ihrer Konfessionen hinweg zusammengefiithrt, und es er-
weist sich immer hiufiger, daf diese Gemeinschaft zwischen — und oft auch iiber
und unter — Konfessionen sinnvoller und echter ist als die getrennte Existenz in
konfessionell bestimmten Gemeinden. Die Zahl der Aufgaben, die nur gemeinsam
erfiillt werden kénnen, wichst, und die Gemeinschaft mit Christen anderer Kon=
fessionen ist oft auch darum so anziehend, weil sie es moglich macht, Aufgaben
in Angriff zu nehmen, die bestehende konfessionell bestimmte Gemeinden mit
ihren historischen und institutionellen Fixierungen nicht in Angriff nehmen kon-
nen. Die Gemeinschaft zwischen den Konfessionen ist, jedenfalls vorldufig noch,
mobiler. Sie entbehrt aber zugleich der profilierten Gestalt, der geistlichen und
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theologischen Tiefe, die ihr eigen sein miissen, wenn sie auf die Dauer lebens-
fahig sein soll. Dieses Profil ist nach wie vor mit den Konfessionen verbunden.
Die spontane okumenische Gemeinschaft bleibt darum in dieser Hinsicht, selbst
in ihrer Reaktion gegen die Realitit der getrennten Konfessionen, von den Kon=
fessionen abhiingig, denen sie doch zugleich Leben entzieht. Dieser widerspriich=
liche Zustand kann aber nicht unbestimmt weiterdauern, und es ist wichtig, daf
die konfessionell bestimmten Kirchen selbst auf seine Uberwindung hinwirken.
Sie selbst miissen sich dazu entschlieflen, den Grund zu legen, auf dem die neue
Gemeinschaft wachsen und gedeihen kann. Sie selbst miissen durch konkrete
Schritte dazu beitragen, daf8 das Profil der einen Kirche sichtbar wird, jenes Pro=
fil, das sie in der 6kumenischen Bewegung immer wieder zu beschreiben versucht
haben: das eine Volk, das im selben Glauben an Christus vereint ist und gemein-
sam das Evangelium bezeugt, durch die Taufe zu einem Leib zusammengefiigt,
durch die Eucharistie immer wieder als dieser Leib erneuert, eine universale und
darum doch nicht weniger in bestimmten Orten und Situationen verwurzelte
Gemeinschaft, ein Ferment der Gemeinschaft in den Gegensitzen der menschlichen
Gesellschaft. Nur wenn diese umfassende Vision Wirklichkeit wird, kann die sich
immer unwiderstehlicher aufdrangende Gemeinschaft auf der lokalen Ebene wirklich
dauern. Wird sie nicht von diesem Rahmen umschlossen, kann sie leicht zerbrockeln.

Dieser Fortschritt der Bewegung zur Einheit kann aber nur verwirklicht wer=
den, wenn alle einzelnen Bemiihungen auf ein gemeinsames Ziel ausgerichtet
und von ihm zusammengehalten werden. Es bedarf einer gewissen ,Strategie”
der Einheit. Die Bemiithungen der verschiedenen Kirchen um die Einheit voll=
ziehen sich heute noch verhiltmismifig unabhingig voneinander. Die Bewegung
zur Einheit ist offenkundig nach wie vor von der Uberzeugung getragen, daf
jede einzelne Anstrengung, jeder Akt der Verséhnung, sich als ein Baustein fiir
die Einheit der gesamten Kirche erweisen werde, daB sich also aus den vielen
einzelnen Schritten mit einem Mal ,irgendwie” jenes Ganze ergeben werde, auf
das die Skumenische Bewegung hinarbeitet. Ist aber diese Annahme wirklich ge-
rechtfertigt? Kénnen die einzelnen Bemithungen nicht das Profil der Konfessionen
verflachen, ohne zugleich die Einheit der Kirche in ihren ersten Umrissen in Er=
scheinung treten zu lassen? Konnen sie nicht Krisen schaffen, ohne zugleich auch
dariiber hinauszufithren? Kénnen also nicht die einzelnen Schritte den Weg zur
Einheit komplizieren? Die Bewegung kann nur zu ihrer Erfiillung kommen, wenn
sie auf ein gemeinsam erkanntes, formuliertes und akzeptiertes Ziel ausgerichtet
ist und die einzelnen Bemithungen und Schritte auf dieses Ziel hin konvergieren.
Die Vollversammlung von Uppsala hat in diesem Zusammenhang von einem
~wahrhaft universalen Konzil” gesprochen. Die Kirchen sollen gemeinsam darauf
hinarbeiten, und das heifit zugleich: unter sich die Bedingungen dafiir schaffen,
daf ein universales Konzil — concilium nicht consilium, synodos nicht symboulion
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— die Einheit erkliren und sich den groflen Fragen der Zeit stellen kinnte. Ich
habe auf der letzten Sitzung des Zentralausschusses niher auf diesen Gedanken
einzugehen versucht. Er ist auch von anderer Seite aufgegriffen worden. Er ist
zuerst von der Lambeth=Konferenz und seither von der Vollversammlung des
Reformierten Weltbundes und dem Altkatholischen Kongref in Bonn aufgenoms=
men und diskutiert worden. Eine lutherisch-reformierte Studienkommission soll
ihm weiter nachgehen. Ich will mich nicht der Hartnéckigkeit schuldig machen
und méchte darum nicht auf denselben Gedanken zuriickkommen. Es scheint mir
aber nach wie vor entscheidend wichtig, dafl der Weg und das Ziel der Skumeni=
schen Bewegung konkretisiert werden und daf die Frage danach weder im Oku=
menischen Rat noch in den Kirchen zur Ruhe kommt.

Der Okumenische Rat kann im Blick auf dieses Ziel nur eine vorbereitende und
dienende Rolle spielen. Er kann im besten Fall ein Wegbereiter sein; ein Werk=
zeug, das den Kirchen ihre Aufgabe erleichtert; der vorldufige Rahmen, durch
den ihre Anstrengungen zusammengehalten werden. Er kann aber vor allem dazu
beitragen, dafl die Bemithung um die Einheit auf die heutige Situation bezogen
bleibt, daf die Bedingungen fiir die Einheit geschaffen werden und ihr wirklich
jene Qualitit eigen ist, die sie nach Christi willen auszeichnen muf. Er mufl
darum gerade auch um der Einheit willen auf der Seite von Freiheit und Gleich=
berechtigung stehen und eindeutig auch auf das Risiko von Konflikten hin gegen
soziale Ungerechtigkeit, Oppression, nationalistische Verengungen und andere
Parochialismen Stellung nehmen. Er wiirde die Sache der Einheit gerade verraten,
wenn er dieses Zeugnis nicht ablegte.

Der Okumenische Rat nimmt aber natiirlich an der inneren Spannung teil, die
die kumenische Bewegung im allgemeinen kennzeichnet. Er wird in der Aus-
einandersetzung mit den Problemen der gegenwiirtigen Zeit immer hiufiger zu
Aufgaben und Entscheidungen gedringt, die die Einheit der Kirche bereits vor=
aussetzen, eine Gemeinschaft, deren Glieder sich einander voll verpflichtet wis=
sen, jedenfalls aber so durch feste Bande zusammengehalten wird, dafl sie Kon=
flikte auszutragen vermag. Ja, die Frage muf gestellt werden: ist eine wirkliche
Auseinandersetzung mit den Problemen der Zeit im Namen Christi moglich, ohne
diese Gemeinschaft fast unwillkiirlich vorauszusetzen? Das Dilemma ist offen=
kundig. Die Einheit ist noch nicht da, und sie kann auf die Dauer nicht voraus=
gesetzt werden, es sei denn, dafl die Kirchen die Gemeinschaft, die sie im Okume-=
nischen Rat geschaffen haben, vertiefen und in immer vollerem Umfang zum Aus=
druck bringen. So ist auch der Okumenische Rat um seiner Integritit und Glaub=
wiirdigkeit willen auf das Wachstum der Einheit angewiesen. Eine Verfestigung
der gegenwiirtigen Verhiltmisse wiirde ihn lihmen. Muf darum nicht alles daran
gesetzt werden, die Spannung zu durchbrechen? Und tragen die Fortschritte auf
dem Weg zur Einheit nicht die Verheilung in sich, daR dies moglich ist?
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