Die Ostkirche im Vorfeld ihres Konzils

Konstitutionelle Gegenwartsprobleme der Orthodoxie
VON FRIEDRICH-WILHELM FERNAU

Bedichtig, in langen Etappen strebt die Ostkirche ihrem Konzil zu. Auf allen
Gebieten des kirchlichen Lebens stehen Fragen zur Beantwortung an, nicht zus
letzt in den inter-orthodoxen Beziehungen. Nur die ,Grofle und Heilige Synode”
der gesamten Orthodoxie kann verbindlich entscheiden. Das letzte Konzil, das in
den Augen des christlichen Ostens Anspruch auf universale Geltung erheben
kann, hat im Jahr 787 im kleinasiatischen Nik&a stattgefunden, Im Verlauf einer
langen, wechselvollen Entwicklung hat sich seither die einstige Reichskirche Ost=
Roms in einen lose gefiigten Bund unabhingiger Nationalkirchen verwandelt.
Die Grundziige ihrer Verfassung bezieht diese Kirchen=Foderation immer noch
aus den Kanones der Okumenischen Konzilien des 4. und 8. Jahrhunderts. Ge-
schichte und Tradition haben erginzende Normen gesetzt, doch sind diese nicht
so unumstritten und verbindlich wie die Beschliisse eines Konzils. Differenzen,
teilweise schwerwiegender Art, sind aufgetaucht und harren der Klirung.

Ein zu Beginn der dreiffiger Jahre unternommener Versuch, ein gesamt=ortho=
doxes Konzil vorzubereiten, bleibt bereits im ersten Anlauf stecken. Nach dem
Zweiten Weltkrieg fehlen lange Zeit die Voraussetzungen, um den abgerissenen
Faden wieder aufzugreifen. Der kalte Krieg zieht einen tiefen Rif} feindseligen
MiBtrauens mitten durch die Ostkirche. Erst Ende der fiinfziger Jahre hellt sich
der Horizont auf. Einmal zeigen sich die Russen aufgeschlossener, zum anderen
mildert eine Pause im griechisch-tiirkischen Konflikt um die Insel Cypern den Druck
auf den Phanar. Unverziiglich greift der Okumenische Patriarch Athenagoras zu,
befliigelt vom beispielgebenden Entschluff Papst Johannes XXIII., ein Konzil der
Lateiner abzuhalten. Nach Fithlungnahme mit den Gliedkirchen beruft Athena=
goras eine pan=orthodoxe Konferenz ein. Nahezu vollzihlig versammeln sich die
Abordnungen der orthodoxen Kirchen am 30. September 1961 auf der Insel
Rhodos. Die Konferenz ist der Auftakt zur Vorbereitung der ,Grofen und Hei=
ligen Synode” der Ostkirche. Wer jedoch nunmehr einen raschen Fortgang der
Dinge erwartete, sollte enttduscht werden. Zehn Jahre nach der ersten Rhodos=
Konferenz befindet sich die Orthodoxie noch immer weit im Vorfeld ihres Konzils.
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Vor=Synodales Programm

Athenagoras wollte urspriinglich das gleiche Verfahren wie sein Vorgénger
Photios II. im Jahr 1930 einschlagen: zuerst eine pan-orthodoxe Konferenz als
Vorstufe, danach eine Vor=Synode (Pro=Synode) und schlieBlich als Kronung das
grofe Konzil. Demgemifs war der Rhodos=Konferenz von 1961 lediglich die
Aufgabe gestellt, den Themenkatalog der Pro=Synode auszuarbeiten. Das Okus=
menische Patriarchat hatte einen in acht Sachgebiete gegliederten Entwurf bereit.
Die Konferenz nahm ihn nach lebhafter Debatte mit einigen nicht unwesent=
lichen Anderungen an.

Der Themenkatalog von 1961 behilt als Grundlage der Konzilsvorbereitung
seine Giiltigkeit, doch hat man schlieBlich darauf verzichtet, eine Pro=Synode
zwischenzuschalten. Statt dessen einigt sich die pan-orthodoxe Konferenz von
Genf=Chambésy im Juni 1968 auf ein anderes Verfahren. Mit der Vorbereitung
des Konzils wird eine Zentrale Kommission betraut, zusammengesetzt aus Ver=
tretern aller autokephalen Gliedkirchen. Ein stindiges Generalsekretariat mit Sitz
am ,Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchats” in Chambésy be=
sorgt die laufende Arbeit. Der Themenkatalog wird aufgeteilt und in aufeinan=
derfolgenden Phasen behandelt. Die Themen jeder Phase werden je einer be=
stimmten Gliedkirche zum Studium iiberwiesen. Das Generalsekretariat iiber=
mittelt diese Einzelstudien allen Gliedkirchen mit der Auflage, binnen sechs Mo=
naten dazu Stellung zu nehmen. Die Zentrale Kommission soll alsdann einen
einheitlichen orthodoxen Standpunkt zu dem betreffenden Thema erarbeiten.
Einer vor=synodalen Konferenz liegt es danach ob, eine beschlufireife Vorlage fiir
das Konzil auszufertigen. Erst wenn simtliche Phasen des Themenkatalogs in
dieser Weise behandelt worden sind, wird der Okumenische Patriarch mit Zu-=
stimmung der Oberhiiupter der autokephalen Gliedkirchen die ,Grofie und Hei=
lige Synode” einberufen. Das ganze Verfahren diirfte sehr lange Zeit bean=
spruchen. Es hat den groflen Vorzug, daf das kiinftige Konzil auf einem Hochst=
maf von Vorarbeit aufbauen kann.

Die Beschliisse der Genfer Konferenz von 1968 verleihen dem stagnierenden
Fortschritt zum Konzil frischen Auftrieb. Das mit der Federfithrung der Vor=
arbeiten beauftragte Generalsekretariat nimmt unverziiglich seine Arbeit auf
unter Leitung des Archimandriten Damaskinos Papandreou (seit November 1970
Metropolit von Tranupolis). Bis Mitte 1970 ist das Studium der ersten Themen=
Phase so weit abgeschlossen, dal die Heilige Synode des Okumenischen Patri=
archats die Zentrale (pan=orthodoxe) Kommission fiir Mirz 1971 zu ihrer ersten
Sitzung einberufen kann. Die erste Phase ist hauptsichlich theologischen und
innerkirchlichen Themen gewidmet. Wann das Thema der inter-orthodoxen Be-=
ziechungen an die Reihe kommt, steht noch aus. Es birgt gefihrlichen Konflikt=
stoff. Die Vorginge der letzten Jahre bezeugen es.
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Primat und Autokephalie

Die inter=orthodoxen Beziehungen sind unter Punkt IV des Themenkatalogs
von 1961 untergebracht. Die Rhodos=Konferenz hat sich auf folgende Formu=
lierung des Themas geeinigt: ,Beziehungen der autokephalen Kirchen in den
einzelnen Lindern untereinander sowie zum Okumenischen Patriarchat gemifd
den Kanones und der Geschichte”. Der Phanar hatte es in seinem Entwurf etwas
anders formuliert: ,Kanonische Ordnung des Verkehrs und der Beziehungen der
regionalen orthodoxen Kirchen zum Okumenischen Patriarchat und untereinan-
der.” Der feine Unterschied in der Formulierung 148t auf subtile Art ernste Mei=
nungsverschiedenheiten iiber den Primat Konstantinopels und tiber die Spann-
weite der einzelkirchlichen Autokephalie durchschimmern.

Vorweg sei gesagt, dafl es sich nicht um einen eigentlichen Primatsstreit han=
delt. Mochte die Haltung der Russen in der Vergangenheit zu einigen Zweifeln
Anlafl geben, so wird der in den Kanones der Okumenischen Konzilien ver-
ankerte Primat Konstantinopels heute von allen, auch den Russen, formlich an=
erkannt. Theoretisch konnte ein kiinftiges Konzil die Rangordnung der Kirchen
dndern. Dafl dies geschieht oder auch nur versucht wird, ist nach dem gegen-
wirtigen Stand der Dinge unwahrscheinlich. Nicht bestritten ist im Prinzip
auch der Charakter des ostkirchlichen Primats: es ist ein Ehrenprimat, kein
Rechtsprimat. Jedoch lassen sich auch die Befugnisse eines Ehrenprimats eng
oder weit interpretieren, l&ft sich den von der Tradition geschaffenen Regeln
eine mehr oder minder starke Verbindlichkeit zuerkennen. Hier wird die entschei=
dende konstitutionelle Frage der modernen Orthodoxie beriihrt: Wie soll man
die iibernational einigende Funktion des Primats und die Zentrifugalkraft natio-
nalkirchlicher Autokephalie miteinander in ein harmonisches Verhaltnis bringen?

Den alten, administrativen Begriff der Autokephalie hat der moderne Nationa=
lismus in hohem Mafle politisiert. Er fithrt das explosive Kriterium der ,mnatio=
nalen Souverdnitit” in dessen moderner Verabsolutierung in die kirchliche Ord-
nung und die zwischenkirchlichen Beziehungen ein. Angesichts der nationalen
Gemengelage in Ost= und Siidosteuropa wird dadurch im 19. und 20. Jahrhundert
die Gefahr einer Atomisierung der Orthodoxie heraufbeschworen. Weil sich
Nation und Staat oft nicht decken, gerit der nationalkirchliche Anspruch hiufig
in Widerspruch zum kirchlichen Territorialprinzip. Anlaflich des bulgarischen
Schismas, das diesen Widerspruch deutlich demonstriert, verurteilt eine Synode
des Jahres 1872 zwar feierlich die Hiresie des Phyletismus (Nationalismus),
nichtsdestoweniger mottet diese Hiresie im Gewebe der Orthodoxie kriftig
weiter. In dem Mafle, in dem sich die Balkanvélker von der osmanischen Herr=
schaft emanzipieren, zerstdrt im 19. und 20. Jahrhundert die Autokephalie als
Ausdruck nationaler Unabhingigkeit zunehmend das lang etablierte Gleichge=
wicht innerhalb der Orthodoxie. Der Zerfall der Einheit hinterld8t eine uniiber=
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sichtliche und labile Situation, um so mehr, als es an einer prizisen Regelung
der Autokephalie mangelt.

Die Gewihrung der Autokephalie ist im Prinzip der vom Konzil reprisen=
tierten Gesamtkirche vorbehalten. Mangels der Méglichkeit, ein Konzil einzu=
berufen, hat sich die Tradition herausgebildet, dal das Okumenische Patriarchat
kraft eines synodalen Tomos die Autokephalie anerkennt, nachdem es sich der
Zustimmung sdmtlicher Gliedkirchen versichert hat. Die Anerkennung geschieht
jeweils vorbehaltlich der Entscheidung eines kiinftigen Konzils, was freilich
schon lange nur noch formale Bedeutung hat. Auf diese Weise sind die mo=
dernen Nationalkirchen auf dem Balkan autokephal geworden, angefangen mit
Griechenland.

Die Handhabung der Autokephalie ist heute wieder im Grundsitzlichen scharf
umstritten. Verwiesen sei hier auf den hochinteressanten, polemischen Brief-
wechsel, den der Phanar und das Moskauer Patriarchat in der ersten Halfte des
Jahres 1970 miteinander gefithrt haben. Anlaff war die von Moskau proklamierte
Autokephalie der russischen Kirche in Amerika. Nach russischer Auffassung hat
jede unabhingige Kirche das Recht, ihren Tochterkirchen aus eigener Machtvoll=
kommenbheit die Autokephalie zu gewihren. Die Zuerkennung der Autokephalie
ist demnach eine innere Angelegenheit der jeweiligen Mutterkirche, Ausflufl
einzelkirchlicher ,Souverénitit”. Implizit wird ein Mitspracherecht des Phanar
und der iibrigen Gliedkirchen verneint. Den Thesen Moskaus tritt der Phanar
energisch entgegen: Wenn jede autokephale Kirche sich das Recht nehme, in
ihrem Bereich durch einseitigen Akt neue autokephale ,Tochter” ins Leben zu
rufen, so kénne dies nur zum ,Umsturz der kirchlichen Ordnung und zu allge=
meiner Verwirrung” fithren.

Uber den heutigen Kreis der autokephalen Kirchen besteht keine Einmiitigkeit.
Allgemein anerkannt sind gegenwiirtig zwolf autokephale Kirchen: die vier alten
Patriarchate (Konstantinopel, Alexandria, Antiochia und Jerusalem), die Kirche
von Cypern, deren Autokephalie bereits das Konzil von Ephesos im Jahr 431
bestitigt hat, das Patriarchat von Moskau und die modernen Nationalkirchen
(Griechenland, Serbien, Ruménien, Bulgarien, Albanien und Polen), wobei ledig=
lich zu bemerken wire, daf die Kirche Albaniens vom atheistisch=kommunisti=
schen Regime Enver Hodjas ausgelscht worden ist.

Die seit frithchristlicher Zeit unabhingige, aber 1811 zwangsweise der russi=
schen Kirche einverleibte Kirche Georgiens hat sich 1917 ihre Autokephalie zu=
riickgenommen. Neuerdings wird von griechischer Seite die georgische Autoke=
phalie wieder bestritten, weil Georgien kein selbstindiger Staat, sondern Teil=
republik der Sowjetunion sei. Umstritten ist auch der Status der orthodoxen
Kirche der Tschechoslowakei. Dieser hat das Moskauer Patriarchat im Jahre 1951
nach einem Eingriff in die inneren Verhiltnisse die Autokephalie gewihrt. Der
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Phanar verweigert diesem einseitigen Vorgehen Moskaus die Anerkennung. Die
Kirchen Georgiens und der Tschechoslowakei werden von griechischen Quellen
vorldufig als ,autonom” bezeichnet, bis ein Konzil dariiber entscheide. Die Frage
steht auf dem von der Rhodos=Konferenz 1961 aufgestellten Themenkatalog.

Vermutlich wird es den Vitern des Konzils nicht erspart bleiben, zur ,maze=
donischen Frage” Stellung zu beziehen. Mazedonien, alter Unruheherd auf dem
Balkan, gehorte bis zur Bildung des Konigreichs Jugoslawien nach dem Ersten
Weltkrieg kirchlich zur Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchats. Der Phanar
trat damals die mazedonischen Ditzesen an das serbische Patriarchat von Belgrad
ab. Dieses dehnte seine Jurisdiktion auf alle Orthodoxen des neuen Jugoslawiens
aus, ohne indessen seinen national=serbischen Charakter abzulegen. Es konnte
kaum ausbleiben, daf} die Mischung von Territorial- und Nationalkirche, als die
sich das Belgrader Patriarchat seit 1919 prisentiert, Schwierigkeiten verursachte,
als Jugoslawien unter Tito sich eine streng foderalistische Struktur gab. Aus
innen= wie auflenpolitischen Motiven macht sich die Belgrader Zentralregierung
die namentlich von den Bulgaren heftig bekdmpfte These einer ,mazedonischen
Nation” zu eigen. Von Belgrad gefordert, regt sich in der mazedonischen Teil=
republik der Wunsch nach kirchlicher Eigenstidndigkeit. Mit der 1958 zugestan-
denen Autonomie innerhalb des serbischen Patriarchats sind die Mazedonier nicht
lange zufrieden. Threm Dringen nach Autokephalie will indessen das Patriarchat
nicht nachgeben. Gegen dessen Willen erklirt sich schlieflich am 19. Juli 1967
die Kirche von Mazedonien fiir autokephal, und zwar mit der Begriindung, Maze-
donien sei ein ,eigener Staat und eine eigene Nation”. Es geht sicher zu weit,
den Schritt der mazedonischen Bischéfe lediglich als eine von auflen inspirierte,
rein politische Machenschaft zu bezeichnen. Daf8 die Politik immerhin sehr stark
im Spiel ist, zeigt die Bereitwilligkeit, mit der die Behorden sowohl in der maze=
donischen Landeshauptstadt Skopje wie in Belgrad bis zu Marschall Tito selbst
hinauf die mazedonische Autokephalie unterstiitzen und begriifien.

Die Autokephalie der Kirche Mazedoniens ist heute ein fait accompli. Ob sie
sich je wieder riickgéingig machen l48t, darf bezweifelt werden. Bis heute fehlt
ihr aber die Anerkennung sowohl der Mutterkirche (das heifit des serbischen
Patriarchats) wie aller iibrigen orthodoxen Kirchen. Abgesehen davon, daf eine
Anerkennung unter den heutigen Umsténden einen Affront gegen das serbische
Patriarchat bedeuten wiirde, will niemand ohne Not an das mazedonische
Wespennest rithren. Mazedonien bleibt ein politisch heifles Eisen. Ganz deutlich
wird dies in Athen, wo die Kirche unverziiglich mit der Bemerkung reagiert, das
Vorgehen der mazedonischen Bischife store die freundschaftlichen Beziehungen
zwischen den Balkanviolkern. Das Moskauer Patriarchat halt sich vermutlich aus
Riicksicht auf die in der ,mazedonischen Frage” hoch sensiblen Bulgaren zuriick.

144



Der Phanar mahnt die mazedonische Kirche, der er die Anerkennung verweigert,
zur Versdhnung mit dem Belgrader Patriarchat.

Ungewisse Zukunft des Phanar

Dem verblaBten Primat Konstantinopels hat Athenagoras 1., im November
1948 zum Okumenischen Patriarchen gewihlt, in seiner langen Regierungszeit
wieder hohes Ansehen verschafft, nicht allein in der Orthodoxie, sondern in der
gesamten Christenheit. Kaum je in neuerer Zeit ist die geistige Ausstrahlung des
Okumenischen Patriarchats stirker gewesen als heute. Die lokalen Wolken iiber
dem Phanar hat aber auch Athenagoras nicht verscheuchen kénnen trotz seiner
redlichen Bemiithungen. Der Cypern=Konflikt hatte alle Anstrengungen vereitelt,
mit der tiirkischen Obrigkeit zu dauerhafter Versohnung zu gelangen.

Es wiire ungerecht und zudem wahrheitswidrig, die Haltung der Tiirken gegen=
iiber dem Phanar allein aus gefithlsmifig nationalistischer oder religioser Abnei=
gung zu erkliren. Die Tiirkische Republik ist vor knapp einem halben Jahrhun-
dert von Kemal Atatiirk als laizistischer Nationalstaat gegriindet worden. Ent=
schieden hat sie sich vom islamischen Universalismus des Kalifats abgewandt, sie
hilt daher auch die christlich=universale Institution des Okumenischen Patriar=
chats auf ihrem Boden fiir nicht mehr gerechtfertigt. Nach tiirkischer Auffassung
hat der Phanar einzig und allein als Kirche der griechischen Minderheit, als ,Rum
Patrikhanesi” (Patriarchat der Griechen), Daseinsberechtigung in der Tiirkischen
Republik. Dem Okumenischen Charakter des Patriarchats und allem, was sich
daraus an gesamt=christlichen und gesamt=orthodoxen Funktionen ableitet, ver=
weigert die Tiirkei die offizielle Anerkennung. Allenfalls toleriert sie die inter=
nationale Aktivitit des Phanar auf jederzeitigen Widerruf.

Auf der Lausanner Friedenskonferenz vom Jahr 1923 hat sich die von Ismet
Indnii gefithrte Delegation der Tiirkei nur héchst widerstrebend und unter star=
kem Druck der Westmichte, namentlich der Briten, bereit gefunden, das Okume-=
nische Patriarchat auf tiirkischem Boden in Istanbul zu belassen. Der Friedens=
vertrag von Lausanne selbst erwihnt das Patriarchat nicht. Thm ist lediglich eine
miindlich abgegebene Erkldrung Inéniis in Form eines Zusatzprotokolls beige=
fiigt. Die Erkldrung tragt das Datum des 10. Januar 1923 und enthilt die Zu=
sicherung, daf das Patriarchat in Istanbul verbleiben kénne unter der Bedingung,
daR es seine Titigkeit auf ,rein religiose Angelegenheiten” beschrinke. Insofern
dieses Protokoll einen integrierenden Bestandteil des Vertrages bildet, ist die
Tiirkei eine internationale Verpflichtung nicht nur gegeniiber Griechenland, son=
dern samtlichen sieben Mitunterzeichnern des Lausanner Friedens eingegangen
(weder die USA noch die Sowjetunion haben den Vertrag unterzeichnet). Naher
prizisiert ist die den Phanar betreffende Abrede nicht. Fallen unter ,religidse
Angelegenheiten” auch die internationalen Funktionen des Patriarchen als des
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Primas der Ostkirche? So hat es zweifellos der britische AuBenminister Lord
Curzon verstanden, als er sich mit Nachdruck fiir den Verbleib des Patriarchats
in der Tiirkei einsetzte. Die Tiirken diirften es von Anfang an anders gemeint
haben. Fiir sie hat in Erinnerung an das in der Sultanszeit bestehende Millet-
System der dem Phanar zustehende Vorrang in der Orthodoxie politischen Cha=
rakter. Der Regelung von Lausanne haftet daher ein verhidngnisvolles Mifver=
stindnis an.

In den Beziechungen zu Griechenland geht Ankara von dem Standpunkt aus,
dafl das Schicksal des Phanar unléslich verbunden sei mit dem in Lausanne 1923
etablierten griechisch=tiirkischen Gleichgewicht. Da die griechischen Aspirationen
auf Cypern dieses Gleichgewicht in Gefahr brichten, fithle sich die Tiirkei zu
Gegendruck auf das Patriarchat und die griechische Minderheit berechtigt. Jede
Zuspitzung auf Cypern ldBt diesen Druck jeweils stirker werden, so insbesondere
in den kritischen Jahren 1964/65. Bis Mitte der fiinfziger Jahre, als es noch keine
Spannung um Cypern gab, behauptet sich die Zahl der Griechen in der Tiirkei,
konzentriert auf Istanbul und die beiden Inseln Imbros und Tenedos, auf unge=
fahr 90000 Personen, davon 12000 mit griechischer Staatsangehérigkeit. Im
Gefolge des Cypern=Konflikts ist sie hochst bedenklich zusammengeschrumpft.
Die griechischen Staatsangehorigen werden nach Kiindigung des griechisch=tiir-
kischen Niederlassungsvertrages im Mirz 1964 ausgewiesen. Die eigentliche
griechische Minderheit schmilzt infolge kontinuierlicher Abwanderung schnell
dahin. 1960 zihlt sie noch 65000 Seelen, 1965 noch etwa 40000. Gegenwirtig
leben — nach griechischen Angaben — nur noch knapp 30000 Griechen in der
Tiirkei. Jahr fiir Jahr verlassen nach der gleichen Quelle 7 bis 8%, hauptsichlich
jiingere Leute, das Land. Sollte die Abwanderung im gleichen Rhythmus anhal=
ten, so wiirde das Okumenische Patriarchat zu Ende der siebziger Jahre nur noch
eine ganz kleine Gemeinde, meistens dltere Leute, an seinem Sitz um sich haben.
Da in den Augen der Tiirken der Patriarch nur das geistliche Oberhaupt der grie-
chischen Minderheit ist, konnte der Tag naheriicken, an dem Ankara die Frage
aufwirft, welche Daseinsberechtigung eine Kirche ohne Gliubige in der Tiirkei
noch habe. Den Tiirken ist und bleibt der Phanar ein Dorn im Auge. Man braucht
gar nicht an eine auflenpolitisch fiir die Tiirkei riskante ,Vertreibung” zu den=
ken. Der fortschreitende Schwund der Gemeinde des Patriarchen spielt den Tiir-
ken automatisch in die Hinde.

Der Okumenische Patriarch ist heute, wie Sir Steven Runciman in seinem
Buch ,The Great Church in Captivity” * schreibt, der ,erste Bischof einer schwin=
denden Gemeinschaft innerhalb eines laizistischen Staates, dessen Fithrung ihm

* In Deutsch: Steven Runciman, Das Patriarchat von Konstantinopel vom Vorabend
der tiirkischen Eroberung bis zum griechischen Unabhingigkeitskrieg. Verlag C. H. Beck,
Miinchen 1970.
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wegen seines Glaubens und seines Volkstums miftraut”. Sollte nicht gerade eine
grundstiirzende Wende in der Tiirkei eintreten, so werden die Tiirken zu Leb=
zeiten des Athenagoras vermutlich nichts Einschneidendes unternehmen. Athena=
goras steht in seinem 85. Lebensjahr. Friiher oder spiter mufl sich die Frage der
Nachfolge auf dem dkumenischen Thron stellen. Die Wahl des Patriarchen ist
seit 1923 auf einen sehr kleinen Personenkreis beschriankt, ndmlich auf die in der
Tiirkei ansdssigen und der tiirkischen Staatsbiirgerschaft teilhaftigen Metropo=
liten. Zur Zeit sind es deren siebzehn. Grundsitzlich mufl auch der neue Patri=
arch aus diesem Kreis hervorgehen, so wie es die Tiirken verlangen. Als aus-
sichtsreichster Kandidat gilt heute der 1913 in Istanbul geborene Meliton (Had-
zis), Metropolit von Chalkedon und Doyen der Heiligen Synode des Phanar.
Angesehen in der Orthodoxie, in der Okumene und auch im Vatikan wohlbe=
kannt, ist Meliton eine Figur von internationalem Rang. Politisches Fingerspit=
zengefithl wird ihm nachgeriihmt. Aber obwohl Meliton stets um ein gutes Ver=
hiltnis zu den Tiirken bemiiht war, ist es nicht sicher, ob den Tiirken ein Mann
vom geistigen Rang und von der Geltung eines Meliton wirklich willkommen
wire. Griechische Kreise vermuten, daf von tiirkischer Seite eine blassere, inter=
national weniger profilierte Persénlichkeit vorgezogen wiirde.

Im Frithjahr 1970 haben die Tiirken einen inoffiziellen, in seiner Art sonder=
baren Vorsto unternommen, Einfluf auf die Wahlprozedur zu gewinnen. Auf
einem formlosen Papier lief der Vali (Prifekt) von Istanbul den Phanar wissen,
daf die tiirkischen Behrden das Recht zu erhalten wiinschten, ihnen mifliebige
Personen vor der Wahl aus der Kandidatenliste zu streichen. Ein solches Veto=
recht steht den Tiirken bisher nicht zu. Der VorstoB ist einstweilen im Sand ver=
laufen. Tmmerhin hat er den damaligen griechischen Aufenminister Pipinelis
veranlafit, seinen tiirkischen Kollegen und personlichen Freund Caglayangil un-
ter vier Augen darauf hinzuweisen, daB jeder Eingriff in das Patriarchat ernste=
ste Folgen fiir das ohnehin gespannte Verhéltnis zwischen Athen und Ankara
haben miisse.

Athen als Zentrum der Orthodoxie?

Man braucht nicht ungebiihrlich pessimistisch zu sein, aber man darf auch nicht
vor den Tatsachen den Kopf in den Sand stecken. Was soll geschehen, wenn sich
das Okumenische Patriarchat eines Tages auf seinem angestammten Boden im
alten Konstantinopel nicht mehr halten kann? Seit dem Ende des Osmanischen
Reiches ist die Frage nie ganz verstummt. In letzter Zeit wird sie wieder hiufiger
aufgeworfen, was nicht besagt, daf sie plotzlich akut geworden sei.

Man hat sich iiberlegt, das Okumenische Patriarchat gegebenenfalls auf den
Heiligen Berg Athos, nach Kreta oder dem Dodekanes zu verlegen. In allen drei
Fillen bliebe es im eigenen kirchlichen Bereich, denn Kreta und der Dodekanes
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unterstehen der Jurisdiktion des Okumenischen Patriarchen, der Athos seiner
geistlichen Aufsicht. Schon anders wire es mit Saloniki. Wie ganz Nordgriechen=
land ist auch die Didzese Saloniki nominell dem Phanar belassen worden, ad-
ministrativ gehort sie zur autokephalen Kirche von Griechenland. Wie es auch um
die kirchliche Jurisdiktion in allen diesen Fillen bestellt sein mag, eine Verle-
gung des Okumenischen Patriarchats auf das Territorium des Konigreichs Grie=
chenland wiirde wahrscheinlich auf geringe Gegenliebe, wenn nicht auf scharfen
Einspruch der nicht=hellenischen Kirchen stofien.

Historische und nationale Griinde machen es verstindlich, daf8 das Land der
Griechen sich als die gewissermafSen naturgegebene Heimstitte eines vom Gol-
denen Horn verwiesenen Okumenischen Patriarchats sieht. Es ist sogar von einem
angeblichen Plan gesprochen worden, die Wiirde des Okumenischen Patriarchen
auf den Erzbischof von Athen und ganz Griechenland zu iibertragen, wenn Athe=
nagoras das Zepter einmal aus der Hand geben mufl. Von berufener Seite der
griechischen Kirche werden derartige ,Pline” als vollig fantastisch bezeichnet,
und kein Unbefangener vermag in der Tat einzusehen, welche Aussicht ein solches
Projekt jemals haben kénnte.

Das Verhiltnis der seit 1833 autokephalen Kirche von Griechenland zum
Phanar ist von Anfang an zwiespiltig gewesen, schwankend zwischen tradi=
tioneller Verehrung fiir die ,Grofle Kirche der Griechen” in Konstantinopel und
eifersiichtiger Wahrung nationalkirchlicher Eigenstiindigkeit und Bedeutung.
Athen als kiinftiges Zentrum der Orthodoxie? Die Vorstellung kommt aus einem
tief eingewurzelten Helleno=Zentrismus, der Orthodoxie ohne weiteres und un=
bedenklich mit Hellenentum gleichsetzt. Nun machen aber die Hellenen in aller
Welt schon lange nur noch eine kleine Minderheit der Orthodoxen aus, heute
vielleicht 10 bis 12%. Auf die Hauptstadt Neugriechenlands féllt der Glanz der
klassischen Antike, in der byzantinisch-orthodoxen Tradition indessen hat
Athen kaum mehr Gewicht als der Sitz anderer moderner Nationalkirchen. Wie
diese ist die Kirche von Griechenland eng mit dem Staat und den nationalen
Fragen verbunden — wie unter anderem ihr Eintreten fiir die Enosis (Vereini=
gung) Cyperns mit Griechenland oder fiir die ,unerldsten Briider” im albani=
schen Nord=Epirus beweist. Gewifs ist auch das Okumenische Patriarchat helle-
nischer Tradition und Sprache. Aber als Mutterkirche der Orthodoxie hat dieses
zugleich einen iibernationalen Rang, den Athen nicht beanspruchen kann. Der
Hellenismus des Phanar ist, wenn man einmal vereinfachen darf, vor-nationa=
listisch, der Hellenismus Athens vom Geiste des modernen Nationalismus ge=
néhrt. Auf diesem Feld begegnen die Griechen den nicht=griechischen, meistens
slawischen Kirchen und in erster Linie dem Fiihrungsanspruch des Moskauer
Patriarchats.
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Die Vakanz in Moskau

Am 17. April 1970 ist Alexei (Simanski), Patriarch von Moskau und ganz
Rufland, im hohen Alter von 93 Jahren gestorben. Sprof8 einer vornehmen Fa=
milie des Zarenreiches war Alexei die letzte Briicke zur Zeit des alten, heiligen
Rufland. Wihrend seiner Regierung ist die russische Kirche aus der langen ihr
auferlegten Isolierung herausgetreten. Sie hat wieder Verbindung zur Auflen=
welt aufgenommen, zunichst, solange Stalin lebte, noch sehr reserviert und in
der scharfen Polemik des kalten Krieges, seit dem Tod des Georgiers in wachsen=
der Aufgeschlossenheit. Die Koexistenzparole der Erben Stalins hat ihr kirch=
liches Gegenstiick in der Offnung des Moskauer Patriarchats zu den orthodoxen
Schwesterkirchen, zur Okumene und nicht zuletzt zu Rom gefunden.

Die Vakanz hilt lange an, im Gegensatz zu orthodoxer Regel. Erst Ende Mai
1971 soll die Wahl des neuen Patriarchen stattfinden. Bis dahin fithrt Pimen
(Isvekoff), Metropolit von Krutitsy und Kolomna, als locum tenens die Ge=
schifte des Patriarchats. Die lange Dauer der Sedisvakanz wird im allgemei=
nen mit dem Mangel an klaren Vorschriften fiir die Wahlprozedur in Zusam-
menhang gebracht. Das Kirchenstatut von 1945 bestimmt nur, dafl der Patriarch
von einer allgemeinen Kirchenversammlung (Sobor) gewihlt wird, der neben
simtlichen russischen Bischofen des In= und Auslandes auch Laien angehdren
sollen. Offengelassen ist, auf welche Weise das Laienelement an der Wahl betei=
ligt werden soll. Die Wahl Alexeis im Februar 1945 war unter den auflergewShn-
lichen Umstidnden des noch andauernden Krieges ein Sonderfall. Alexei, Metro=
polit von Leningrad, an dessen Verteidigung gegen die deutschen Belagerer er
mitgewirkt hat, war der einzige Kandidat, seine dem Kreml genehme Wahl stand
im voraus fest. Man darf gespannt sein, ob es diesmal zur Einberufung eines
Sobor kommt, der als einigermaflen reprisentativ fiir Klerus und Glaubige der
russischen Kirche gelten kénnte.

Wenige Nachrichten iiber die Vorbereitung der Wahl dringen durch die alten
Mauern des Klosters Zagorsk, wo der Patriarch von Moskau zu residieren pflegt.
Griechische Beobachter geben bis jetzt dem Patriarchatsverweser Pimen die grofs=
ten Chancen. Im Jahre 1957 zum Bischof geweiht, ist Pimen der rangilteste
unter den stindigen Mitgliedern der Heiligen Synode. Zu diesem allmiichtigen
Fithrungsgremium des Patriarchats gehoren ex officio der Metropolit von Kru=
titsy und Kolomna (der praktisch die Ditzese Moskau verwaltet), die Metro=
politen von Leningrad und Kiew sowie der Leiter des kirchlichen Aufenamtes
und der Generalsekretir des Patriarchats (zur Zeit der Metropolit von Reval und
Estland, Alexei). Dazu kommen drei turnusmifig wechselnde Mitglieder.

Stirkste Personlichkeit der russischen Kirche ist heute ohne Zweifel Nikodim
(Rotoff), in Personalunion Leiter des kirchlichen Auflenamtes und Metropolit von
Leningrad. Auch in Kreisen, die keinen Grund haben, Nikodim besonders ge=
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wogen zu sein, wird dieser allgemein als eine der markantesten Figuren der zeit=
genossischen Orthodoxie beurteilt. Beweise seiner hohen diplomatischen und
administrativen Fihigkeiten hat Nikodim bereits zur Geniige gegeben. Trotz-
dem gilt seine Wahl als unwahrscheinlich. Es wird argumentiert, dafl der erst
42jihrige Metropolit von Leningrad als ,Auflenminister” des Patriarchats un=
entbehrlich sei. Auf dem Patriarchenthron kénne Nikodim sein diplomatisches
Geschick und seine vielseitigen Verbindungen im Ausland ldngst nicht mehr im
gleichen MaB zur Geltung bringen. Seit Juli 1960 als Nachfolger des ,stali-
nistischen” Metropoliten Nikolai Leiter des kirchlichen AuBSenamtes, kann Niko=
dim als der eigentliche Architekt der neuen, weit ausgreifenden Politik des Mos-
kauer Patriarchats angesehen werden.

Das Moskauer Patriarchat tritt nach langem Dunkel erst wihrend des Zwei=
ten Weltkrieges wieder hell in Erscheinung, und zwar im Zeichen eines russischen
Nationalismus, der sich in der Abwehr der deutschen Invasion bestitigt. Alexei,
von Haus aus ein russischer Patriot alter Schule, 1a8t bei Antritt seines hohen
Amtes keine Zweifel am neuerwachten Selbstbewuftsein des Moskauer Patri=
archats. Die russische Kirche beanspruche in der Welt den Einfluf}, der ihr kraft
der Zahl ihrer Gldubigen und der Macht des Sowjetstaates zukomme, erklirt
Alexei unmittelbar nach seiner Wahl zum dritten Patriarchen seit Wiederher=
stellung des Moskauer Patriarchats im Jahre 1917. Aus den Worten Alexeis 1t
sich die Anmeldung eines russischen Fithrungsanspruchs in der Ostkirche heraus-
lesen.

Anspruch auf Fithrung ist, um Miverstindnissen vorzubeugen, nicht das
Gleiche wie Anspruch auf den Primat. Was die Russen iiber den Primat denken,
1Bt sich grosso modo und unter AuBSerachtlassung gelegentlicher Schwankungen
ganz kurz wie folgt charakterisieren: der Primat Konstantinopels wie iiberhaupt
die Rangordnung (Taxis) der Kirchen ist eine reine Angelegenheit des Zeremos=
niells. Er bedeutet nicht mehr als den Ehrenvorsitz in der Runde der orthodoxen
Kirchen. Die Befugnisse dieses Ehrenvorsitzes sind engstens begrenzt, insbeson=
dere hat der Okumenische Patriarch nicht das Recht, die Orthodoxie in ihrer Ge=
samtheit nach auflen (gegeniiber den Heterodoxen) zu vertreten. Im iibrigen
ist die Kirche von Konstantinopel nur eine ,lokale Kirche” wie die iibrigen Glied-
kirchen der Orthodoxie.

Schon manch einer in Athen und anderswo hat sich den Kopf dariiber zer=
brochen, wie sich Moskau wohl auf weite Sicht sein Verhiltnis zum Phanar, ja
die konstitutionelle Entwicklung der orthodoxen Kirchen=Féderation allgemein
vorstellt. Auch in gut unterrichteten Kreisen der hellenischen Orthodoxie weif’
man darauf keine eindeutig belegbare Antwort. Es gibt eine Meinung, wonach
das Moskauer Patriarchat auf die Schaffung eines gesamt-orthodoxen ,Organis=
mus” abziele, einer Art kollektiver Fithrung, in der die Russen dank ihres Uber=
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gewichts dominieren miifften. Andere vermuten eher, die Russen dichten an
eine kiinftige , Internationalisierung” des Okumenischen Patriarchats, dergestalt,
daf der Phanar seines rein griechischen Charakters entkleidet und eine gesamt=
orthodoxe Zusammensetzung erhalten wiirde, vielleicht einmal unter einem
Patriarchen russischer Abkunft. Dies kénnte bei einer Verlegung auf den Berg
Athos in Frage kommen, wo ja auch die Russen mit einem berithmten Kloster
vertreten sind. Solange das Okumenische Patriarchat in Istanbul bleibt, wire zu
bedenken, daf} eine ,Internationalisierung” den Vorstellungen der Tiirken strikt
zuwiderliefe. Diese sprechen dem Phanar ja gerade jede pan-orthodoxe oder ,in=
ternationale” Funktion ab. Alles das sind Spekulationen auf die Zukunft, sie
werden hier nur verzeichnet, weil sie die aus der Bedringnis des Okumenischen
Patriarchats geborene Ungewiftheit widerspiegeln. Zunéchst sind ndherliegende
Ziele mit der Kirchenpolitik Nikodims verkniipft. Thr bevorzugtes Feld ist der
Nahe Osten. Hier hat der derzeitige Leiter des Auflenamtes der russischen Kirche
aus mehrjahriger Tétigkeit an der ,Russischen Geistlichen Mission in Palistina”
nicht nur gute Kenntnisse, sondern auch starke Sympathien unter den orienta=
lischen Christen. Stirker noch hat Nikodim neuerdings seine Aufmerksamkeit
der orthodoxen Diaspora zugewandt, wo das Moskauer Patriarchat im Frithjahr
1970 einen Schritt von folgenschwerer Bedeutung getan hat.

Wandlungen in Nahost

Die drei alten Patriarchate im arabischen Raum (Alexandria, Antiochia und
Jerusalem) haben nur noch geringes Eigengewicht. Die Zahl ihrer Gliubigen
bleibt alles in allem unter einer Million. Ehrwiirdige und traditionsreiche Relikte
der ostromischen Reichskirche, sind die Patriarchate des Orients in moderner
Zeit dem Schicksal nicht entgangen, Schauplatz hellenisch-russischer Rivalititen
zu werden. Die Russen sind seit 1945 wieder aktiv in Erscheinung getreten. Thr
Streben nach kirchlichem Einflul im Orient war zeitweise sehr stark zu spiiren.
Neuerdings glaubt man auf griechischer Seite einen gewissen Stillstand des rus=
sischen Vordringens zu beobachten. Die Erklirung wird zum Teil auf politischem
Gebiet gesucht: vielleicht brauche der Kreml die Unterstiitzung des Moskauer
Patriarchats nicht mehr im gleichen Mafle wie frither, nachdem die Sowjetunion
in der arabischen Welt festen FuB} gefaft habe. Es sei auch denkbar, daf sich die
Sowjetdiplomatie, die der kirchlichen Aktivitdt stets ihre Hilfe hat angedeihen
lassen, gegeniiber dem arabisch=islamischen Nationalismus nicht allzu stark als
Protektor der christlichen Minderheiten exponieren mochte.

Das Patriarchat von Antiochia setzt die um die Jahrhundertwende begonnene
Entwicklung zu einer arabischen Nationalkirche fort. Jahrelange Auseinander=
setzungen innerhalb des Episkopats haben dieses Patriarchat an den Rand eines
Schismas gefiihrt. Seit einiger Zeit haben sich die Wogen des Streites geglittet.
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Die sogenannte pro=russische Partei unter den Bischéfen, zu deren Opposition in
Wahrheit verschiedene Motive beitrugen, ist ihres Einflusses beraubt. Die Nach=
folge des im September 1970 verstorbenen Patriarchen Theodosios VI. ist wider
Erwarten schnell und kampflos geregelt worden. Bereits am Tage nach der Bei=
setzung des nach langer Krankheit verschiedenen Theodosios wihlte die Heilige
Synode ohne die sonst iibliche Mitwirkung der Laien den Metropoliten Elias
(Mu’awad) von Aleppo zum neuen Patriarchen. Mit der Wahl des Elias von
Aleppo hat sich die arabisch-nationalistische Richtung durchgesetzt. In auffalliger
Parallele zu den kirchlichen Ereignissen hat wenige Wochen spiter der Staats=
streich General Hafiz el-Asads den linken Fliigel der Baath=Partei ausgeschaltet.
Der neue Patriarch Elias IV. wird als personlicher Freund des ,starken Mannes”
in Damaskus bezeichnet. Wie dieser sei auch Elias IV, in erster Linie arabischer
Nationalist.

Im Gegensatz zu den Bischéfen der ,pro=russischen” Gruppe, die meistens ihre
Ausbildung in Rufland erfahren haben, hat Elias (Mu’awad) wie schon sein Vor=
ginger Theodosios auf der Theologischen Schule des Okumenischen Patriarchats
auf der Insel Halki (tiirkisch Heybeli) studiert. Aus seiner Anhinglichkeit an den
Phanar macht Elias IV. keinen Hehl. Er hat sich beeilt, Athenagoras in einer
Botschaft zu versichern, da er sich mit aller Kraft fiir die Zusammenarbeit der
orthodoxen Kirchen ,unter Fithrung des Okumenischen Thrones” einsetzen
werde. Zugleich erfihrt das von den langen inneren Streitigkeiten geschwiichte
Patriarchat eine Reorganisation. Den Skumenischen Fragen wird dabei grofe
Aufmerksamkeit geschenkt. Unter den fiinf neuen Synodalkommissionen befin=
det sich auch eine Kommission fiir Okumenische Angelegenheiten unter Vorsitz
des Metropoliten Ignatios (Hazin) von Lattakia. Man darf also damit rechnen,
dafl sich das Patriarchat von Antiochia kiinftig aktiver in das 6kumenische und
gesamt=orthodoxe Geschehen einschalten wird, an der Seite und im Sinne des
Phanar.

Das Patriarchat von Jerusalem hat seit je eine doppelte Funktion. Es ist Hiiter
der Heiligen Stdtten und zugleich seiner Gemeinde nach eine arabische Lokal=
Kirche. Die Folgen des arabisch=israelitischen Krieges vom Juni 1967 haben den
Zwiespalt verdeutlicht. Das Patriarchat ist praktisch geteilt. Die Mehrheit der
arabischen Glaubigen befindet sich jenseits des Jordans, zu einem grofien Teil in
Flichtlingslagern. Sie betreut der in Amman ansissige Patriarchatskommissar
fiir Transjordanien, Erzbischof Diodoros von Hieropolis. Zwischen ihm und dem
im jetzt israelisch besetzten Alt-Jerusalem residierenden Patriarchen Benediktos
bestehen ernste Differenzen. Diodoros nimmt sich der Araber an, unter denen
er sich grofles personliches Ansehen erworben hat. Benediktos hingegen sieht
sich in erster Linie als Wahrer der orthodoxen Interessen an den Heiligen Stitten
Paldstinas. Er ist um gute Beziehungen zu den israelischen Behdrden bemiiht,
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withrend er seine in Transjordanien lebenden Glaubigen seit 1967 noch nicht
ein einziges Mal besucht hat.

Das Patriarchat von Jerusalem steht immer noch unter hellenischer Fiihrung.
Der hohe Klerus rekrutiert sich aus der ,Bruderschaft des Heiligen Grabes”,
einem Monchsorden, dessen Mitglieder simtlich griechischer Abstammung (aber
dem Statut des Patriarchats geméf jordanischer Staatsangehérigkeit) sind. Bene=
diktos selbst ist ein aus dem kleinasiatischen Bursa gebiirtiger Grieche.

Die ,Bruderschaft des Heiligen Grabes” leidet unter Mangel an Nachwuchs.
Sie zahlt nur noch ungefihr 110 (griechische) Ménche gegeniiber einer Masse
arabischer Glaubiger, deren Zahl auf 60000 bis 80000 geschitzt wird. Es be=
steht schon lange ein verstindlicher Drang nach vélliger Arabisierung des Patri=
archats. In Athen meint man, die pro=israelische Haltung des Patriarchen Benedik=
tos konnte diesen Bestrebungen weiteren Auftrieb geben. Auf der anderen Seite
hilt man es auch nicht fiir ausgeschlossen, daf die Arabisierung des Patriarchats
gegebenenfalls zum Objekt eines Ausgleichs zwischen den Israelis und den Ara=
bern Cis=Jordaniens werden kénnte.

In wieder anderem Lichte stellt sich die Lage im Patriarchat von Alexandria
dar. Wihrend der langen Krankheit des Patriarchen Christophorus II. (Danilidis)
war das Patriarchat so gut wie verwaist. Christophorus hielt sich seit 1961 stin=
dig in Athen auf. Als er sich endlich im September 1966 zum Riicktritt entschlof,
dauerte es noch zwanzig Monate, bis im Mai 1968 die Wahl eines neuen Patri=
archen zustande kam. Es ist wiederum ein Grieche, der aus Istanbul stammende
Nikolaus VI. (Varelopoulos). Obwohl Nikolaus Varelopoulos nicht eigentlich
der Kandidat Athens war, bedeutete seine Wahl doch insofern einen Erfolg der
griechischen Diplomatie, als diese die Agypter von dem Nutzen zu iiberzeugen
vermocht hatte, den die Wahl eines Griechen habe.

Nikolaus VI. tritt ein sehr schweres Erbe an. Zahlreiche Ditzesen sind vakant,
die Kassen des Patriarchats sind leer. Nikolaus sucht Hilfe in Athen, er stellt auch
wieder herzliche Bezichungen zum Phanar her. Sein Besuch bei Athenagoras im
Februar 1969 ist der erste, den ein Patriarch von Alexandria seit dem Jahr 1909
dem Phanar abgestattet hat. Mit dem Okumenischen Patriarchen trifft sich Niko=
laus VI. in der gleichen Aufgeschlossenheit zur Okumene und auch zur Annihe-
rung an Rom.

Alexandria, in fritheren Zeiten grofer Rivale Konstantinopels, nimmt eine
Sonderstellung ein. Es iibt die Jurisdiktion iiber den gesamten afrikanischen Kon=
tinent aus, ist also bis zu einem gewissen Grade ebenso ein ,universales” Patri=
archat wie Konstantinopel. In moderner Zeit war Alexandria im wesentlichen
die Kirche der groflen und reichen griechischen Kolonie im Niltal. Nun ist die Zahl
der Griechen in Agypten unter dem Druck des einheimischen Nationalismus auf
15000 bis 20 000 Seelen, meistens der drmeren Schichten, zusammengeschmolzen.
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Sie bilden schitzungsweise hchstens noch 10% der Gliubigen des Alexandriner
Patriarchats. Der Schwerpunkt hat sich in das aufler-dgyptische Afrika verscho=
ben. Von den dreizehn Metropolitandiézesen des Patriarchats befinden sich drei
in Stidafrika und Rhodesien, je eine in Ost=, Zentral= und Westafrika sowie in
Athiopien. Nikolaus VI. hat seine Erfahrungen in verschiedenen Didzesen aufler=
halb Agyptens gesammelt. Sichtlich bemiiht er sich um eine Betonung des ge=
samt=afrikanischen Charakters seines Patriarchats. Er will die Einheit des afri-
kanischen Christentums ostlicher Prigung unter dem Thron von Alexandria
wiederherstellen und fiihlt sich daher zu einer fithrenden Rolle im Dialog mit den
vor=chalkedonischen (monophysitischen) Kirchen berufen. Wihrend Nikolaus VI.
in Athiopien viel Verstindnis findet, st6ft er auf Zuriickhaltung bei den Kopten
Agyptens, wo im Unterbewuftsein immer noch historische Ressentiments gegen
die Erben der alten ostrémischen Reichskirche mitschwingen.

Um eine Neuordnung der Diaspora

Im Nahen Osten scheinen sich die inter-orthodoxen Spannungen fiir den
Augenblick etwas beruhigt zu haben. Seit das Moskauer Patriarchat entgegen den
nachdriicklich erhobenen Bedenken des Phanar der russischen Kirche in Nord-
amerika die Autokephalie gewihrt hat, steht die iiberseeische Diaspora im Mittel=
punkt eines scharfen Disputes, dessen Entwicklung und Folgen noch nicht abzu-
sehen sind. Alle sind sich dariiber einig, daf die verwirrenden Zusténde in der
Diaspora einer Klirung bediirfen. Dem kiinftigen Konzil sollte die Kldrung
dieses auferordentlich komplizierten und schwierigen Problems vorbehalten
werden. Die Russen haben eine neue, gespannte Lage geschaffen, indem sie dem
Konzil mit dem Bemerken vorgegriffen haben, niemand vermdge zu sagen, ob
und wann die ,Grofle und Heilige Synode” der Ostkirche zusammentreten werde.

Bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts bleibt der geographische Bereich
der Orthodoxie in der Hauptsache beschrinkt auf Ost= und Siidosteuropa sowie
den Nahen Osten, also auf den Raum des ehemaligen Byzantinischen Reiches und
das von Byzanz dem Christentum gewonnene Ruflland. Die Auswanderung nach
Ubersee, spiter das Entstehen starker orthodoxer Gemeinden in Westeuropa aus
dem Zustrom politischer Emigranten und von Gastarbeitern verdndern das ge=
wohnte Bild. Man wird nicht weit fehl gehen mit der Schitzung, daBl heute zwi=
schen fiinf und sechs Millionen Orthodoxe in der neuen Diaspora leben. Um mit
dieser Lage fertig zu werden, bietet das kanonische Recht keinen Anhalt, mit
Ausnahme von Afrika, das seit alters in seiner Génze der Jurisdiktion Alexan=
drias unterliegt. Das Konzil von Chalkedon bestimmt zwar, daf8 die ,Missions=
bischfe” dem Okumenischen Patriarchat unterstehen sollen. Aber damals konnte
man darunter nur die Vélker und Linder im Vorfeld des Ostromischen Reiches
verstehen. Es hiefle die aus dem 5. Jahrhundert stammende Regelung sehr weit=
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herzig auslegen, wollte man sie auch auf die moderne iiberseeische Diaspora aus=
dehnen.

Zum Aufbau der neuen Diaspora haben so gut wie alle orthodoxen Nationen
beigetragen. Infolgedessen hat sich mangels einer anderen Regelung die national=
kirchliche Gliederung des orthodoxen Stammgebiets auf die neue Heimat der
Auswanderer iibertragen. Durchbrochen wird der kanonische Grundsatz, daf es
auf einem bestimmten Territorium nur eine Kirche geben diirfe. Entsprechend
der Nationalitit der Einwanderer entstehen vielmehr auf dem gleichen Terri=
torium parallele Hierarchien in Abhingigkeit zu den jeweiligen Mutterkirchen.
Dazu kommt spiter noch eine ideologisch=politische Spaltung innerhalb der
orthodoxen Gemeinden gleicher Nationalitdt: die Anti=Kommunisten trennen
sich von der einem kommunistischen Regime unterworfenen Heimatkirche und
bilden neue, selbstindige Jurisdiktionen. Welche Ausmafle diese dem kanoni=
schen Recht zuwiderlaufende Entwicklung angenommen hat, zeigt am besten das
Beispiel Nordamerikas. Die orthodoxen Christen der USA und Kanadas zerfallen
in nicht weniger als zwanzig Jurisdiktionen. Die Russen allein bilden bis vor
kurzem drei voneinander getrennte Kirchen, die Ukrainer sogar deren vier. Fiir
ein gewisses Mafl an Koordination sorgt die ,Stindige Konferenz der orthodoxen
Bischofe in Amerika”, doch gehoren ihr nur elf der zwanzig Jurisdiktionen an.
Unter diesen Umsténden nehmen in der Diaspora, namentlich in Amerika, zwei
Tendenzen an Breite zu: das Streben nach gréflerer Unabhingigkeit von der
Mutterkirche und das Streben nach orthodoxer Einheit in den Grenzen der neuen
Heimat.

Das Interesse konzentriert sich zunichst auf Nordamerika. Protagonisten sind
der Phanar und das Moskauer Patriarchat, denn Griechen und Russen bilden die
bei weitem stirksten orthodoxen Gemeinschaften in den USA und Kanada. Das
Moskauer Patriarchat beansprucht fiir die Russen das Erstgeburtsrecht, weil
schon 1794 russische Missionare den orthodoxen Glauben iiber Alaska nach
Nordamerika gebracht hitten. Bis zum Ende des Ersten Weltkrieges seien die
Orthodoxen Nordamerikas geeint gewesen in der ,Russisch=Orthodoxen
Kirche in Amerika” unter der Jurisdiktion der Kirche von Ruflland, bis
mit der Bildung einer griechischen Erzditzese in Amerika diese ,harmonische
Ordnung” zerstdrt worden sei. Moskau leitet daraus historische Rechte ab. Der
Phanar bestreitet den AusschlieBlichkeitsanspruch der Russen entschieden mit
dem Hinweis, da} die Tatigkeit der Kirche Rufilands in Alaska ,innere Mission”
gewesen sei, weil Alaska bis 1867 zu RufSland gehort habe, und dafl die ortho=
doxe Gemeinschaft in Amerika seit der Jahrhundertwende in zunehmendem Mafle
multi=nationale Ziige angenommen habe.

Die russische Orthodoxie Nordamerikas ist seit der Revolution von 1917 und
deren Nachwehen in drei Jurisdiktionen gespalten: die streng anti=sowjetische,
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dem Moskauer Patriarchate feindliche Emigrationskirche (,Russische Kirche
auflerhalb Ruflands”), die ,Metropolia”, die zunichst noch mit Moskau zusams=
menhielt, sich dann aber von diesem loste, und endlich das 1933 errichtete Ex=
archat des Moskauer Patriarchats. Die beiden Letztgenannten machen sich lange
die legale Nachfolge der friitheren ,Russisch=Orthodoxen Kirche in Amerika”
streitig. Nikodim erzielt schliefllich in langen und schwierigen Verhandlungen
eine Anniherung. Die ,Metropolia” sthnt sich mit dem Moskauer Patriarchat
aus, dieses verspricht der zuriickgewonnenen Tochterkirche die Autokephalie. Der
Phanar bringt miindlich und in offizieliem Schreiben seine Bedenken vor. Trotz-
dem proklamiert die Heilige Synode des Moskauer Patriarchats am 18. Mai 1970
die Autokephalie der ,Orthodoxen Kirche in Amerika”. Zweierlei an diesem Akt
ruft den noch heute andauernden Streit in der Ostkirche hervor, erstens die ein=
seitige Zuerkennung der Autokephalie und zweitens die iiber die russische Ortho=
doxie hinausweisende Bezeichnung der neuen Kirche, die einen Anspruch auf
Sammlung aller amerikanischen Orthodoxen impliziert.

Die gesamte hellenische Orthodoxie (aufer Konstantinopel auch Alexandria,
Athen und Cypern) erhebt Einspruch gegen den Namen ,Orthodoxe Kirche in
Amerika”. Ebenso verwahren sich die Patriarchate von Antiochia und Rumi=
nien dagegen, die beide relativ starke Gemeinden in Amerika haben und die
neue von Moskau protegierte Kirche der ,Abwerbung” bezichtigen. Der Phanar
verweigert der neuen Autokephalie seine Anerkennung; zugleich sieht er sich
gendtigt, sezessionistischen Tendenzen in der griechischen Orthodoxie Amerikas
entgegenzutreten.

Moskau hat den Phanar an einer hochempfindlichen Stelle getroffen. Der Zer=
fall des Osmanischen Reiches hat die Kirche von Konstantinopel ihrer letzten
Provinzen auf dem Balkan beraubt. Seither ist die griechische Diaspora eine der
wichtigsten Stiitzen, wenn nicht die Hauptstiitze des Phanar. Nach dem Ersten
Weltkrieg wird innerhalb des Okumenischen Patriarchats das Erzbistum von
Thyateira und Grofibritannien als Exarchat fiir Westeuropa errichtet, 1924 das
Erzbistums Australien/Neuseeland. Seither sind diese beiden Erzbistiimer weiter
aufgegliedert worden. In Westeuropa hat der Phanar Metropolien in Bonn, Wien,
Paris, Briissel und Stockholm geschaffen, im Fernen Osten Neuseeland, Japan
und Korea in einer neuen, vom australischen Erzbistum abgetrennten Metropolie
vereint.

Weitaus am wichtigsten ist die amerikanische Diaspora, bilden doch heute die
auf 1,8 Millionen geschiitzten Amerika=Griechen den Hauptteil der Gliubigen des
Okumenischen Patriarchats. Im Jahre 1922 wird das griechisch=orthodoxe Erz=
bistum fiir Nord= und Siidamerika mit Sitz in New York ins Leben gerufen. Es
erhalt im Jahr 1931 ein besonderes Statut: der Erzbischof von Amerika wird von
der Heiligen Synode des Phanar gewihlt, diese wihlt auch auf Vorschlag des
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Erzbischofs die Bischdfe. Die Abhingigkeit von Konstantinopel ist mithin eng.
Diese Bindung wird bei aller Verehrung fiir die Mutterkirche in weiten Kreisen
der Amerika-Griechen, die nunmehr schon in der zweiten und dritten Generation
in der neuen Heimat sind, als iiberholt empfunden, man méchte eine , Amerika=
nisierung” der Kirche, was den Wunsch nach mehr oder minder groBer Selb-
standigkeit einschlieft.

An der Spitze des amerikanischen Exarchats steht seit 1959 Erzbischof Jakovos
(Kukuzis), 1911 geboren, auf der heute tiirkischen Insel Imbros. Einer seiner Vor=
ginger in New York war Athenagoras selbst in den Jahren 1931 bis 1948. Daf8
Jakovos den Sprung von New York auf den dkumenischen Thron wiederholt,
scheint heute ziemlich ausgeschlossen, nachdem er in der Tiirkei nicht mehr persona
grata ist. In New York bleibt Erzbischof Jakovos auf einem Schliisselposten. Er
scheint sich in seinem Innern Rechenschaft dariiber zu geben, dafl der Weg der
griechisch-amerikanischen Orthodoxie zur Autonomie in der Natur der Dinge
liege. Doch kann und will Jakovos nicht gegen Interessen und Gebot des Phanar
verstofen, Der Phanar will das amerikanische Erzbistum an sich gebunden hal-
ten. Der Autonomie, geschweige denn der Autokephalie, will er keinen Raum
gewihren. Zum Ausgleich erhilt das amerikanische Exarchat eine dufiere Rang-
erhbhung. Jakovos selbst wird zum auBerordentlichen Exarchen des Okumeni=
schen Patriarchats befdérdert mit der Vollmacht, iiber Fragen der orthodoxen
Jurisdiktion und der inter=orthodoxen Beziehungen in Amerika zu verhandeln.

Die Entwicklung in der Diaspora scheint unwiderruflich in Fluf gekommen.
Das von Moskau in Amerika gegebene Beispiel konnte Schule machen. Sind die
teilweise schon seit Generationen in Amerika, Australien, Westeuropa beheima-=
teten Orthodoxen iiberhaupt noch eine ,Diaspora”? Zwangsliufig wachsen sie
mit der Zeit auch in eine kirchliche Eigenstindigkeit hinein, automatisch erfahrt
dadurch auf lingere Sicht die Orthodoxie eine tiefe, nicht allein geographische
Wandlung. Gewifs muf in letzter Instanz das Konzil die Neuordnung der Diaspora
bestimmen. Ob sich aber die Entwicklung einfrieren 1a8t bis zum vermutlich noch
fernen Zusammentritt der ,Grofen und Heiligen Synode”, erscheint fiir die Ver=
héltnisse in der Diaspora ebenso fraglich wie fiir manches andere konstitutionelle
Problem der Ostkirche. Anpassung der kirchlichen Verhiltnisse an die politi=
schen Gegebenheiten ist gleichsam Gewohnheitsrecht in der Orthodoxie. In man=
cher Hinsicht mag dies eine Schwiche bedeuten. Die Ostkirche hat mit diesem
Prinzip anderthalb Jahrtausende stiirmischen Geschehens inmitten eines welt-
geschichtlichen Spannungsfeldes iiberdauert.
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