Das Problem der Gewalt und der gewaltsamen sozialen
Verinderung in der 6kumenischen Diskussion

VON ULRICH SCHEUNER

Sozialer Wandel und Gewalt

Die im Juli 1966 in Genf abgehaltene Konferenz ,Kirche und Gesellschaft”
stellt in der Entwicklung der gesellschaftspolitischen Diskussion in der Okumene
einen tiefen Einschnitt dar. In ihr trat zum ersten Male in gesammelter Form die
Forderung nach sozialer Gerechtigkeit im Sinne einer durchgreifenden revolutio=
niren Verinderung hervor, wie sie von einer neuen theologischen Strémung, der
zuerst in Amerika aufgekommenen! ,Theologie der Revolution” vertreten wurde
und wie sie in dem leidenschaftlichen Verlangen der Entwicklungsldnder nach
sozialem Wandel und Aufstieg zum Ausdruck kam. Hatte schon die Themen=
stellung von der Gegenwart als einem ,Zeitalter der Revolution” gesprochen —
freilich mehr im Sinne umwilzender technischer und sozialer Entwicklung —, so
bildete auf der Konferenz das Eintreten der Christen fiir einen revolutionédren
Wandel und die Anwendung revolutiondrer Methoden — Shaull hob die Bedeu=
tung der Bildung kleiner Guerilla=Gruppen hervor — eine von vielen Seiten er=
hobene Forderung. Auf diesem Hintergrund nahm auch der Konferenzbericht
das Problem gewaltsamen Handelns auf und erkannte in besonderen Situationen
die gewaltsame Aktion als letzte Auskunft an.?

Das Neue an dieser Fragestellung lag unter anderem daran, daff damit die
Frage der sozialen Gerechtigkeit und ihrer Verwirklichung zu der Anwendung
von Gewalt in Beziehung gesetzt wurde. In der fritheren sozialethischen Erorte=
rung im Okumenischen Bereich waren die beiden Problembereiche des sozialen
Wandels und der Gewaltanwendung keineswegs iibersehen, aber jeder fiir sich
in getrennten Zusammenhingen behandelt worden, die Gewalt dabei ausschliefs=
lich in Verbindung mit den Beziehungen unter den Staaten und der Aufgabe des
Friedens.

Die Genfer Konferenz gab zum Problem der Gewalt in der innerstaatlichen
Entwicklung nur einige Hinweise, die sie durch die Herausarbeitung der Rolle
des Rechts als Ordnungsmacht, aber auch als Weg der Reform vertiefte. Sie ver=
wies den Gebrauch von Gewalt, dessen Gefahren sie nicht verkannte, auf extreme
Situationen und forderte die Begrenzung in der Verwendung. Sie erkannte frei=
lich an, daB versteckte Gewalt auch schon in der Verteidigung eines ungerechten
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Herrschaftssystems entfaltet werden kann. Aber dariiber hinaus gab der Bericht
nur einige Grundlinien und lieB die weiteren ethischen Fragen offen.?

Die Auseinandersetzung mit der Theologie der Revolution als Lehre von dem
die bestehende Ordnung transzendierenden Streben nach sozialer Verinderung
und einer Aufnahme marxistischer Vorstellungen der gesellschaftlichen Entwick=
lung ist seither in breitem Umfang auch in der Bundesrepublik aufgenommen
worden.* In dieser Debatte wurden sowohl die sozialethischen Impulse einer
solchen Lehre fiir das aktive Wirken der Christen fiir die Zukunft und die Ver=
wirklichung sozialer Gerechtigkeit deutlich wie das Bekenntnis zu einer als per=
manente Verdnderung gedachten Revolution und das hier liegende Moment einer
sikularen Heilslehre. Die Moglichkeit der Gewaltanwendung blieb dabei im Blick,
aber mehr als Randproblem, ohne weitere Untersuchung zu erfahren. Auch die
Vierte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen in Uppsala 1968
hat in der Klirung der hier anstehenden Fragen eigentlich keinen Fortschritt
gebracht. Sie nahm in mehreren Sektionsberichten, im Ergebnis zuriickhaltender
als die Genfer Konferenz, Stellung. Betont wurde auf der einen Seite das ethische
Ungeniigen einer auf Erhaltung des Bestehenden ausgerichteten Einstellung der
Christen angesichts einer Unrechtssituation, auf der anderen Seite die moralische
Zweideutigkeit gewaltsamer Umwandlungen und die Forderung nach einer Stra=
tegie gewaltloser Verinderung. Der Begriff der Revolution wurde ausdriicklich
nicht mit einem Vorgehen unter Gewalt gleichgesetzt.®

Diese Aussagen iibernahmen nicht die Ansitze, die das christliche Handeln
ganz in den Kreis der gesellschaftlichen Entwicklung einbeziehen und in der
transzendierenden Neugestaltung die Verwirklichung des christlichen Zeugnisses
suchen. Sie stellten aber die Pflicht des Christen klar heraus, in Situationen der
sozialen Spannung und Ungerechtigkeit nicht dem Gedanken der Bewahrung der
Ordnung den Vorrang zu geben, sondern dem Gebot der eingreifenden Ver=
inderung. Der revolutiondren Gewalt wiesen sie als einem &duflersten Mittel
einen Platz an, stellten ihre Anwendung aber in die ernste Priifung des Gewis=
sens. Den Kirchen wurde vor allem der Weg zur Mitwirkung bei der Forderung
des sozialen Umbruchs ohne Gewalt vorgezeichnet. Daneben blieben aber eine
Reihe von tieferen Fragen offen. Wie verhilt sich die Gewaltanwendung im
innerstaatlichen Bereich zu dem modernen Bestreben, die Gewalt im Vélkerleben
auszuschlieBen, im Hinblick auch darauf, daf} Gewalt in der politischen Sphire
zum Biirgerkrieg und damit, dank des Eingreifens duflerer Méchte, in die Sphére
des kriegerischen Konfliktes iibergehen kann? Vermag der Riickgriff auf Gewalt
im duflersten Fall fiir den einzelnen zu rechtfertigen sein, kann die Kirche zu
seiner Heranziehung raten oder ihn férdern? Lassen sich die Fille, in denen der
Aufrechterhaltung ungerechter, selbst mit Gewalt verteidigter Verhiltnisse ge=
waltsam begegnet werden darf, niher in ihren Voraussetzungen umschreiben
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und vermag die in langer Geschichte entwickelte Lehre vom Recht des Wider=
standes hierzu beizutragen? Welches Gewicht kommt dem grundsitzlichen Gebot
der Gewaltlosigkeit fiir den Christen zu?

Die Frage der Gewalt trat erneut in Erscheinung, als der Exekutivausschuf
des Okumenischen Rates der Kirchen auf seiner Tagung in Arnoldshain am
2. September 1970 den BeschluB faBte, Mittel aus einem tkumenischen Sonder=
fonds an Organisationen zur Bekimpfung der rassischen Unterdriickung in Uns=
terstiitzung ihrer Ziele zu geben, obwohl diese die Anwendung von Gewalt nicht
ausschliefen. Wiewohl diese Zuwendung ihre Verwendung an die Ubereinstim=
mung mit den Grundsitzen des Okumenischen Rates band, erhob sich doch in
einer Reihe von Mitgliedskirchen das Bedenken, ob hiermit nicht mittelbar die
Gewaltanwendung von seiten der Kirchen sanktioniert werde oder eine Iden=
tifizierung mit den Zielen dieser Bewegungen erfolge. Diese Fragen sind seither
erdrtert worden, und sie werden AnlaB geben, die Probleme der Haltung der
Christen gegeniiber der Verwendung gewaltsamer Mittel bei der gesellschaftlich=
politischen Aktion erneut zu durchdenken. Wenn hierzu ein Beitrag gegeben
werden soll, so wird es richtig sein, zunichst den Blick auf die Stellungnahme
der 6kumenischen Aussage zur Gewalt in dem Bereich zu richten, in dem dies
bislang geschah, im Felde der internationalen Beziehungen.

Gewalt im Zusammenleben der Vilker und Staaten

Die neuere Entwicklung im Gebiet des internationalen Rechts unter den Staa=
ten ist durch das universale Bestreben gekennzeichnet, Gewalt und Krieg als
Mittel der internationalen Politik auszuschlieBSen. Nach beiden Weltkriegen ent=
stand ein starker Impuls in dieser Richtung, beidemal nicht ohne im Lauf der
Jahre zu gewissen Enttiuschungen angesichts einer unvollkommenen Realisie=
rung dieses Zieles zu fithren. Aber die Bemiihungen in der Staatenwelt haben
doch zu dem Ergebnis gefithrt, daf8 in der Verfassung der Vereinten Nationen,
und diese nimmt insoweit nur einen allgemein anerkannten Satz des Vélkerrechts
auf, die Anwendung von Gewalt im Verkehr der Staaten untersagt wird. Nur
in zwei klar umrissenen Ausnahmefillen bleibt die Gewaltanwendung erlaubt:
einmal zur Selbstverteidigung — zu der auch andere Staaten sich dem Opfer
eines Angriffs unterstiitzend anschliefen diirfen — und sodann in Ausfithrung der
vom zustindigen Organ der Vereinten Nationen beschlossenen Mafiregeln der
Sanktion gegen Verletzungen des Paktes.® Die christlichen Kirchen haben diese
Entwicklung seit dem Zweiten Weltkriege mit Zustimmung aufgenommen und
unterstiitzt. In zahlreichen Erkldrungen ist ausgesprochen worden, dal die Er=
scheinung des Krieges in der heutigen Welt, vor allem nach der Entstehung der
Gefahr eines nuklearen Krieges, keinen Platz mehr finden darf.” Die Kirchen
haben sich freilich nicht in ihrer Gesamtheit den Standpunkt einer bedingungs=
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losen Gegnerschaft gegen Krieg und Gewalt zu eigen gemacht. Die Meinungs=
verschiedenheiten, die schon die Amsterdamer Erklirung von 1948 feststellte,
zwischen einem pazifistischen Standpunkt voller Ablehnung der Gewalt und
einer Auffassung, die ungeachtet der Einsicht, dal der Krieg kein Akt der Ge=
rechtigkeit mehr sein kann, den Krieg in Verteidigung des Rechts als letztes
Mittel zuzulassen, finden sich noch in dem Bericht von Uppsala.®

Mit dieser grundsitzlichen Einstellung zu Krieg und Gewalt im Volkerleben
ist jedenfalls nicht vereinbar die Fithrung von Kriegen, die nicht zur Verteidigung
erfolgen, sondern die bestimmte moralisch begriindete Ziele verwirklichen sollen.
Die éltere Lehre vom gerechten Krieg lie Kriege zu, wenn fiir sie rechtfertigende
Griinde angefiihrt werden konnten; in diesem Falle konnte der Krieg auch von
derjenigen Seite, die sich auf solche rechtfertigenden Griinde stiitzte, erdffnet
werden. Die moderne volkerrechtliche Regelung hat sich von der Doktrin des
gerechten Krieges entfernt und erklirt die Eréffnung von Feindseligkeiten, den
Beginn der Gewalthandlung als den entscheidenden Schritt, den sie als Unrecht
ansieht, ohne Riicksicht auf die Griinde, die hierzu leiten. Das ist ein Standpunkt,
dem ein gewisses formales Element innewohnt, der aber eine mifSbrauchliche Be=
rufung auf moralische Griinde zum Kriege ausschliet und — ungeachtet der
Schwierigkeiten einer Definition des Begriffs des Angriffs — doch ein in vielen
Fillen sicheres Urteil iiber die Verantwortung fiir den Beginn des Krieges erlaubt.

Es gibt freilich in der internationalen auflerkirchlichen Diskussion eine Linie,
die wieder eher zur Idee des gerechten Krieges in einem bestimmten Falle zu=
riicklenkt. Die sowjetische Volkerrechtswissenschaft vertritt den Standpunkt, da
ein in Durchsetzung des Selbstbestimmungsrechts gefithrter Kampf unterdriick=
ter Volker in Wirklichkeit als Verteidigung erscheine und daher gerechtfertigt sei.
Sie hat hierbei allein den Kampf um die Dekolonisation im Auge.? Diese Recht=
fertigung von ,Befreiungskriegen” wird von den Staaten der westlichen Welt
nicht anerkannt. Man wird aber nicht iibersehen, daf8 der starke Anteil der Lin=
der der Dritten Welt in den Vereinten Nationen auf die dort gedufSerten Auf=
fassungen und Anschauungen einen erheblichen Einfluf iiben. Die Betonung des
Selbstbestimmungsrechts als Grundlage der Dekolonisation findet hier eine starke
Stiitze. In einem wichtigen, wenn auch nicht im formalen Sinne bindenden Do=
kument, der Erklérung der Vollversammlung iiber ,Grundsitze des internatio=
nalen Rechts iiber freundschaftliche Beziehungen und Zusammenarbeit zwischen
Staaten” vom 24. Oktober 1970, wird ausgesprochen, dafl die Anwendung von
Gewalt, um Volker ihrer nationalen Identitit zu berauben, eine Verletzung ihrer
unverdnderlichen Rechte und des Grundsatzes der Nichtintervention bedeutet.
Aus dieser Formel liefe sich der Schluf ziehen, daff Widerstand gegen eine
Macht, die Volker ihrer Freiheit beraubt — und gedacht ist an koloniale Michte —,
Verteidigung und mithin erlaubt sei. Unmittelbar davor findet sich freilich ein
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Passus in dem Dokument, der es Staaten strikt untersagt, subversive terroristi=
sche oder bewaffnete Aktivitidt auf ihrem Boden zu dulden, zu organisieren oder
zu fordern, die auf die gewaltsame Beseitigung der Regierung eines anderen
Staates oder auf Eingreifen in einen Biirgerkrieg dort gerichtet sind.® Diese
Aussage wiirde es als volkerrechtlich unstatthaft erscheinen lassen, wenn ein
Staat von seinem Boden aus bewaffnete Einfille in benachbarte Staaten unter=
stiitzt oder duldet. Das diirfte der bisherigen Anschauung des Vélkerrechts ent=
sprechen. Die Nebeneinanderstellung der beiden Gesichtspunkte — Verbot der
Intervention und Selbstbestimmungsrecht — in der neuen Erkldrung der Verein=
ten Nationen zeigt, da} an diesem Punkte sich Meinungsverschiedenheiten her=
ausgebildet haben. Im Schofle der Vereinten Nationen wiirde heute angesichts
ihrer Zusammensetzung eine Mehrheit von Mitgliedern méglicherweise der An=
sicht zuneigen, unter bestimmten Umstinden Kimpfe unterdriickter Volker gegen
ihre Beherrscher kolonialen Gepriiges als eine Art Verteidigung aufzufassen.

Diese Entwicklung wirft schwerwiegende Fragen auf. Sie zeigt zunichst, daf
an diesem Punkte kolonialer Befreiungskdmpfe keine einheitliche Auffassung
mehr besteht, obwohl man wohl auch nicht ohne weiteres von Anderung des
bisherigen Rechts sprechen kann. Es bleibt aber zunichst die Frage, wann ein
solcher Fall vorliegt? Wer kann das Selbstbestimmungsrecht anrufen? Sicherlich
wird damit nicht Teilen bestehender Staaten der Dritten Welt ein Recht zur Los=
l6sung zugestanden; die nigerianischen Vorginge haben das auch in der Haltung
der anderen Staaten deutlich gezeigt. Tiefer reicht die Frage, ob an dieser Stelle
die Auffassung wieder zu der &lteren Lehre des gerechten Krieges zuriickkehrt,
die fiir bestimmte moralisch gerechtfertigte Ziele den Krieg erlaubt?!! Kénnten
nicht auch in anderen Zusammenhiingen — etwa zum Schutz der Menschenrechte
— Griinde fiir ein bewaffnetes Hiniibergreifen iiber Staatsgrenzen und fiir ein
Eingreifen anderer Staaten gefunden werden? Diese Uberlegungen zeigen, daf
hier sorgsame Abgrenzungen und Erwigungen notwendig sind, um die Erhebung
unterdriickter Volker zu beurteilen, chne die Grundlagen der heutigen Ablehnung
von Krieg und Gewalt im internationalen Leben zu erschiittern.

Die Losung dieser Fragen kann sicherlich nicht allein in einer Trennung ge=
waltsamer Veridnderungen rein interner Wirkung und solcher mit internatio=
nalen Auswirkungen erfolgen. Ein Blick auf die letzten zwei Jahrzehnte lehrt,
daf} aus internen Auseinandersetzungen Biirgerkriege und aus diesen ein inter=
nationaler Konflikt erwachsen kann. Auch greift heute in Asien wie in Afrika
die aus benachbarten Staaten gewihrte Hilfe fiir Befreiungsbewegungen iiber die
internationalen Grenzen hinweg. Der Weg zuriick zur Doktrin vom gerechten
Krieg oder der gerechten Revolution, die auch im internationalen Mafistab Ge=
walt rechtfertigt, wiirde keine sichere Antwort erméglichen und wiirde den
Grundlagen der neueren christlichen Stellung zum Kriege widersprechen, die das
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sjuste bellare” nicht mehr annehmen kann. Eine Losung bietet sich wohl nur in
einer schirferen Klirung dessen, was Gewalt und was Abwehr der Gewalt dar=
stellt. Diesen Weg hat auch die Sodepax-Konferenz iiber den Frieden vom
3—9. April 1970 in Baden (Osterreich) eingeschlagen, die wohl als einzige
christliche Stimme bisher den Zusammenhang der Problembereiche der Verwer=
fung des Krieges, besonders des Atomkrieges, und der Behandlung der Gewalt
gegen Unterdriickung erdrtert hat. Auch in diesem Bericht gehen die beiden Aus=
sagen — Verurteilung des Krieges und Widerstand gegen Unterdriickung — noch
gesondert nebeneinander her, aber die innere Verkniipfung beider Fragen wird
erkannt. Der Bericht geht auch darauf aus, den Begriff der Gewalt in einem sehr
weiten Sinn dort, wo Diskrimination und starre Autorititsiibung vorliegt, an=
zunehmen, Das ist richtig in dem Sinne, auf diese verdeckten Formen psychischer
,Gewalt” zu weisen und die christliche Verantwortung zu schiirfen, aber in die=
sem Maf lagen keine Grundlagen fiir gewaltsamen Widerstand vor. Fiir Latein=
amerika und Afrika wird dann auf besondere Situationen hingewiesen, in denen
der Befreiungskampf als einziger Ausweg erscheint, um der bestehenden als
Jinstitutionalisierte Gewalt” bezeichneten Ordnung zu begegnen.

In der Tat liegt wohl im internationalen Feld — und dies haben wir zunéchst
im Auge — die Losung nur darin, dal unter ganz bestimmten Umstinden eine
bestehende tatsichliche Gewalt — etwa die Aufrechterhaltung eines von den Ver=
einten Nationen verurteilten kolonialen Regimes — als unrechtméfig erscheinen
kann und daher auch der von den Betroffenen gefithrte Kampf gegen die Staats=
gewalt internationale Legitimierung gewinnt. Es mag sein, daB sich kiinftig solche
MaBstibe fiir eng begrenzte Fille kolonialer Domination rechtlich ausbilden. In
jedem Fall wird ein Eingreifen dritter Staaten in solche Konflikte noch besonderer
Rechtfertigung bediirfen, wie sie derzeit etwa fiir die gegen Siidrhodesien ver=
hingten wirtschaftlichen Sanktionen in Resolutionen der Vereinten Nationen
und ihres Sicherheitsrates vorliegen. Der Gedanke der Abwehr, der Verteidigung
gegen Unrecht, erscheint hier anwendbar, soweit die Erhebung im Lande selbst
als letztes Mittel begriindet wird. Fiir fremde Regierungen diirfte hingegen wohl
nur der Auftrag einer internationalen Organisation zureichen, um ein Eingreifen
zu legitimieren. An dieser Stelle mogen ethische Rechtfertigung und rechtliche
Grundlage sich nicht decken. Nicht selten verweist — Luther ist diesen Weg bei
dem Urteil tiber das Widerstandsrecht der Fiirsten gegen den Kaiser gegangen —
die ethische Uberlegung auf das rechtliche Urteil. Aber es wird auch Fille geben,
in denen sie iiber die formale Abgrenzung des Rechts hinaus Handlungen um
ihrer inneren Ausrichtung willen auch gegen bestehendes Recht legitimieren
kann.

Dieser Ausblick in das internationale Feld war notig, um die weiteren Zus=
sammenhinge aufzuzeigen. Uber Gewalt und Gewaltlosigkeit kann nur eine Aus=
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sage gemacht werden, wenn die neuere Stellungnahme zum Kriege und die hier
entstehenden Probleme in Verbindung zu der neuen Anschauung von der Recht=
fertigung gewaltsamer gesellschaftlicher Verinderung gesetzt werden. Sonst
konnten sich hier Widerspriiche entwickeln. Wenden wir uns nun der Frage der
Gewalt vom Boden der inneren staatlichen Ordnung zu. Sie fithrt uns zugleich
zu der Tradition des Widerstandsrechts auch im christlichen Bereich.

Staatliche Ordnung und revolutionire Verdnderung

Wenn wir den Bereich der internationalen Beziehungen verlassen, so bietet sich
in manchen Ziigen ein anderes Bild dar. Im Vélkerleben geht heute das Bestreben
dahin, einen Ausgleich unter den Nationen im Wege der friedlichen Zusammen=
arbeit — oder wenigstens der Koexistenz — zu finden und die Gewalt als Mittel
des politischen Handelns auszuschlieSen. Hier wird die Methode der Gewaltlosig-
keit verfolgt, sicherlich nur mit begrenztem Erfolge in der Realitiit, aber doch
jedenfalls unter Einsatz einer bedeutenden moralischen und rechtlichen Anstren=
gung. Im zwischenstaatlichen Feld ist die Gewaltanwendung, aufler in der Ver=
teidigung eines Landes oder im Auftrag einer regionalen oder universalen Staa-
tenorganisation, rechtlich unzulidssig und entbehrt grundsitzlich jenseits dieses
eng begrenzten Raumes legitimer Anwendung bewaffneter Macht der Rechtfer=
tigung. Daher bietet hier die ethische Rechtfertigung der Gewaltiibung jenseits
des so umschriebenen Raumes zuldssiger Machtanwendung ein nicht einfaches
Problem. Anders sicht es hingegen aus, wenn wir die innere Ordnung des Staa-
tes ins Auge fassen. Hier kann es seit jeher keine Forderung einer Gewaltlosig=
keit geben, da der staatliche LebensprozeR selbst auf die Ausiibung von Macht
gegriindet ist und in bestimmten Féllen auch physische Gewalt angewendet wird.
Daher ist hier nicht der Gegensatz von Gewalt und Gewaltlosigkeit das ent=
scheidende Kriterium, sondern die Legitimitdt der Machtausiibung. Der Kern
dieser Frage liegt in dem Verhiltnis der Biirger zum Staate, in der alten Grund-
frage des politischen Gemeinwesens nach seiner Aufgabe, seinen Grenzen und
seiner Legitimation. Nicht alle Gewalt, die der Staat iibt, ist ohne weiteres legi=
tim, aber wo liegt die Grenze, an der das Recht des Staates endet und sein Han=
deln die legitimen Grenzen iiberschreitet?

In diesem Zusammenhang werden auch die Mafstibe fiir die Beurteilung
revolutiondrer Verinderungen in einem Gemeinwesen liegen. Fafst man den Be-
griff der Revolution, wie es oft im angelséchsischen Bereich geschieht, weiter
und unterstellt ihm auch Vorginge tiefgreifender politischer oder sozialer Umge=
staltung, die nicht gewaltsam vor sich gehen, so erscheinen solche Ereignisse als
Einschnitte der staatlichen Entwicklung, die nicht als solche ethische Fragen auf=
werfen. Im Gegenteil, die 6kumenische Stellungnahme hat seit 1945 immer wie=
der die Forderung nach Herbeifiihrung notwendiger sozialer Wandlungen hervor=
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gehoben. Nur dort, wo diese Verdnderungen in gewaltsamer Form vor sich gehen,
tritt das Problem der Legitimierung von Mitteln auf, die in den normalen staat=
lichen Lebensprozefl durch das Gebot des Rechtsfriedens ausgeschlossen sind.
Sicherlich geniigt zur Rechtfertigung gewaltsamer Schritte nicht ihr Zweck, etwa
die Verfolgung fortschrittlicher Tendenzen. Nur und insoweit solches Handeln
unter besonderen Umstinden als Abwehr besonderen Unrechts erscheint, wird
eine Rechtfertigung erkennbar.

Im Grunde wird hier ein altes Problem des Verhéltnisses des Christen zur
Staatsgewalt sichtbar. In den politischen Institutionen hat die Christenheit nach
dem Zeugnis des Romerbriefs gegebene Michte anerkannt, denen der Christ als
Biirger Folge schuldet, die freilich auch die Ziige apokalyptischer Entartung an=
nehmen kénnen. In dieser Haltung liegen von Anfang an Grenzen des Gehor-
sams. Wo das staatliche Gebot gegen das gottliche Gesetz steht, wird der Christ
aufgefordert, den Gehorsam der weltlichen Autoritdt aufzusagen. Die christliche
Anschauung hat die weltliche Macht des Staates in threm Amte des Friedens und
der Ordnung anerkannt, sie aber der Forderung der Gerechtigkeit unterstellt und
Grenzen gesetzt. Die kirchliche Auffassung von der Macht des Staates hat im
Laufe der Zeiten manche Wandlungen erfahren. Sie weist lange Perioden einer
weitgehenden Rechtfertigung bestehender Herrschaft auf, aber sie kennt auch
Epochen, in denen das christliche BewufStsein sich gegen Unrecht im staatlichen
Bereich gewandt und die Frage der Grenze legitimer Machtiibung aufgeworfen
hat. Die christliche Haltung hat so immer sich die Stellung eines Gegeniiber
und eines ethischen Urteils gegeniiber dem Staate bewahrt. Daher kann sich die
christliche Stellungnahme auch nicht mit einer bestimmten Staatsform allein iden-
tifizieren. Das hat gegeniiber Neigungen nach dem Zweiten Weltkrieg, die Form
der westlichen Demokratie zum allgemeinen Mafistab zu erheben, Hromadka
oftmals ins Bewufitsein gerufen.!* Die dkumenische Auffassung hat in der Tat,
zuweilen vielleicht in etwas formal=parititischer Weise, danach getrachtet, sich
jenseits bestimmter Ideologien und Staatsauffassungen in ihrem Urteil zu halten.

Die Frage der Grenzen legitimer Ubung staatlicher Befugnis weist auf eine alte
christliche Problematik, die #ltere Zeiten in der Gestalt des Widerstandsrechts zu
erfassen gesucht haben.!s Es ist zuweilen iiberraschend, wie wenig die heutigen
Auseinandersetzungen um Revolution und Gewalt auf diese Linie zuriickgreifen.
Natiirlich lassen sich dltere Thesen nicht einfach auf die Gegenwart iibertragen.
Aber jene dltere Theorie enthélt doch manche wichtigen Hinweise. Das Mittel=
alter hat mit seiner Forderung einer Bindung des Herrschers an die Gerechtigkeit
den Fiirsten, der unter Mifachtung des Rechtes seine Herrschaft fiihrte, im Bilde
des Tyrannen gekennzeichnet und ihm gegeniiber auch die Absetzung gerecht=
fertigt.!® Die Reformatoren sind bekanntlich solchen Gedanken mit grofier Zu=
riidkhaltung begegnet. Thr Streben war nicht auf Umwilzung der weltlichen
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Ordnung gerichtet. Daher ist Luther dem Versuch, aus seinem Ringen um die
Erlosung des Christenmenschen eine Bewegung sozialen Umsturzes zu machen,
im Bauernkrieg mit so zorniger Hérte begegnet. Auch sonst wahrte er die Grund=
lagen weltlicher Ordnung. Das Biindnis der protestantischen Fiirsten gegen den
Kaiser wollte er nur gutheifflen, wenn die Juristen ihm deren Recht hierzu auf-
zeigten.'” Calvin lehnte ein allgemeines Recht aller zum Ungehorsam ab. Nur
dort, wo bestimmten Gruppen (Stinden) ein Recht der Aufsicht gegeniiber dem
Tun des Fiirsten eingeriumt war, wollte er ihnen ein Eingreifen gestatten.'®
Erst die Nachfolger der Reformatoren haben dann im Verein mit zeitgenossischen
stindischen Ideen den Gedanken des Widerstandes gegen ungerechte Herrschaft
voll entwickelt und auch im Kampf gegen die bestehende Macht durchgesetzt
oder durchzusetzen versucht.!® Von diesen, vornehmlich im calvinistischen Be=
reich, auftretenden Vorstellungen von der Bindung aller politischen Gewalt und
der dufierstenfalls den ihr Unterworfenen zustehenden Befugnissen des Wider=
standes und der Ersetzung ungerechter Obrigkeit sind weite Ausstrahlungen
ausgegangen. Das englische 17. Jahrhundert vermittelte den Gedanken der angel-
sichsischen Tradition.2’ Die franzosische Revolution nahm die Idee der ,résistance
a l'oppression” auf. Freilich fehlt es auch nicht an anderen Richtungen. Die luthe=
rische Orthodoxie, in ihrer Ausrichtung auf die innere Erlésung des Menschen
und der Distanzierung der Zwei-Reiche=Lehre von der Welt, hat weithin den Rat
des leidenden Gehorsams auch gegeniiber der ungerechten Herrschaft gegeben,
und auch in England und Frankreich hat die Verteidigung fiirstlicher Gewalt sich
fiir die ,passive obedience” ausgesprochen.?* Im biirgerlichen 19. Jahrhundert
trat dann die ganze Problematik zuriick; man glaubte in der Schaffung geschrie-
bener Verfassungen mit ihrer Sicherung und ihrer verfahrensmafiigen Begren=
zung der Macht die Losung gefunden zu haben.?* Erst in neuester Zeit hat das
deutsche Verfassungsrecht — bei Einfiigung des Notstandes in das Grundgesetz
im Jahre 1968 — ein Widerstandsrecht als legalisierte Hilfe des Biirgers beim
Verfassungsschutz eingefiigt, im Ansatz der Normierung eines duflersten, den
positiven Normkreis iiberschreitenden Rechtsgedankens in sich nicht ohne Wider=
spruch.®?

Blickt man zuriick auf diese iltere Lehre des Widerstandes, so erscheinen viele
ihrer Mafstibe und Losungen sicherlich zeitgebunden. Aber sie vermag auf der
anderen Seite der Erorterung um die christliche Haltung zur bestehenden Ord=
nung des Gemeinwesens und ihren Grenzen wichtige Elemente zu vermitteln.
Ich hebe vor allem drei heraus:

a) Sie vermag zu verdeutlichen, dafl es nicht entscheidend auf die Frage der
Gewalt ankommt — zumal der Begriff der Gewalt selbst sich auf Formen des indi=
rekten Zwanges ausdehnen lifit —, sondern auf die Rechtfertigung der Macht=
iibung, die hieraus sich ergebenden Grenzen der Macht und die Moglichkeit, dafl
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auch bestehende Macht in Unrecht und Unterdriickung iibergehen kann. Die heute
auftretende Neigung, von vornherein die Machtiibung einer rechtméfligen Staats=
gewalt und die ihrer revolutiondren Gegner gleichzusetzen,* findet freilich in der
ilteren Auffassung keine Stiitze und sie diirfte auch vor dem biblischen Zeugnis
zur weltlichen Ordnung keinen Bestand haben. Die Erneuerung des christlichen
Glaubens richtet sich auf den Menschen, aus dessen Neuwerdung dann auch die
Folgen fiir sein Verhalten zum Nichsten und in der Welt sich ergibt. Aber sie
wird in ihrem Wesen nicht richtig verstanden, wenn man sie zur Lehre des
sozialen Umbruchs ausdeuten will.®

b) Voraussetzung einer Gegenwehr gegen bestehende politische Gewalten ist
es, daf3 diese durch ihre Verletzung des Rechts und der sittlichen Grundsitze ihre
Legitimation verloren haben, daf ihre Machtiibung selbst den Charakter des Un=
rechts angenommen hat. Daraus ergibt sich, da8 die Rechtfertigung revolutionérer
Umwilzung nicht in den erstrebten Zielen gefunden werden kann, sondern in
dem Unrecht, dem sie entgegentritt. An diesem Punkt erhebt sich die Frage der
Maf3stibe. Woran ist hier Recht und Unrecht zu messen? Dabei kann ein Aus=
gehen vom positiven Recht kaum geniigen, und es liegt nahe, daf3 an dieser Stelle
die Berufung auf pripositive, naturrechtliche Grundsétze auftritt. Zum mindesten
wird eine heutige Stellungnahme hier auf Grundsiitze verweisen, die in der Ge=
meinschaft der Volker eine allgemeine Anerkennung als fundamentale Gebote
ethischer Natur erhalten haben, wie dies fiir die Wahrung der Menschenrechte
oder die Verwerfung rassischer Diskrimination heute der Fall ist.

) Die Vorstellung, ein Widerstandsrecht nur bestimmten bevorzugten Kreisen
zu geben, gehdrt vergangener sozialer Anschauung an. Aber sie macht eines klar.
Die Ausiibung der Abwehr gegen bedriickende politische Macht, vor allem auch
wenn sie selbst Gewalt und bewaffnete Handlungsformen annimmt, tréigt eine
ernste Verantwortung in sich. Sie kann nur das dufSerste Mittel sein, nachdem
die Aussicht, auf legalem Wege Abhilfe zu erlangen, geschwunden ist oder an
der Natur des oppressiven Regiments scheitert.

d) Es bleibt daher die Frage der Gewalt, ist sie auch fiir die Rechtfertigung
nicht entscheidend, von Bedeutung. Die christliche Lehre wird stets zuerst auf
den Weg der inneren Uberwindung des Unrechts, auf gewaltlose Formen der
Anderung verweisen. Neuere Untersuchungen haben gezeigt, dal in der Tat
unter bestimmten Verhéltnissen — es sei an Gandhi erinnert — solche Methoden
zu erfolgreicher Einwirkung auf bestehende Situationen fiihren koénnen.*® Ebens=
sowenig wie die christliche Haltung sich mit einem Standpunkt blofler Ergebung
in die iiberlieferte Ordnung zufriedengeben kann, sondern den Christen unter
Verantwortung auch fiir sein Mitwirken in der Gemeinschaft und die Aufgabe
der Uberwindung bestehender sozialer und menschlicher Ungerechtigkeit weist,
kann doch auch ohne weiteres das Prinzip der Verinderung Geltung besitzen.
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Die christliche Anschauung kann sich nicht mit bestimmten Richtungen und
Ideologien identifizieren diirfen, sondern sie muf nach einem Standpunkt jen=
seits ihrer suchen.

Die Gegenwart laf3t noch neue Probleme erkennen. Sie lehrt, daB sich die Ver-
antwortung des Handelns auch in ihren Formen &uBlert. Wo Ziele durch das
Mittel der Geiselhaftung und Opferung Unschuldiger erstrebt werden, wird
ebenso Unrecht gesetzt wie durch Torturen in der Verteidigung bestehender
Herrschaft. Es ist Aufgabe der kirchlichen Erklirungen, dies mit Klarheit auszu=
sprechen und dem Beginn einer Reihe unmenschlicher Handlungen um des , guten
Zieles” willen entgegenzutreten. Eine weitere schwere Frage ist es, ob die Recht=
fertigung des auf die Umwilzung bestehender Verhiltnisse gerichteten Handelns,
und im dufersten Falle auch der Verwendung gewaltsamer Mittel, nur die Mog=
lichkeit eroffnet, dafl die christliche Anschauung den Handelnden als gerecht-
fertigt erachten kann — in diesem Sinne verweisen die Auflerungen von Uppsala
auf das ,Gericht” und auf die ,Schuld des BlutvergieBens”>” —oder ob die Kirchen
selbst sich fiir ein solches Vorgehen einsetzen, es unterstiitzen konnen. Auch in
der Geschichte haben die Kirchen wohl eher den Weg der begleitenden Recht=
fertigung der umstiirzenden oder abwehrenden Aktion als den der eigenen
Teilnahme gewihlt. Endlich ist in der Gegenwart auch immer zu beachten, daf
stets auch die Gefahr besteht, dal die Hoffnung auf Verinderung in chiliastische
Erwartung verkehrt wird und von dort her sich der Mafistab zur Beurteilung
bestehender Verhiltnisse ebenso wie der der anstehenden Hoffnungen verkehrt
und verzerrt.

Es ist bemerkenswert, dal Uberlegungen zu den komplexen Problemen der
Gewaltiibung auch die Stellungnahme in den Verhandlungen des Zentralaus=
schusses des Okumenischen Rates der Kirchen in Addis Abeba vom 10.—21. Ja-
nuar 1971 geleitet haben, die vor allem sich in seinen Aussagen zu der Unter=
stiitzung von Bewegungen gegen rassische Unterdriickung spiegeln.®® Hier wird
ausgesprochen, dafl die Kirchen dort, wo grundlegende Menschenrechte verletzt
werden, auf der Seite der Unterdriickten stehen sollten. Eine solche Aussage wird
im Sinne der hier aufgewiesenen Anschauung von der ethischen Bindung und
der Grenze jeder Machtiibung begriindet erscheinen. Auch ist der Hinweis be=
rechtigt, dafl auch die Erhaltung der Ordnung Gewalt einschliefSt, wenngleich
hieraus nicht der Schlul gezogen werden darf, gegen sie gerichtete Gewalt ein=
fach mit der legitimen Staatsordnung gleichzusetzen. Zu Recht ist hier auch
ferner erklrt, daB kirchliche Stellungnahme sich nicht vollstindig mit einer Be=
wegung identifizieren kann. Hier ist das Problem angesprochen, inwieweit
eine Kirche oder die &kumenischen Instanzen ihrerseits bestimmte auf revo=
lutiondre Ziele oder Widerstand gerichtete Bestrebungen annehmen kénnen.2®
Endlich enthlt diese Stellungnahme in Addis Abeba die dringliche Aufforderung,
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eine Studie iiber gewaltsame und gewaltlose Methoden des sozialen Wandels
einzuleiten. Man wird dies Unternehmen besonders begriifen diirfen, ohne frei=
lich die hier in diesen Darlegungen auch nur anzudeutende Schwierigkeit einer
solchen Stellungnahme zu unterschétzen.

Zum Abschluf richtet sich der Blick auf einen Zusammenhang, der uns noch
einmal auch wieder in das internationale Feld zuriickfiihrt. Wenn in der Gegens=
wart der Gedanke an revolutionire Verinderung und an gewaltsame Aktionen
zur Lockerung verhiirteter sozialer Mifistéinde ein so weites Echo gefunden hat,
so mogen daran ideologische Tendenzen unserer Zeit ihren Anteil haben. Aber
es spricht daraus auch die Not eines Zeitalters, das inmitten einer sich rasch ver=
andernden technischen und gesellschaftlichen Umgebung die Notwendigkeit als
dringlich empfindet, die tiefen Ungleichheiten in der sozialen Ordnung zahl-
reicher Linder, die Spannungen zwischen reichen und armen Nationen im Welt=
zusammenhang, aber auch die andringenden Probleme der weltweiten Kommu=
nikation aller Vélker und Rassen in zeitlich bedringter Niahe zu bewiltigen
oder wenigstens anzugreifen und wenigstens Lésungen anzubahnen. Von hier
aus wird jedenfalls das christliche BewuBtsein den Ruf nach einem aktiven Ein=
treten der Christen fiir diese sozialen Erneuerungen zu héren haben und Offen=
heit gegeniiber neuen, auch eingreifenden Umgestaltungen zu zeigen haben. Das
fithrt erneut zuriick zu der Aufgabe des Friedens auch im Volkerleben. Wie der
Rechtsfriede innerhalb der Staaten ohne die Bereitschaft zu Reform und Neuge-
staltung nicht bewahrt bleiben kann, so wird auch im Zusammenleben der Staa=
ten und Nationen die Erhaltung des Friedens nicht allein auf die Negation der
Gewalt gestellt werden diirfen, sondern es muf der Friede durch ein aktives ge-
staltendes Handeln zur Behebung der Ursachen der Konflikte und Spannungen
gesichert werden. Unter ithnen nehmen aber die tiefen Gegensitze sozialer Natur,
die sowohl innerhalb der einzelnen Nationen bestehen und von hier aus mogs=
licherweise in Gestalt von Unruhe und sogar Biirgerkrieg eine weite Auswirkung
zeitigen konnen, wie die spannungsreichen Unterschiede in der Lebenshaltung der
einzelnen Teile der Welt einen wichtigen Platz ein. Darum wird die soziale Er=
neuerung als Aufgabe unserer Zeit in diesem Punkte auch in ihrer grundlegenden
Bedeutung fiir den Zusammenhang von Gewalt und revolutiondrer Verdnderung

mit der Erhaltung des Friedens im staatlichen wie im zwischenstaatlichen Bereich
sichtbar.3¢
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