Das Programm zur Bekdmpfung des Rassismus des Okume-
nischen Rates der Kirchen nach der Tagung in Addis Abeba

VON ALBERT H. VAN DEN HEUVEL

I

Die erstaunliche einstimmige Unterstiitzung des Zentralausschusses' des Okus=
menischen Rates der Kirchen in Addis Abeba fiir das Programm zur Bekdmp=
fung des Rassismus und seinen Sonderfonds bezeichnet das Ende der ersten Runde
in der kiirzlich gefithrten Diskussion, wie die Kirchen zu diesem Zeitpunkt dem
langjihrigen Konsensus nachkommen sollten, der besagt, dafl Rassismus nicht
nur eine Beleidigung der grundlegenden Menschenrechte sei, sondern auch des
Evangeliums selbst.

In Addis Abeba endete eine Periode heifler, manchmal klirender, doch oft
auch mehr verwirrender Diskussionen innerhalb der Mitgliedskirchen. Ich ge-
brauche hier absichtlich die Pluralform. Als der Zentralausschuf8 versuchte, einen
einfachen Pastoralbrief an die Kirchen zu richten, um die Mitgliedschaft von der
Haltung des Rates zu iiberzeugen, dafl Gewalt eine sehr zwiespiltige Methode
zur Beilegung von Disputen sei, und deswegen, wenn irgend moglich, vermieden
werden sollte, erwies es sich als unmoglich, mit einem einzigen Brief in die
verschiedenen nationalen Debatten einzusteigen, ohne dadurch neue Verwirrung
zu stiften. Die Debatte in Siidafrika zeigte andere Elemente als die in Britan=
nien; die Diskussion in Holland war anders als die in Deutschland; die in der
Bundesrepublik Deutschland war wiederum nicht genau dieselbe wie die in der
DDR. Diese Unmdglichkeit, eine einfache Stellungnahme abzugeben, macht deut=
lich, daf die Debatte sicherlich noch nicht beendet ist. Viele von uns hier haben
schon personlich erfahren, wie emotional — und zwar auf beiden Seiten — diese
Diskussion gefiihrt wird. Sie tendierte manchmal dazu, sich mehr auf Prinzipien
als auf den leidenden Menschen zu konzentrieren. Wenn wir jetzt diese Reihen=
folge umkehren kénnten, wire schon viel gewonnen. Der ORK hofft, daf die
in Addis erfolgte Klirung eine zweite, mit Aktion verbundene Runde der De-
batten ausldst, in der die gegenseitige Korrektur und Bereicherung unserer Mit=
gliedskirchen den Opfern des Rassismus selbst zugute kommen wird. Die Ver=
wirrung in der ersten Runde der Debatte rithrte zum grofiten Teil daher, da8
wir von vollig verschiedenen Ausgangspunkten ausgingen. Die Genfer Mit=
arbeiter des ORK waren im Anfang ganz erstaunt iiber die Wendung der Dis=
kussion, und einige von uns, wie auch ich selbst, haben noch zu der weiteren
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Verwirrung beigetragen, indem wir nicht gleich erkannt hatten, aus welchen
Perspektiven die Kritik in einigen unserer Mitgliedskirchen herkam.

Der Ausgangspunkt des Exekutivausschusses und auch des Stabes war die
Erfahrung des ORK nicht als einer Organisation in Genf, sondern als einer in=
ternationalen Gemeinschaft von Kirchen. Diejenigen unter uns, die taglich aus
dieser Tatsache leben und Begegnungen auf internationaler Ebene gewohnt sind,
vergessen héufig, daf nationale Kirchen dieses Privileg so gar nicht haben. Fiir
uns war das Programm zur Bekidmpfung des Rassismus in erster Linie eine
Antwort auf eine in steigendem Mafe frustierte Gruppe Farbiger hauptsichlich
aus Siidafrika und den Vereinigten Staaten.

Wir haben enge personliche Kontakte gehabt mit Afrikanern wie Albert Lu=
thuli, Z. K. Mathews, Eduardo Mondlane, und Amerikanern wie Martin Luther
King und Jim Forman.

Wir haben mit angesehen, wie sich die Rassenbeziehungen in Stidafrika immer
mehr verschlechterten; wie jeglicher Protest mit Vergeltungsmafinahmen und
jegliche gewaltlose Aktion der Schwarzen mit Brutalitit und Terror erwidert
wurden. Wir haben ebenfalls erlebt, wie weile Manner im Siiden Afrikas wie
Beyers Naudé, Bill Burnett und Garfield Todd einen zehnjihrigen mutigen Kampf
des weilen Liberalismus fithrten. Ménner, die mit der Stimme der Vernunft
sprachen, und in vielen Fillen auch mit der Stimme des Evangeliums, und die
trotzdem auch dazu verurteilt schienen, einsame Rufer in der Wiiste zu bleiben,
von ihren eigenen schwarzen Bewunderern und Freunden des Versagens und der
Machtlosigkeit angeklagt.

Wir hérten zehn Jahre lang die Forderungen von weifler Seite, eine einzige
Strategie der langsamen Gesellschaftsinderung zu akzeptieren, wobei sich eine
Wirknng erst nach Jahrzehnten zeigen wiirde.

Wir erlebten Jahre der stindig wachsenden Frustration von Stidafrikanern,
die unter Hinweis auf ihr stets groBer werdendes Leid immer weniger gewillt
warern, die sozialen Verhiltisse ihrer Gesellschaft nur auf gewaltlose Art zu
verindern. Sie warnten uns nicht nur jedes Jahr verbitterter, da Gewalt die
einzige Losung? sei, sondern sie sagten uns auch fortgesetzt, dafl unterdriickende
Gewalt schon auf der Seite der Weiflen zur festen Einrichtung geworden sei, und
dag ihre eigenen Gruppen infolgedessen die befreiende Gewalt akzeptiert und
praktiziert hitten.

Wir erlebten, wie eine stindig grofler werdende Gruppe dieser Leute von ihrer
urspriinglich gewaltlosen Haltung widerwillig langsam zu gewaltsamen Metho=
den iiberging. Das gilt fiir Mondlane ebenso wie fiir Mandela und den ,African
National Congress”.?

In dieser afrikanischen Diskussion, die wir erlebt hatten und den Kirchen in
verschiedenen Berichten zur Verfiigung stellten, spielte die neue Unabhingigkeit
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vieler afrikanischer Staaten eine bedeutende Rolle: Im Norden ihrer Gren=
zen sahen die in die Enge getriebenen Siidafrikaner eine Reihe von Nationen
entstehen, die ihre Freiheit durch gewaltsame Befreiungskimpfe erhalten hat-
ten. (Daf in einigen dieser Nationen Gewalt mit der gewonnenen Freiheit nicht
aufhorte, ist kein Argument gegen die Tatsache, daf3 sie durch Gewalt die Frei=
heit erlangt haben, selbst ihren Weg zu bestimmen!) Kein Wunder, daf} der neue
und lobenswerte Widerstand gegen Gewalt in Europa, entstanden in einem ganz
anders gelagerten Geschichtsfall, nur ein sehr geringes Echo in der siidafrikani=
schen Bevolkerung findet, und das nicht nur bei den Schwarzen, sondern auch bei
den schon viel linger mit Gewalt vertrauten Weifen.

Der andere wichtige Faktor im Denken unserer afrikanischen Briider ist ihre
Frustration, hervorgerufen durch ein seltsames Zusammentreffen: Portugal, Siid=
afrika und Rhodesien, wobei das letztere nicht ein Staat, sondern eine institu=
tionalisierte Rebellion ohne gesetzliche Anerkennung ist, sind von der inter=
nationalen Gemeinschaft der Nationen* auf das schirfste als gesetzverachtend
angeklagt worden. Dennoch gilt die merkwiirdige Tatsache, daf3 die Kritiker dieser
drei Léander nicht nur nicht eingreifen wollen, um das Recht wiederherzustellen,
nein, sie unterstiitzen die Regierung in Siidafrika sogar immer wieder durch
wirtschaftliche, politische und militirische Hilfe. Der dauernde Protest des ORK
gegen diese schizophrene Haltung wihrend der letzten drei Vollversammlungen
und die verschiedenen FErklirungen des Zentralausschusses, des Exekutivaus-
schusses und der Kommission der Kirchen fiir Internationale Angelegenheiten hat=
ten nicht den gewiinschten Effekt. Weder haben sie die Situation gedndert, noch
gelang ihnen eine wirkliche Bewuf3tmachung der Kirchen.

Nichts ist leichter fiir eine internationale Gruppe wie die des Stabes des
ORK, als anzunehmen, daR diese Entwicklungen und Anomalititen ein Allge=
meinwissen unter den Kirchen sind und dadurch in groflen Umrissen die Hand=
lungsweise der Kirchen bestimmen. Wir mufiten uns nun von dem Gegenteil
tiberzeugen lassen. Die Verurteilung des Rassismus ist, Gott sei Dank, universal
in unseren Kirchen, aber die Lage in den verschiedenen rassistischen Lindern
sehen wir immer noch sehr unterschiedlich.

Auch die Lage in den Vereinigten Staaten dnderte sich auf dramatische Weise
wihrend der letzten Jahre, nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in den
Kirchen. Diejenigen, die engen Kontakt mit Martin Luther King und seiner
SCLC* hatten, wufiten, dafl die Strategie der Gewaltlosigkeit in den letzten
Jahren nicht mehr seine einzige Uberzeugung darstellte, sondern allmihlich zu
einem notwendigen Element darin wurde. King glaubte, kurz vor seiner Ermor=
dung, daB ein gewaltloses Element in jeglicher Aktion zur Verinderung der Ge=

* = Southern Christian Leadership Conference
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sellschaft und Errichtung von sozialer Gerechtigkeit zwar vonndten sei, aber es
kénnte nicht linger die einzige Methode sein, den Unterdriickten zu helfen.?
Gleichzeitig wurden auch die anderen Fithrer der schwarzen Bewegung militanter.

Sie erwihlten wie King die Kirchen zu ihrer Ausgangsbasis. Hatte King sie
noch als Basis fiir seine Unternehmungen gewihlt, so gebrauchte sie Forman
jetzt als erstes Objekt fiir seine Angriffe und bezeichnete die Kirche nicht gerade
freundlich als den ,weichen Unterleib des weiSen Establishment”. Er forderte
die Kirchen auf, das Unrecht, welches die Gesellschaft an den Farbigen veriibt
hatte, wiedergutzumachen und den Schwarzen das notige Kapital zu geben, um
gleichberechtigte Partner werden zu konnen. Erst dann kann ein Dialog tiber die
notwendigen Anderungen in der Gesellschaft zwischen schwarzen und weiflen
Parinern gefithrt werden.

Die schwarzen Fithrer in den amerikanischen Kirchen reagierten recht positiv
auf Formans Thesen, wenn sie auch seine Forderungen nach schwarzer Herrschaft
suriickwiesen. Eine etwas ausfithrlichere Erlduterung dieser Diskussion ist vor
einiger Zeit in Deutschland erschienen.®

Infolge dieser Entwicklungen in Amerika und Afrika muf§ auch das Versagen
der Vollversammlung in Uppsala 1968, eine fiir alle annehmbare Empfehlung
iiber den Rassismus zu finden, verstanden werden. Uppsala beauftragte den
neuen Zentralausschuf}, dem Kampf gegen den Rassismus hohe Prioritét auf seiner
Tagesordnung zu geben.” Der neue Kampfgeist der schwarzen Christen war noch
zu jung, als daR die ganze christliche Gemeinschaft imstande war, ihn zu ver-
kraften. Was weiter in der Skumenischen Bewegung geschah, kann jedoch nicht
ohne diese Entwicklungen verstanden werden.

Die Mitarbeiter des ORK, des Exekutivausschusses, die leitenden nationalen
Mitarbeiter und die Fithrung in unseren Mitgliedskirchen teilen die Verant
wortung, daR gerade diese Entwicklung den Mitgliedskirchen nicht wirklich
bekannt war. Natiirlich ist das ganze Material dariiber erhaltlich — die Konfe-
renzen werden offentlich abgehalten —, aber damit soll die Ausbildung der Ge=
meinden anfangen und nicht zu Ende gehen. Wir haben feststellen miissen, daf
die Mehrheit unserer Mitgliedskirchen im nordatlantischen Bereich véllig tiber-
rascht war, als ,die Okumene” aufgrund dieser Erfahrungen Entscheidungen
traf. Man muR aber auch sagen, daf die Anfangsreaktionen in vielen Gemeinden
weniger negativ als wilbegierig waren. Viele unter uns haben die Erfahrung
gemacht, daB Gemeindegruppen durchaus positiv auf das Antirassismuspro=
gramm und den Sonderfonds reagierten, wenn sie mit Informationen konfron=
tiert wurden, aus denen das Leiden und die Verzweiflung der schwarzen Unters
driickten ihnen klar wurden.

Ich finde diese wiBbegierigen und logischerweise negativen Reaktionen ver=
standlich. Die Rassenfrage ist so explosiv und ruft auf beiden Seiten solch tiefe
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Empfindlichkeiten hervor, daff der Kampf dagegen nicht mit sauberen Hinden
und ohne Zweideutigkeit gefiihrt werden kann. Wie Pastor Morton schon vor
einigen Monaten in dem Abteilungsausschuf von DICARWS (Abteilung fiir
Zwischenkirchliche Hilfe, Fliichtlings= und Weltdienst) sagte: ,Solange wir
nicht verstehen, dal wir im Krieg sind, werden wir auch nicht sehen kénnen, was
von uns verlangt wird.” Ich bin deshalb iiberzeugt, dal Oberkirchenrat Herbert
recht hatte, als er in der Synode der Kirche von Hessen und Nassau sagte, dieses
Problem konfrontierte uns alle mit einem grundsitzlichen Lernprozef, wobei
jeder von jedem lernen miisse.

Hierbei ist noch eine andere Betrachtung wichtig: Nachdem das Programm zur
Bekampfung des Rassismus des ORK mehr eine Antwort auf die Fragen der
Opfer des Rassismus als die Initiative irgendeiner 6kumenischen Organisation
ist, kann die Debatte dariiber auch nur mit den Opfern des Rassismus selbst wei=
tergefithrt werden. Mir scheint, die Diskussion in Addis Abeba war stark da=
durch beeinflut, dal der Zentralausschuf8 in Afrika zusammentraf. Diese Tat=
sache mag einigen Leuten negativ zu sein scheinen, als ob der ORK sich véllig
von seiner jeweiligen Umwelt beeinflussen lasse — ich hingegen wiirde es als
Zeichen fiir die Stirke der Skumenischen Gemeinschaft werten.

Deswegen gilt auch fiir die Debatten in Europa: ohne die Opfer des Rassismus
wird eine Diskussion véllig anders verlaufen, als wenn sie anwesend sind. Der
ORK kann nicht linger Versammlungen iiber Menschen veranstalten — da miis=
sen schon alle betroffenen Teile der Gemeinschaft anwesend sein. In diesem
Zusammenhang mufl auch beurteilt werden, ob der ORK bei diesem Programm
wirklich theologisch so ungeschiitzt arbeitete, wie 6fter behauptet wird, oder ob
diese sammelnde Arbeit nicht zu Methoden fithrt, die immer wieder durch schon
bestchende theologische Schulen hindurchbrechen miissen.

11

Drei explosivgeladene Worter spielten eine grofie Rolle in der Diskussion
im letzten Herbst: Gewalt, Macht und Kontrolle. Einige kurze Bemerkungen zu
diesen drei Themen seien mir erlaubt.

Wie schon Walter Miiller=Rémheld® in der letzten Ausgabe der ,Okumenischen
Rundschau” darstellte, besteht keine voll iibereinstimmende Meinung iiber Ge=
walt in der Skumenischen Bewegung; man kann héchstens von den Anfingen
eines Konsensus im kirchlichen Verhalten bei Gewalt sprechen. Dieser Mangel
an vollem Einverstindnis hat seine Wurzel darin, daf} es keine Kirche in der Welt
gibt, die pauschal jegliche gewaltsamen Methoden unter allen Umstinden ver-
urteilt hat. Sogar die historischen Friedenskirchen, die jegliche Beteiligung an
Krieg und Militirdienst ablehnen, haben niemals gesagt, dafl jegliche Gewalt
in unserer siindigen Welt vermieden werden kann. Fast alle Kirchen stimmen
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iiberein, daf3 der Staat das Recht und die Pflicht hat, Unrecht mit Gewalt zu bin-
digen und so die Gewalt in der Gesellschaft zu vermindern.?

Es gibt nur wenige dkumenische Uberlegungen iiber die richtige Haltung der
Christen und ihrer Kirchen im Falle eines Gewaltmiflbrauchs des Staates zur
Unterdriickung der Armen und Rechtlosen. Historische Konzepte, die Tyrannen=
mord akzeptieren oder die letztliche Anerkennung der bosen Autoritit gelten
lassen, konnen uns in unserer heutigen Zeit kaum von Nutzen sein.!®

In dieser ungewissen Situation fillt es dem Okumenischen Rat nicht leicht,
einen hilfreichen Beitrag zu leisten. Er hat sich jedoch mit einer Anzahl von Ver=
haltensregeln auseinandergesetzt, die charakteristisch fiir die 6kumenischen Er-
klarungen wurden. Ich méchte folgende erwihnen:

a) Die Frage der Gewalt kann nicht von der Frage der Gerechtigkeit getrennt
werden.

Eine ungerechte Situation — wo die Machtlosen unterdriickt und verfolgt wer=
den — ist eine gewaltsame Situation.

Wenn der Staat seine Macht mifsbraucht, Gewalt gegen Individuen anwendet
und ihnen so die grundsitzlichen Menschenrechte abspricht,!* sind die Kirchen
in einer solchen Situation verpflichtet, sich auf die Seite der Unterdriickten zu
stellen und sich fiir die Gerechtigkeit aller aktiv einzusetzen.

In diesem Licht miissen die strengen Empfehlungen des letzten Zentralaus=
schusses gesehen werden, daf} die Kirchen sich der Unterstiitzung von rassistischen
Regimen durch Regierung und Industrie widersetzen sollten. Dieser Forderung
liegt der Versuch zugrunde, zu den Wurzeln des Gewaltproblems zu kommen. Die
Unterstiitzung von Ungerechtigkeit verhindert Gerechtigkeit. Wiirden die ras-
sistischen Regime nicht durch politischen und wirtschaftlichen Opportunismus
gestiirkt werden, miifiten die Opfer des Rassismus auch nicht solche verzweifelten
Maf@nahmen zur Verteidigung ergreifen. Widerstand gegen Gewalt sollte sich
deshalb zuerst gegen die Ungerechtigkeit und deren Unterstiitzung richten, und
nicht zuerst gegen diejenigen, die zu den Waffen greifen, um Gerechtigkeit zu
schaffen und zu verteidigen. Das einzige Ergebnis des letzteren Falles wiirde
ndmlich nur die Fortdauer der Ungerechtigkeit sein.

b) In diesem Kampf wm Gerechtigkeit sind gewaltlose Mittel immer den ge-
walttitigen vorzuziehen.

Die Griinde fiir diesen Vorzug differieren: einige argumentieren christologisch
vom Beispiel unseres Herrn ausgehend, der nie Gewalt zu seiner Verteidigung
anwandte; andere kommen von der zweideutigen Natur der Gewalt selbst her
(Gewalt fithrt zu weiterer Gewalt: alle, die das Schwert ergreifen, werden durch
das Schwert umkommen); wieder andere argumentieren mit den wirksameren
Endergebnissen einer gewaltlosen Methodologie. Von diesem Konsensus aus=
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gehend hat der ORK zu jeder Zeit vorgeschlagen, daf8 man vom Schlachtfeld zum
Konferenztisch kommen sollte.

¢) Diese Vorliebe fiir Gewaltlosigkeit resultiert niemals in einer Skumenischen
Stellungnahme, in der jegliche Gewalt fiir die Kirche und/oder die Christen aus=
geschlossen erklirt wurde.

Das wire auch einfach unméglich in der jetzigen Denkart der Mitglieds=
kirchen im ORK. Fast in jedem gegebenen Konflikt haben Kirchen Partei
ergriffen. Es gibt Kirchen, die die Rechte der Guerillas in Siidamerika ver=
teidigen; starke Verteidiger der paldstinensischen Freiheitsbewegung; viele
Kirchen verteidigen Israels Angriff auf die arabischen Staaten 1967; wir alle
erinnern uns an das traurige Schauspiel christlicher Kirchen auf beiden Seiten des
Nigeriakonfliktes. Ich muf jedoch schnell hinzufiigen, dafs fast alle Kirchen in
diesen Konflikten ihre Weigerung, gewaltsame Vergeltungsmaflinahmen zu ver=
urteilen, mit einer gleichzeitigen Warnung verbunden haben, in der sie Gewalt=
maBnahmen fiir unerwiinscht und zwiespiltig erkldrten. Sie haben stets gleich=
zeitig fiir Frieden in Gerechtigkeit und die Beendigung bewaffneter Streitigkeiten
aufgerufen.

d) In diesem chaotischen Bild der Kirchen hat der ORK nie Gewaltmafinahmen
unterstiitzt. Ich glaube, das Image des ORK ist hier unantastbar.

Eine Komplikation muf ich hier jedoch anfiigen. Dieses Vermeiden einer di=
rekten Unterstiitzung hat nicht zu Neutralitit in solchen Konflikten gefiihrt;
es gab Situationen, in denen sich der ORK klar auf eine Seite stellte, wihrend
er aber gleichzeitig zu einer Beendigung der Feindseligkeiten aufrief. Das war
im Korea=Krieg der Fall, bei der Invasion in Ungarn 1956 und in der Tschecho=
slowakei 1968, wihrend der Befreiungskriege der Dritten Welt nach dem Zwei=
ten Weltkrieg, und es gilt ebenso fiir den Rassenkrieg in Siidafrika. In diesen
Fillen, oft unter scharfer Kritik, hat der ORK seine Unterstiitzung der einen
Partei immer mit einem Appell zur Beendigung der Feindseligkeiten verbun=
den. Oft hat die kritisierte Seite dabei den ORK der Partisanenunterstiitzung
angeklagt und das Recht des ORK, zur Versshnung aufzurufen, in Frage gestellt,
solange er in dem Konflikt Partei ergreift. Der Rat hat jedoch nie akzeptiert, daf8
Versohnung Neutralitit voraussetzt.

Diese Verbindung von Unterstiitzung und gewisser Distanz, die Kritik ermog-=
licht, wurde in Addis Abeba im Zusammenhang mit einem Satz aus dem Bericht -
zum Programm zur Bekimpfung des Rassismus diskutiert, worin der Zentral=
ausschuf} aussagt, die Kirchen kénnten sich niemals véllig mit einer politischen
Bewegung identifizieren. Einige der Delegierten wollten das Wort ,vollig” aus=
streichen, aber dieser Antrag wurde abgelehnt. Die Mehrheit des Zentralaus=
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schusses wollte offensichtlich seine Solidaritit mit gewissen politischen Bewe=
gungen gleichzeitig mit den Grenzen der Solidaritit zum Ausdruck bringen. Auf
jeden Fall kann der Teil der Mitgliedschaft, der in Addis den Eindruck hatte, daf
der ORK seine Politik gedndert hat und Gewalt als Alternativmethode zur
Anderung von sozialen Verhilmissen gerade fordert, versichert werden, daf3 die
traditionelle 6kumenische Haltung aufrechterhalten wurde.'* Der ORK regi-
striert nur, daf die meisten Mitgliedskirchen keine klare Stellungnahme zum
Gewaltproblem haben. In dieser unklaren Situation ruft er die Kirchen auf, alles
zu tun, um Gewalt zu vermeiden, aber zu gleicher Zeit zu verstehen, warum un=
terdriidkte Menschen in ihrer Verzweiflung Gewalt anwenden und warum es
Kirchen gibt, die solchen Gruppen ihre Unterstiitzung nicht vorenthalten.

Wer jetzt argumentiert, die Kirche diirfe auf keinen Fall Gewalt unterstiitzen,
ist auch in einer Minderheitsposition in der Okumene und wird nun versuchen
miissen, die Zustimmung der ganzen ckumenischen Gemeinschaft zu erlangen.

e) Jetzt wird auch ein Unterschied gemacht zwischen den Rechten und Pflich=
ten des einzelnen gegeniiber der Kirche als amtliches Institut.

Die Mehrheit der Mitgliedskirchen hat bis jetzt jedoch die Entscheidung noch
nicht getroffen. Natiirlich hat die Rassismusdebatte formell diesen Punkt in die
tkumenische Tagesordnung aufgenommen, und wir kénnen nur hoffen, daff in
den kommenden Jahren die Diskussion zu weiterer Klarheit aller Beteiligten
fithren wird. Es scheint der lutherischen Konfession zuzufallen, diese Entschei=
dung genauer auszuarbeiten und der ganzen dkumenischen Diskussion zur Be-
urteilung vorzulegen.

In Addis Abeba versuchte Hendrikus Berkhof einen Zusatz in den Text des
Rassismusprogrammes einzufiigen, in dem er eine Erklirung des Zentralaus-
schusses wollte, dafl ,Gewalt im Gegensatz zum Geist des Evangeliums steht”.
Dieser Zusatz erhielt starke Fiirsprache, aber am Ende der Diskussion wurde
er schlieflich doch abgelehnt. Diese Ablehnung kann man keinesfalls als Aner-
kennung der Gewalt durch den Zentralausschufl werten, sondern sie muf} als
Ausdruck der ,ecclesia in dubio” angesehen werden. Derselbe Ausschufl unter=
stiitzte einstimmig und viel enthusiastischer ein Studienprogramm iiber gewalt-
lose Mittel zur Verinderung ungerechter Situationen, womit er zum Ausdruck
brachte, da8 die christliche Kirche in unserer gewaltbestiickten Welt gar keine
bessere Hilfe geben kann als neue Uberlegungen, wie man Gewalt verhindern
kann. Die einstimmige Annahme der Empfehlung, fiir die Abschaffung der
Todesstrafe und gegen exorbitante Strafen in politischen Prozessen zu plddieren,
unterstrich noch weiter die Denkweise des ORK.

f) Mit anderen Worten, die dkumenische Stellung bleibt weiterhin verzwickt.
Einerseits werden gewaltlose Methoden klar als ,der beste Weg” zur Losung
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menschlicher Konflikte angesehen, andererseits wird jedoch als ,ultima ratio”
in Situationen, wo jegliche Form von Protest unbarmherzig und gewalttitig
unterdriickt wird, Gewalt nicht ausgeschlossen. Wer den Weg der Gewalt zur
Verteidigung der Menschenrechte fiir sich und andere gegeniiber der unter-
driickenden Gewalt gewahlt hat, wird nicht verurteilt, sondern als gleichberechtigter
Partner in der 8kumenischen Debatte akzeptiert und hat natiirlich auch den
gleichen Anspruch auf humanitire Hilfe wie andere, die unter dem Konflikt lei=
den miissen.

Der Zentralausschuf8 hat mit seinen Stellungnahmen hoffentlich viele Mifi=
verstindnisse beseitigt und eine etwas ruhigere Studienperiode fiir die noch nicht
gekldrten Fragen erméglicht. Diese Studienaktivitit wird sich mehr mit der wei=
teren Klarstellung der gerechten und ungerechten Gewalt und mit dem Problem
der Gewaltverminderung zu beschiftigen haben als mit deren volliger Ab-=
schaffung. Sie soll ebenfalls zu mehr Klarheit iiber die richtige Anwendung von
Gewalt bei sozialen Umbriichen beitragen sowie die verschiedenen Definitionen
von Gewalt und Gegengewalt und die Beziehungen zwischen den einzelnen
Christen und der christlichen Gemeinschaft in Situationen der Gewalt kliren.
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Die Debatte iiber das Konzept der ,Umverteilung der Macht” wurde in Addis
nicht fortgefiihrt, bleibt aber wichtig. Diese Debatte entstand erst durch die These
der Begriindung des Programms zur Bekdmpfung des Rassismus in Canterbury,
wo der Zentralausschuf3 sagte:

»~Wir rufen die Kirchen auf, iiber Wohltdtigkeit, Zuwendungen und die iib-
lichen Programme hinaus zu sachgerechtem und opferbereitem Handeln zu fin=
den, um damit menschenwiirdige und gerechte Bezichungen der Menschen unter=
einander zu schaffen und einen radikalen Neuaufbau der Gesellschaft voranzu-
treiben. Wenn nicht wirtschaftliche Mittel bereitgestellt werden, um damit die
Neuverteilung der politischen Macht auf ein festes Fundament zu stellen und
kulturelle Eigenstindigkeit sinnvoll zu machen, wird es in unserer Welt keine
Gerechtigkeit geben. Bei der Beschaffung der finanziellen Mittel kann ein gemein=
samer Akt der okumenischen Gemeinschaft der Kirchen ein leuchtendes sittliches
Beispiel geben.“1? -

Diese okumenische Kurzschrift basiert sehr stark auf einer Reihe von Konzep-=
ten, welche die Vollversammlung in Uppsala den Kirchen vorgelegt hatte. Ich
zitiere aus dem Sektionsbericht iiber Erneuerung in der Mission:

»Die bestehenden Machtzentren — Regierung, Wirtschaft, Industrie, Militér,
Gewerkschaften und Kirchen — miissen aufgefordert werden, iiber ihren Macht=
gebrauch Rechenschaft abzulegen, besonders vor denen, die direkt davon be-

121



troffen sind. Unwille und Enttduschung wachsen im gleichen Mafle wie Macht=
losigkeit und Mangel an Menschenwiirde. Um des neuen Menschseins willen
miissen die Machtlosen lernen, ihre Macht auszuiiben.“**

Und in dem Bericht iiber , Wirtschaftliche und soziale Weltentwicklung” sagte
die Vollversammlung: ,Die Kirche mufl eine Neuverteilung der Macht ohne jeg=
liche Diskriminierung aktiv fordern, so daf alle Ménner, Frauen und Jugendliche
an den Segnungen der Entwicklung teilnehmen kénnen.”*s

Und schlieflich, in der 4. Sektion der Vollversammlung heifit es iiber den
Rassismus wie folgt:

+Rassendiskriminierung ist gekoppelt mit wirtschaftlicher und politischer Aus=
beutung. Die Kirchen miissen sich aktiv um das wirtschaftliche und politische
Wohl ausgebeuteter Gruppen kiimmern, so daf ihre Erklirungen und Handlungen
Gewicht bekommen. Die Kirchen miissen wirtschaftliche und erzicherische Mittel
zur Verfiigung stellen fiir die Entwicklung unterprivilegierter Gruppen zur vol=
len Teilnahme am wirtschaftlichen und sozialen Leben ihrer Gemeinschaften. ..
Sie sollten ferner darauf dringen, da dhnliche Hilfe sowohl von der 6ffentlichen
Hand als auch von Privatleuten geleistet wird. Derartige wirtschaftliche Hilfe
ist ein wesentlicher Ausgleich, der der gegenwirtigen, systematischen Ausschlie=
Bung von Opfern des Rassenhasses aus dem Strom wirtschaftlichen Lebens ent=
gegenwirkt und sie iiberwindet.”*®

Dieses Denken der Vollversammlung, einstimmig in Uppsala entgegengenoms=
men, inspirierte den Zentralausschul in Canterbury. Die Diskussion nach der
Arnoldshainer Entscheidung des Exekutivausschusses war voller Mifiverstiand=
nisse, die von dem Unterschied zwischen dem englischen Wort ,power” und dem
deutschen Wort ,Macht” herrithrten und von der Unkenntnis des in der Vollver-
sammlung verwandten Konzeptes, Die Kritik kam hauptsachlich von Kreisen, die
in dem Konzept hérten, daf die Kirchen vom ORK aufgefordert wurden, an einem
,Machtspiel” teilzunehmen, in dem die bestehende Macht jetzt anderen iiber=
geben werden sollte. Der ORK aber dachte dabei hauptsichlich an Konzepte wie
die , Verantwortliche Gesellschaft” mit seinem Element der geteilten Verantwor=
tung und Pflichten und an die Art von Gerechtigkeit, die Manner wie Luthuli und
King immer als Bedingung fiir eine integrierte Gesellschaft, in der jeder gleich-
berechtigt ist, angesehen haben. Umverteilung der Macht im Sprachgebrauch des
ORK ist daher eher ein konservativer als revolutionirer Begriff. Die Kirchen
sollen in dieser Hinsicht, laut Vollversammlung, mit gerechtem und beispiel=
haftem Handeln vorangehen.

Ein drittes Wort, das viel Verwirrung brachte, war ,Kontrolle”. Der Exekutiv=
ausschufl in Arnoldshain bestitigte, daf8 die Zuschiisse ,ohne jegliche Kontrolle
iiber deren Verwendung gegeben worden seien”, doch er hielt auch gleich dabei
fest, daB8 sie ,im Vertrauen auf die Versicherung der Organisationen, die sich
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mit ihrer Bitte an sie gewandt hatten, die Gelder nicht fiir militdrische Zwecke
zu verwenden”, gegeben worden seien. Es war wahrscheinlich ungliicklich, daf8 in
Arnoldshain nicht der vollstindige Text der Canterbury=Resolution zitiert wurde.
Canterbury hatte némlich gefordert, daf} die Kirchen einen bedeutenden Teil
ihrer Geldmittel zur Verfiigung stellen sollten, ,ohne dabei paternalistische
Kontrollmafinahmen zu verwenden”. In der Diskussion iiber die Arnoldshainer
Entscheidung fiihrte diese verniinftige Forderung zu ungliicklichen Gegensitzen
zwischen denen, die jegliche Kontrolle als ein Zeichen des Mifitrauens in die
Afrikaner werteten, und denjenigen, die {iberzeugt waren, finanzielle Hilfe konnte
nur bei einer genauen Kenntnis iiber deren Verwendung gegeben werden. In der
Hitze der Diskussion verhirteten sich ungliicklicherweise die Fronten. Die histo=
risch sehr verstindliche Empfindlichkeit der Afrikaner und demzufolge auch des
Genfer Stabes und eine Verteidigung der Kontrolle, die ganz eindeutig paterna=
listisch und manchmal sogar rassistisch war, wandelten bei den Kritikern die
Forderung nach Klirung in eine Forderung nach Abwandlung um. Der Zentral=
ausschufl in Addis gof8 dann Ol auf die Wogen und sagte, dal die Mitarbeiter
des Programms zur Bekémpfung des Rassismus den Kirchen auch Programme
und Projekte von Organisationen der rassisch Unterdriickten prisentieren soll=
ten. Man hoffte dabei, daf die Beziehungen zwischen dem ORK und den zu
unterstiitzenden Organisationen in Zukunft so sein werden, dafl die Unter=
stiitzung besonderer Programme und Projekte eine starke Vertrauensbasis fiir
eine positive — einschlieflich kritische — Verbindung schafft.

v

Diesen Uberlegungen zufolge akzeptierte der Zentralausschufl ohne Gegen=
stimmen das Programm zur Bekdmpfung des Rassismus und seinen Sonderfonds.
Das Programm selbst erhielt auch mehr Profil (siche Dok. 55, Teil B). Das be-=
deutet aber noch lange nicht die Beendigung der Diskussion. Im Gegenteil, der
Zentralausschufs gab der Hoffnung Ausdruck, daf sie fortgesetzt werden wiirde.
Die letzten Monate haben uns vieles gelehrt. Natiirlich sind immer noch viele
Christen sehr verwirrt iiber die aufgekommenen Probleme im Kampf gegen den
Rassismus. Und zweifellos steht uns in Genf, aber besonders auch den Mitglieds=
kirchen, noch eine Menge Arbeit in bezug auf Information und Klirung bevor.

Die siidafrikanischen Kirchen haben um erneute Konsultationen gebeten, und
der ORK hat ihre Einladung mit offenen Armen entgegengenommen. Solch eine
Konsultation wird nur gefihrdet, wenn die siidafrikanischen Regierungen wei=
terhin Mafinahmen ergreifen, welche diese Konsultationen nicht in Siidafrika
stattfinden lassen konnen.!” Natiirlich ist der ORK bereit, mit seinen Mitglieds=
kirchen iiberall zusammenzutreffen, vorausgesetzt, alle Partner in der Debatte
sind willkommen.
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Die Empfehlung des Zentralausschusses herauszufinden, welche Rolle die wei=
Ben Regierungen und die Industrie in der Unterstiitzung der rassistischen Regime
spielen — diese Empfehlung war schon vor Addis Abeba von manchen Kirchen
anerkannt worden — verlangt viel Weisheit, Mut und Vorstellungskraft, wenn
sie die Kirchen vereinen und nicht erneut trennen soll. Die Forderung nach bes=
serer Information iiber die Hintergriinde der Entscheidungen wird den ORK und
die Mitgliedskirchen dazu bewegen, die nichsten Zuschiisse aus dem Sonderfonds
mit groferer Umsicht anzukiindigen.

Und schlieBlich noch etwas: Viele einfache Kirchenmitglieder werden noch viel
mehr iiberzeugt werden miissen, bis sie die direkte Verbindung zwischen dem
Zentrum des christlichen Glaubens und dieser speziellen ékumenischen Aktion
erkennen. Diese Aufgabe kann man nicht einfach durch mehr Informatiorien
18sen, sondern nur durch noch tiefere und klarere theologische Erklarungen als
zuvor. Dabei ist es ungeheuer wichtig, dafl der richtige pastorale Ton gefunden
wird, der es Gemeindemitgliedern erméglichen soll, neue Einsichten zu horen
und zu verarbeiten.

Bei all diesem sollten wir nicht vergessen, dafl die Ubereinstimmung der fith=
renden Persénlichkeiten in Okumene und Kirchen, die zur Rassismusbekdmpfung
gefithrt hat, viel grofer ist als die Uneinigkeit iiber die in den letzten Monaten
angewandten Methoden.

Wir sind uns einig, dal Rassismus eine Verneinung des Evangeliums ist und
daher nicht nur aus humanitiren und sozialen Griinden, sondern auch aus theo=
logischer Uberzeugung ausgerottet werden muf.

Wir sind uns einig, daR die Kirchen in diesem Punkt noch aktiver werden
miissen als bisher, deshalb muf unsere Bereitschaft zum Schuldbekenntnis in ein
aktives Programm umgeformt werden.

Wir sind uns einig, dal wir pluriforme Strategien brauchen, da wir es nicht
nur mit dem weiflen Rassismus und seinen Gegnern zu tun haben. Jegliches Pro=
gramm muf daher mit unserer Solidaritét fiir die Opfer des Rassismus beginnen.

Wir sind uns einig, da} alles mdgliche getan werden muf3, um Gewalt Zu Vver=
hindern und dort zu verringern, wo sie schon vorhanden ist.

Wir sind uns einig, dafl die Aktion zu Hause ebenso wichtig ist wie die Aktion
in den rassistischen Landern.

Wir sind uns einig, daff Rassismus nicht nur eine Frage des weiflen Rassismus
ist, jedoch miissen wir sagen, daf8 der weile Rassismus am gefihrlichsten und
verderblichsten von allen Formen der Rassendiskriminierung ist.

Innerhalb dieses Rahmens miifite es eigentlich méglich sein, noch bestehende
Differenzen verniinftig und ruhig zu diskutieren. Und was das Wichtigste ist:
seit Addis gibt es mehr als genug fiir uns zu tun. Das Problem des Rassismus ist
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zu dringend, als daf} wir unsere Energie in Streitigkeiten untereinander vergeu=
den. Die Tiefe unseres Engagements kann nur durch die Wirksamkeit unseres
Handelns deutlich werden.

ANMERKUNGEN

1 Der Zentralausschuf billigte das Programm zur Bekimpfung des Rassismus und sei=
nen Sonderfonds ohne Gegenstimmen und ohne Stimmenthaltung.

2 Folgende Dokumente sind in dieser Hinsicht recht wichtig: cf. Anwar M. Barkat,
Alternativen zum Konflikt, Studien des ORK Nr. 8, Genf 1970; Frieden, Imperativ un=
serer Zeit, Bericht einer SODEPAX Konsultation, Genf 1970; Hans Florin (Hrg.), Gewalt
im Siidlichen Afrika, Frankfurt 1971; die Berichte der Vollversammlungen des LWB und
RWB, Genf 1970.

3 Mary Benson, The struggle for a birthright, Penguin 1966; H. Adam, Siidafrika,
Soziologie einer Rassengesellschaft, Suhrkamp 1969.

4 K. M. Beckmann, Rasse, Entwicklung und Revolution, Stuttgart 1970.

5 Dr. G. Wilmore, Farbiger Experte fiir Rassenbeziehungen in der Vereinigten Pres=
byterianischen Kirche in den USA wird ein enthiillendes Buch iiber die Beziehungen
M. L. Kings zu Malcolm X. vertffentlichen. Verleger noch unbekannt.

6 A, H. van den Heuvel, Rassen, in: Politik fiir Nicht=-Politiker II, Stuttgart 1970.

7 Bericht aus Uppsala, Seite 200.

8 W. Miiller=Rémheld, Gewaltlosigkeit und Gewalt in Skumenischen Erkldrungen,
Okumenische Rundschau, Jan. 1971, Seite 11—27.

% DaB es im Deutschen keine klare Unterscheidung gibt zwischen den englischen
Wortern ,violence” und ,force” ist in diesem Zusammenhang bedauerlich. Die rechte
Ausiibung der Staatsmacht zielt also auf die Verringerung von Gewalt in der Gesellschaft.

10 Okumenische Erklarungen aus jiingster Zeit zum Problem von Gewalt und Revo=
lution, siehe Anhang A: Frieden, Imperativ unserer Zeit, SODEPAX 70. Baden Kon-=
sultationen.

11 ¢f Frieden, Imperativ...; Uppsala Bericht.

12 Es ist vielleicht niitzlich, hier noch einmal zu wiederholen, daf8 die Empfehlung von
Notting Hill, wo behauptet wurde, daf8 ,wenn alle anderen Versuche fehlschlagen, der
ORK und die Kirchen Widerstandsbewegungen, einschlieBlich Revolutionen, zu unter=
stiitzen”, nicht die Meinung des ORK vertritt, aber an den ORK gerichtet war. Der Zen=
tralausschuf hat diese Empfehlung nicht iibernommen.

13 Protokolle und Berichte der 23. Tagung, Canterbury 1969, S. 369/370.

14 Bericht aus Uppsala 68, S. 30.

15 Bericht aus Uppsala 68, S. 51.

16 Bericht aus Uppsala 68, S. 68/69.

17 Die Weigerung der Regierung in Pretoria, die stellvertretende Vorsitzende des Zen=
tralausschusses, Frau Pauline Webb, in Siidafrika einreisen zu lassen, obwohl sie briti=
sche Staatsbiirgerin ist und kein Spezialvisum braucht, ist ein schlechtes Vorzeichen in
dieser Hinsicht.
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