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Lutherisch-reformierte Gespriche in Europa

Die Okumenische Rundschau hat verschiedentlich iiber den Fortgang der luthe=
risch=reformierten Gespriche in Europa berichtet. Zunichst hat W. Dantine den
dkumenischen Ertrag der ersten Gesprichsrunde von 1964—1967 beschrieben
(16. Jahrgang/1967, S. 358 ff.), sodann erfolgte eine Auswertung der Stellung=
nahmen zu den in der ersten Runde erarbeiteten Thesenreihen durch I. Asheim,
W. Dantine und F. M. Dobia$ (z7. Jahrgang/1968, S. 364 ff.). Inzwischen hat die
erste Sitzung der zweiten Gesprichsrunde unter dem Gesamtthema ,Kirchen=
trennung und Kirchengemeinschaft” stattgefunden (Leuenberg bei Basel, 8. bis
12. April 1969). Die hier folgenden vier Vortrige wurden auf dieser Zusammens=
kunft gehalten und sind teilweise von den Autoren fiir den Druck iiberarbeitet
worden.

Selbstverstindlich stellen die Vortrige noch nicht die Ergebnisse der Verhand=
lungen dar, welche frithestens im Anschluf} an die nichste Sitzung im April 1970
erwartet werden. Doch konnen diese Referate dabei helfen, die Richtung der
Gespriche zu erkennen. Dariiber hinaus kénnten sie dazu beitragen, die Verbin=
dung zwischen den Verhandlungen auf europdischer und nationaler Ebene deut=
lich zu machen.

Sekretariat fiir Glauben und Kirchenverfassung

Kirchentrennung und Kirchengemeinschaft
nach dem Neuen Testament (Paulus)

VON LEONHARD GOPPELT

In den Schauenburger Gesprichen kamen Theologen aus den lutherischen und
reformierten Kirchen Europas zu dem Ergebnis, da heute zwischen lutherischer
und reformierter Theologie keine Lehrunterschiede von kirchentrennender Be=
deutung mehr festzustellen seien. Es war gelungen, in drei Thesenreihen iiber
das Wort Gottes, das Gesetz und das Bekenntnis zentrale Aussagen gemeinsam zu
machen, und die Kommission hatte den Eindruck, daf} eine Untersuchung weiterer
Lehrfragen zu demselben Ergebnis fithren wiirde. Dieses Ergebnis loste in den Stel=
lungnahmen der Kirchen mit Recht die kritische Gegenfrage aus: Was ist
kirchentrennend”? Sind Lehrdifferenzen der einzige historisch wirksame und
theologisch legitime Grund der Kirchentrennung? Welcher Art miissen Lehr=
differenzen sein, um kirchentrennende Bedeutung zu haben? Damit ist von der
Grenze her die Frage nach dem Wesen der Kirchengemeinschaft genauso be=
dringend gestellt, wie an der Ehescheidung das Wesen der Ehe akut wird.



Die beiden einander entsprechenden Fragen — was trennt und was konstitu=
iert Gemeinschaft — werden in der ékumenischen Diskussion von den einzelnen
Konfessionen wie von den sie durchkreuzenden theologischen Richtungen ver-
schieden beantwortet. Z. B. dringt sich heute radikaler als in der Epoche des
social gospel das Programm eines humanitiren Okumenismus in den Vorder=
grund: Christen und auch Nichtchristen verbindende Aktionen fiir die Uberwin=
dung politischer, sozialer, rassischer Gegensitze sollen die herkommliche 6kume-=
nische Bewegung iiberrunden. In der Tat dringt die theologische wie die sidku=
lare Entwicklung iiber die bisherigen konfessionellen und &kumenischen Posi=
tionen hinaus. Die Fragestellung und die Diskussion der Theologie wird in der
Exegese wie in der Systematik iiberkonfessionell und international. Gleichzeitig
schaffen globale Bewegungen in weiten Ridumen eine neue Gesellschaft und ein
neues Menschenbild. Durch beides werden die bisherigen Skumenischen Posi=
tionen iiberholt. Sie werden jedoch nur dann wirksam nach vorwirts durch=
stoflen, wenn wir dadurch der Wahrheit und der Wirklichkeit fiir unsere Zeit
niherkommen, nicht, wenn wir uns an Utopien und Illusionen verlieren. Daher
mufl die Schliisselfrage der Okumene, was trennt und was vereint, heute neu
untersucht werden. Wir haben von dem im Neuen Testament bezeugten grund-
legenden Offenbarungsgeschehen aus neu zu fragen, wie fiir uns die trennende
und verbindende Wahrheit und Wirklichkeit aussehen.

Das Neue Testament kann unsere Fragen nicht ,in Gleichzeitigkeit” direkt
beantworten. Es redet, wie gerade an unserer Frage sichtbar wird, in einer an=
deren Situation. Die kirchengeschichtliche Entwicklung, aus der unsere Situation
entstanden ist, darf nicht iibersprungen werden; denn Evangelium und Kirche
sind, wie sich zeigen wird, ihrem Wesen nach nicht nur eschatologisch=pneuma-=
tische, sondern auch geschichtliche Grofen. Fiir uns ist als 6kumenische Situation
das Nebeneinander getrennter Konfessionskirchen vorgegeben, die einander
heute — anders als bei ihrer Entstehung — mit mehr oder minder groflen Ein=
schrinkungen als Kirchen anerkennen. Das Neue Testament aber kennt Kirchen=
trennnung nur als Trennung von der Kirche, nicht als Trennung von Kirchen.

Die Zeugen des Neuen Testaments kennen das zweite zwar als Mdglichkeit,
aber sie liefen diese Moglichkeit nicht Gestalt werden. Schon in der ersten
Generation entwickelten sich die palistinisch=judenchristliche Kirche und die von
Antiochien ausgehende hellenistisch=heidenchristliche Kirche eine Zeitlang so weit
auseinander, daf sie getrennten Konfessionskirchen glichen. Die religionsgeschicht=
liche Forschung hat die historische Struktur dieses Unterschiedes aufschluBreich
analysiert; sie hat die phidnomenologische Differenz freilich mehrfach auch so
rekonstruiert, daf sie iibertrieben als das Nebeneinander verschiedener Reli=
gionen erschien. Fiir die damals Beteiligten wurde die Differenz vor allem durch
das kirchlich=theologische Wirken des Paulus, der, auBSerhalb aller Kontinuitit



zum Apostel berufen, der hellenistischen Kirche theologisches Profil gegeben
hatte, bewufst — und {iberwunden. Entscheidend war, dal8 beide Seiten, voran
die Apostel Jerusalems wie Paulus, es nicht zulieBen, dafl die Gemeinden unter
Israel und unter den Griechen eigene Wege gingen. Sie suchten und fanden auf
dem Apostelkonzil die Koinonia, die Gemeinschaft. Der Zusammenschlufl wurde
nicht durch organisatorische Vereinigung oder durch Angleichung der Verfassung
oder Lebensform gefunden, sondern durch das explizierende Bekenntnis, dafs
hier und dort dasselbe Evangelium wirksam sei. Darin stimmen die Darstels
lungen des Vorgangs durch Paulus in Gal. 2, 2. 7—9 und durch Lukas in Apg. 15,
7—12 iiberein. Diese Koinonia wurde bewihrt, nicht konstituiert, durch das sog.
+Aposteldekret” (Apg. 15, 28 £.), das Heidenchristen verpflichtet, um der Liebe
willen auf ein Verhalten verzichteten, das Judenchristen grob und anst68ig war.
Paulus hat sie von seiner Seite her bestitigt und realisiert, indem er die grie=
chischen Gemeinden zu einer Kollekte fiir Jerusalem verpflichtete und diese unter
Einsatz seines Lebens personlich nach Jerusalem brachte (2. Kor. 8 f.; Rom. 15,
25—32).
L

An diesem entscheidenden kirchengeschichtlichen Vorgang in der ersten Gene=
ration wird exemplarisch sichtbar, was Paulus — und auf sein Votum miissen
wir hier die Auswertung des Neuen Testaments beschrinken — zur Frage der
Koinonia unter den Christen durchweg in seinen Briefen vertritt. Er verpflichtet
die einzelnen Gemeinden wie die Gesamtkirche zu einer Koinonia, die grofe
Unterschiede in der Lebensform, in der Gestaltung der Gottesdienste und der
Gemeindeverfassung wie auch in der Theologie umschliefit.

In der ethischen Lebensgestaltung vertritt Paulus eine so grofle Entscheidungs-
freiheit des einzelnen, daf die Pneumatiker in Korinth im Zusammenhang mit
seiner Mission die Formel fiir das Leben nach dem Gesetz: was ist erlaubt? in
die Losung umfunktionieren konnten: ,alles ist mir erlaubt” (. Kor. 6, 12).
Paulus aber hatte nicht Emanzipation gegeniiber geltenden Ordnungen, sondern
die eschatologische Freiheit durch Bindung an den neuen Herrn gemeint: ,Alles
ist euer, ihr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes” (1. Kor. 3, 22 £.).

Folgerungen aus dieser Freiheit fiir das Zusammenleben in der Gemeinde
zieht Paulus in R6m. 14f. an der Frage nach den Schwachen und Starken
in Rom: Der eine hilt sich an die jiidische Tradition, der andere nicht.
Keiner hat den anderen zu richten; ein jeder ,steht oder fillt seinem eige-
nen Herrn” (Rom. 14, 4). Es gibt nur eine Grenze: ,Was nicht aus Glauben
kommt, ist Siinde!” (Rom. 14, 23). Deshalb kann, wie hier zur Illustration an=
gemerkt sei, die Gemeinde als Gemeinde gerade nicht durch gemeinsame Ak=
tionen in politischen und wirtschaftlichen Ermessensfragen ihre Einheit aktuali=
sieren. Sie muf3 es im Gegenteil tragen, daf ihre Glieder unterschiedliche gesell=
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schaftspolitische Wege gehen; denn sie lebt ,aus dem Glauben” und nicht mehr
nach dem Gesetz (ROm. 10, 4).

Dieselbe Struktur hat die Mannigfaltigkeit im gottesdienstlichen Leben der
Gemeinde. Paulus ermutigt die Gemeinde, sich von jedem ihrer Glieder je nach
seiner Begabung Dienste leisten zu lassen (1. Kor. 12). Er stellt auch die Verfas=
sung seiner Gemeinden auf die Charismen, ohne gegen die zur selben Zeit in
anderen Kirchengebieten aufkommende Presbyterverfassung zu polemisieren;
beides hat fiir ihn in der Koinonia der einen Ekklesia Raum.

Auf all diesen Gebieten gibt die Bindung an eine Mitte die Freiheit zu einer
groBen Mannigfaltigkeit der Lebensgestaltung. In dieses Bild fiigt sich, das kann
nicht deutlich genug gesagt werden, auch die Theologie ein. In der Gemeinde
von Korinth wirkten, nachdem Paulus den Grund gelegt hatte, andere christ=
liche Missionare: Apollos und Lehrer, die sich auf Petrus beriefen. Die Korinther
empfanden den unterschiedlichen theologischen Hintergrund und wandten sich
teils dem einen und teils dem anderen zu (1. Kor. 1, 12). Paulus aber sieht, wie
er im 1. Korintherbrief (3, 5) erkldrt, Apollos in derselben Diakonia mit sich ver=
bunden, weil auch er Glauben gewirkt hat: ,Was ist nun Apollos? Was ist
Paulus? Diener sind sie, durch welche ihr zum Glauben gekommen seid.” Paulus
weild weiter, daf Petrus und vor allem der Herrenbruder Jakobus in vielem theo=
logisch anderer Meinung sind als er. Diese Differenzen brechen z. B. nach Gal. 2,
11—14 beim antiochenischen Zwischenfall auf. Um so mehr betont er, dafl sie von
demselben tradierten Urkerygma ausgehen und daf sie beim Apostelkonzil seine
Ausformung des Kerygmas als der ihren wesensgleich anerkannten: ,Sei es nun
ich, seien es jene, so verkiindigen wir, und so seid ihr zum Glauben gekom-
men” (1. Kor. 15, 11; vgl. Gal. 2, 6—10).

Diese Mannigfaltigkeit der Lebensformen wie der Theologie wird gerade nicht
im Sinne hellenistischen Denkens als freie Entfaltung der Individualitit und der
Traditionen auf dem Boden eines grundsitzlichen Synkretismus zugestanden.
Das wird an Folgendem deutlich. Paulus 18t nicht zu, was fiir die hellenistische
Umwelt so selbstverstindlich war, daf8 Josephus sich befleiffigt, es auch im
Judentum nachzuweisen: Paulus lehnt es ab, daf§ sich die Mannigfaltigkeit in
der Einzelgemeinde oder in der Gesamtkirche wie im Hellenismus und im
Judentum in Gruppen darstellt. Mit Nachdruck verwehrt er schismata, Gruppen
um einzelne Lehrer, oder haireseis, theologische Schulen, zu bilden (1. Kor. 11,
17—21). Paulus verwirft diese seiner Umwelt geldufigen gesellschaftlichen Er=
scheinungen, weil sie der Selbstverwirklichung der Gruppe oder des einzelnen
und nicht dem Dienst an allen entspringen. Die Mannifaltigkeit ist legitim,
wenn sie als Vielzahl von Diensten wirksam wird, durch die der eine Herr allen
je in ihrer Verschiedenheit nachgeht und sie fiir den Glauben gewinnt (1. Kor.
12, 4 f£).
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I

Wenn Paulus die weite Mannigfaltigkeit der Lehr= und Lebensformen in die=
sem Sinne versteht, wird verstindlich, was auf den ersten Blick iiberrascht, nam=
lich daB er immer wieder auch ein eindeutiges Nein zu einer ,anderen Lehre”
und ihren Lebensiuferungen in der Gemeinde ausspricht. Ein erheblicher Teil
seiner Briefe hat solche Abgrenzungen als Anlaf und Ziel: Neben dem apo-=
diktischen Nein zu dem nomistischen Judaismus in Galatien steht die Absage an
das judaistische Pneumatikertum in Korinth und die judaisierende Gnosis in
Kolossd.

Dieser Befund stellt zugespitzt die Frage: Was verpflichtet auf der einen Seite
zu der Koinonia trotz aller Mannigfaltigkeit und auf der anderen zu der abso=
luten Scheidung trotz aller Berithrungen? Eine Antwort auf beides ergibt sich,
wenn wir nach der negativen Seite hin fragen: Was macht das Wesen der kirch=
lich=theologischen Erscheinungen aus, die Paulus aktuell verwirft?

Paulus hat keine einheitliche Bezeichnung fiir sie. Er kennzeichnet sie meist
im Anschlul an alttestamentlich=jiidische Ausdrucksweise durch Wortverbindun=
gen mit pseud= oder hetero-. Erst die Pastoralbriefe reden von einem hairetikos
anthropos und nihern damit die Bezeichnung dem spiteren Sinn ,héretisch” an.
Zugleich bilden sie einen Begriff fiir rechte Lehre und reden von der ,gesunden”
oder der ,guten” Lehre. Die der Philosophie vertrauten Formeln von orthos,
richtig, erscheinen (abgesehen von Gal. 2, 14 und 2. Tim. 2, 15) im Neuen Testa=
ment nirgends; sie sind vom richtigen System aus gedacht.

Paulus kennzeichnet die Erscheinungen, die wir nun um der Kiirze willen
,Hiresien” nennen, nicht mit einem Terminus, sondern ausschlieBlich von der
Sache her; er nennt zwei Wesensmerkmale:

Das eine: die Einheit in der Mannigfaltigkeit ergibt sich aus der kerygmas=
tischen Entfaltung und Anwendung des einen Evangeliums, die Héresie aber
bringt ,ein anderes Evangelium”, ,einen anderen Jesus”, ,einen anderen Geist”,
2. Kor. 11, 4, ebenso Gal. 1, 6—9: ,ein anderes Evangelium”, das in Wirklichkeit
kein Evangelium ist.

Dieses Pseudevangelium ist — das ist das andere Merkmal — Ausdruck ver=
sagten Glaubens. Irrlehre ist nicht intellektuelle Verirrung, sondern ein existen:
tielles Sich=Versagen gegeniiber dem Evangelium. Die Irrlehrer in Galatien wei=
chen dem Kreuz aus, das den Bruch mit dem alten Ich wie mit der Welt be-=
deutet (Gal. 5, 11; 6, 12). Die Gegner im 2. Korintherbrief pochen auf ihre reli=
gitse Potenz, sie geben sich als homines religiosi, sie leben nicht aus Glauben
(2. Kor. 10, 17 £.). Sie brauchen die Versorgung durch die Gemeinde auch als Be=
stitigung; sie stellen ihre Existenz auf Menschliches und allzu Menschliches
(2. Kor. 11, 7—11). Diese Vorwiirfe, die in spiteren neutestamentlichen Schriften
oft sehr massiv werden, wollen nicht den theologisch Andersdenkenden mora=
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lisch diffamieren oder dem Ketzer die menschliche Anstindigkeit absprechen.
Hiresie ist nach dem vorher Gesagten eben nicht eine andere theologische Mei=
nung, sondern Pseudevangelium, dem notwendig ein Versagen des Glaubens
entspricht.

Wichtig ist nun zu sehen, daf diese beiden Vorwiirfe durchaus nicht dem
Selbstverstindnis der Irrlehre wie dem Eindruck, den sie auf die Gemeinde
macht, entsprechen. Die Lehrer in Galatien und Korinth, gegen die Paulus
schreibt, wollen ein besseres Evangelium bringen als er. Sie wollen die Kirche
nicht auflgsen, sondern sie in der Gesellschaft attraktiv machen. Die Pneuma-
tiker in Korinth wollen der Gemeinde endlich die wahre pneumatische Erkennt=
nis und Freiheit erschlieflen. Die Judaisten in Galatien wollen die paulinischen
Halbchristen zu dem wahren Heilsvolk machen (Gal. 3, 29). Die Pseudapostel
in Korinth wollen in htherem Mafle Christus angehdren als Paulus (2. Kor. 10, 7).
Immer wieder beanspruchen die Vertreter des Pseudevangeliums nicht nur das
Pneuma fiir sich, sondern auch die echt apostolische Tradition (Gal. 1, 17; viel=
leicht 2. Kor. 11, 5; 1. Kor. 12, 3). So gibt sich die Héresie als diehthere Wahr=
heit und wird als solche bereitwillig aufgenommen. (z. Joh. 4, 3 kennzeichnet sie
als eine Form des Antichristentums!)

So stellt sich die Frage: Wie erkennt und erweist Paulus diese Erscheinungen
als Hiresie? Das ist zugleich die dkumenische Schliisselfrage: Wodurch werden
Lehre und Verhalten kirchentrennend? Das ist allgemein die Frage nach der
Mitte, die die Mannigfaltigkeit trigt und das Fremde abstofit. Paulus antwortet
auf diese Frage in folgenden Schritten:

a) Er nennt als Kriterium zunichst das ihm als Apostel anvertraute Evan-
gelium. Er hat dieses Evangelium in doppelter Gestalt empfangen. In 1. Kor. 15,
1—8 kennzeichnet er sein Evangelium als formulierte Tradition: ,Ich tue euch
kund das Evangelium . . .; denn ich habe euch (als Tradition) weitergegeben, was
ich auch (als Tradition) ibernommen habe: . . .” Anschlielend wird die paradosis
des Osterkerygmas zitiert. Dagegen kennzeichnet er in Gal. 1, 12 sein Evan=
gelium als die ihm vor Damaskus zuteil gewordene Offenbarung :,Ich habe es
nicht von Menschen (als Tradition) iibernommen . . ., sondern durch eine Offen-=
barung Jesu Christi (empfangen).” Hier wird das Evangelium nicht als Formel
empfangen, sondern als das verstehende Erkennen des Gekreuzigten (Gal. 1,15 f.).

So begegnet das Evangelium einerseits als eine tradierte Formel und anderer=
seits als aktuelle Offenbarung. Beides gehort zusammen! Weil die endzeit=
liche Offenbarung verborgen in der Geschichte geschehen ist und geschieht,
begegnet das Evangelium als tradierte Formel; aber weil es dennoch die eschato-
logische Offenbarung ist, durch die der Mensch von Grund auf neu wird, be-
gegnet es zugleich als pneumatisches Widerfahrnis.

b) Diesem seinem Wesen geméfl verwendet Paulus das Evangelium inhalt-



lich in folgender Weise als Kriterium. Ob eine in der Gemeinde auftretende
Predigt oder Lehre mit dem apostolischen Evangelium iibereinstimmt, mifst Pau=
lus nicht daran, ob sich die Formeln decken, sondern ob die soteriologische Mitte
des Evangeliums sachgemifl aufgenommen ist. Die Judaisten in Galatien z. B.
mogen die Formel 1. Kor. 15, 3—5 rezitieren; sie wollen ja den Glauben an Chri=
stus lediglich durch die Verpflichtung gegeniiber dem Gesetz ergdnzen. Deshalb
weist sie Paulus mit dem Satz ab: ,Wenn es eine Gerechtigkeit durch Befolgung
des Gesetzes gibt, ist Christus umsonst gestorben” (Gal. 2, 21). Oder Gal. 5, 2:
,Wenn ihr euch beschneiden laf8t, hat Christus keine Bedeutung mehr fiir euch.”
Entsprechend wird im 2. Korintherbrief gegen die Pseudapostel gesagt: Wer
sich in dieser Weise selbst empfiehlt, ist nicht Diener Christi (2. Kor. 10, 12—17;
11, 10 f.). Auch diese Missionare sagen sicher vieles ebenso oder dhnlich wie
Paulus, aber jedes Wort hat bei ihnen eine andere Ausrichtung. Das inhaltliche
Kriterium, an dem Paulus mifit, ist demnach die endgiiltige und ausschliefliche
Heilsmittlerschaft des gekreuzigten und auferstandenen Christus, wie sie das
Evangelium bezeugt.

Dieses Kriterium ist nicht quantitativ gemeint; es ist nicht das Minimum,
neben dem alles freigegeben ist. Es ist im Gegenteil die Mitte, die alles be-
stimmen soll und an der daher alles zu messen ist. Paulus kann in dieser Weise
messen, weil er nicht nach einer Summe von Satzungen oder Lehren fragt, in der
das einzelne unterschiedliches Gewicht hat, sondern nach dem Grundsatz mifit:
Was nicht aus Glauben kommt, ist Siinde. Die Héresie begegnet ihm ja keines=
wegs als ausgeformtes System, sondern als Einzelintention und Einzelaussage,
und er muf selbst ihre Wurzel aufdecken.

Daraus folgt c): Zu erkennen und aufzuweisen, daff eine Erscheinung nach
dem genannten inhaltlichen Kriterium Héresie ist, ist nur durch eine eigene
theologische Interpretation des Evangeliums im Blick auf die Situation moglich.
Die Hiresie ergibt sich aus der jeweiligen Situation der Kirche. Das Pneumatiker=
tum in Korinth z. B. war aus der akuten Begegnung des Evangeliums mit dem
Hellenismus entstanden. Die Héresie begleitet den Vorstofl des Evangeliums in
die Welt als seine gefihrlichste Immunisierung. Nicht zufillig erweist sich daher
die Héresie bei Paulus als ein Motor, der die theologische Interpretation des
Evangeliums vorantreibt. Sicher veranlafite z. B. die Auseinandersetzung mit den
Judaisten sehr wesentlich die Deutung des Evangeliums als Rechtfertigung, auch
wenn die Rechtfertigung sicher nicht lediglich eine antijudaistische Kampflehre ist.

So steht in der Auseinandersetzung mit der Héresie von aulen gesehen eine
Interpretation des Evangeliums gegen eine andere. Woran ist zu erkennen,
welche Interpretation sachgemifl ist? Paulus entscheidet nicht autoritir unter
Berufung auf sein Apostolat, er argumentiert. In welchem Sinn ist seine Argu=
mentation iiberfithrend? Sie erschlieSt Erkenntnis des Glaubens; sie kann nur so
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aufgenommen werden, daff der Aufnehmende selber durch sie anders wird. Auf
diese Weise iiberrundet sie die heute viel erérterte Spannung zwischen der frems=
den Autoritit und der Autonomie des Hérers. In diesem Sinne hat Paulus durch
seine vollmichtige Argumentation allen Anzeichen nach die Gemeinden in Ga-
latien und Korinth fiir seine Auffassung, und das heifit noch einmal fiir den
Glauben, gewonnen.

Demgemif; kann, was in einer konkreten Situation gegeniiber der Hiresie Wahr=
heit des Evangeliums ist, nicht aus tradierten Sdtzen errechnet, sondern nur als
Glaubenserkenntnis bezeugt und bekannt werden. In diesem Sinne ist ,die
Unterscheidung der Geister” Charisma (1. Kor. 12, 10). Wird in diesem Sinne
gemeinsam bekannt, so aktualisiert sich die Koinonia der Kirche, wie dies z. B.
beim Apostelkonzil zwischen Paulus und den Uraposteln geschah.

IIL -

1. Was so bei Paulus als tragende entscheidende Mitte sichtbar wurde, wird
noch deutlicher, wenn wir das bisher Ermittelte mit drei anderen Deutungen des
paulinischen Kriteriums vergleichen.

In der Religionsgeschichtlichen Schule meinte man: Héretisch sei fiir Paulus
der vom Leben abstrahierende Lehrdoktrinarismus, die judaistische Gesetzlich=
keit oder die hellenistische Spekulation. Wahr und echt sei die Intensitit religics-
kultischen Erlebens.

Wie hier das Kriterium aus der Antithese Dogma—Religiositit entwickelt
wird, so gewinnt es Helmut Késter in dem Artikel der RGG® (III, 17—21) iiber
Héresie und in einem Aufsatz der Bultmann=Festschrift 1964 (S. 61—76) aus der
Antithese zwischen mythischer Tradition und Geschichtlichkeit der Existenz. Er
erklart wortlich: ,Héresie entsteht also daraus, daB die Radikalitdt der Ge=
schichtlichkeit der neuen Existenz nicht erkannt wird, daB8 der Kreuzestod des
Offenbarers nicht ernst genommen wird als das Zerbrechen (Entmythologi=
sierung) der Sicherheit, die durch Religiositdt, Frommigkeit und Theologie ge-
rade dem geschichtlichen Dasein entrinnen will” (S.71). ,Die Tradition wird
als solche zur Hiresie, sobald man versucht, sie zu repristinieren” (S. 76). Auf=
gabe christlicher Theologie und Verkiindigung ist es, die iiberlieferten Sprach-
zusammenhinge, die als solche mythisch sind, immer neu zu interpretieren.

Eine dritte Version bietet, positiv gewendet, Gerhard Ebeling, wenn er 1954
in seiner Schrift iiber ,Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihre Verkiindigung
als theologisches Problem” S. 67 f. erklirt: ,Die Tradition schlechthin — wir
konnen kurz sagen: Jesus Christus — ist zu unterscheiden von den Traditionen,
zu denen sich das Zeugnis von Jesus Christus gestaltet.” Daher ist die Einheit
der Kirche immer nur soweit wirklich, als im glaubenden Bezogensein auf Jesus
Christus dieser Ursprung der Kirche gegenwirtige Wirklichkeit ist (S. 77). Die
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Einheit kann also immer nur aktuell bekannt, aber nicht in gemeinsamen inhalt=
lichen Formulierungen ausgesprochen werden. ,Es geniigt zur wahren Einheit
der Kirche das faktische consentire, auch ohne daf? es zur Explikation des consen=
tire kommt” (Wort und Glaube, 1960, S. 161 f.).

Vergleicht man diese drei Vorschlige mit dem, was wir ermittelten, so diirfte
eins deutlich sein: Diese Umschreibungen des Kriteriums bzw. der Mitte ent=
sprechen ein Stiick weit der Kennzeichnung des Evangeliums in Gal. 1; hier ist
es tatsiichlich religiéses Erlebnis, Einweisung in die Geschichtlichkeit der Exi=
stenz, Begegnung mit Jesus Christus als der Tradition selbst. Aber jeder dieser
Entwiirfe widerstreitet der Umschreibung des Evangeliums in 1. Kor. 15; hier
kann Jesus nicht mehr von seinem Weg und daher von dem tradierten Zeug-
nis abgehoben werden. Hier ergeht nicht lediglich eine Anrede, durch die Ge=
schichtlichkeit der Existenz gewonnen wird, hier wird vielmehr Offenbarung in
der Geschichte bezeugt fiir einen Glauben, der in der Geschichte gelebt werden
will. Wollen wir die Mitte, die die Einheit der Kirche in der Mannigfaltigkeit
trigt und von der Héresie scheidet, bei Paulus umschreiben, dann miissen die
Ansiitze von Gal. 1 und 1. Kor. 15 miteinander verbunden werden, dann mufl das
Evangelium zugleich als geschichtliche Tradition und als pneumatisch=keryg-
matische Grifle bestimmt werden.

2, Dann kann es allerdings — das ist die andere Seite — auch nicht in eine
statische regula fidei eingefangen werden, die ein fiir allemal die Wahrheit ums=
schreibt. In diese Richtung tendierte die frithchristliche Entwicklung, die von
Paulus bzw. an ihm vorbei zur frithkatholischen Kirche des 2. Jh. hinfiithrte.

Diese Tendenz ist schon in den Pastoralbriefen zu beobachten. Sie nennen als
Kriterium die ,gesunde” oder ,gute Lehre”, die der Apostel als paratheke, als
anvertrautes Gut, iibetliefert hat. Thre Tradierung tritt vor der Gemeinde bei der
Ordination in Erscheinung. Bei ihr wird dem Amtstriger die paratheke, wohl
in Gestalt einer Bekenntnisformel, iibergeben, und dieser nimmt sie mit seiner
homologia, seinem Bekenntnis, auf (1. Tim. 4, 14; 2. Tim. 1, 6; 2,2). In 2. Tim. 1,
14 wird jedoch ausdriicklich betont, dafl die Uberlieferung des Evangeliums nicht
durch Formeln und Institutionen gesichert, sondern nur ,durch den Heiligen
Geist” gewahrt werden kann. Demgeméf} wird die Auseinandersetzung mit der
Irrlehre, die in den Pastoralbriefen breiten Raum einnimmt, formaler, weniger
theologisch, aber grundsitzlich doch in der paulinischen Linie gefiihrt.

Dies dndert sich in der frithkatholischen Kirche des 2. Jh. Man muf jedoch
sehr genau prizisieren, worin sie von der Linie des Apostels abgeht. Im 2. Jh.
andert sich zundchst das Phianomen: Seit der Mitte des 2. Jh. entstehen durch die
Auseinandersetzung mit der Héresie organisatorisch abgegrenzte Gruppen; im
1.Jh. finden sich keine Anzeichen fiir solche Vorginge. Der Charakter dieser
organisatorischen Ausgrenzung der ,katholischen Kirche” gegeniiber den Hi-
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resien wird verzeichnet, wenn man hier lediglich eine Analogie zu dem Vorgang
im zeitgendssischen Judentum sieht und erklért: Unter dem Druck der Verhalt-
nisse setzte sich eine Richtung gesetzlich absolut und stempelte die iibrigen zu
Hiresien. Hier ist vielmehr der von den ersten Anfingen an vorhandene escha=
tologisch=dynamische Gegensatz zwischen der Kirche und der Unkirche der
Héresie zu einem organisatorisch=gesetzlichen geworden. Die katholische Kirche
ist am Ende des 2. Jh. gegeniiber den von ihr verworfenen Hiretikern tatsiich=
lich die Kirche gegeniiber der Unkirche; denn in ihr wird das apostolische Wort
so festgehalten, daf das Evangelium lebendig bleibt. Worin geht die Festlegung
dieser Grenze dann von der paulinischen Linie ab? Auch fiir Paulus war die
Kirche und ihre Abgrenzung gegeniiber der Hiresie nicht nur ein pneumatischer,
sondern auch ein institutioneller Vorgang. Das letztere mufite sachbedingt mehr
hervortreten, je mehr das Verziehen der Parusie die Kirche auf einen weiten Weg
durch die Geschichte wies. Die Kirche durfte sich nicht weigern, diesem ihr ge-
wiesenen Weg geméf} die geschichtliche Seite ihrer Existenz stirker auszubilden.
Eine organisatorisch=kirchenrechtliche Festigung war ebenso sachgemil wie die
Ausbildung einer kirchlichen Bekenntnistradition. Spannung und Widerspruch
zum apostolischen Evangelium aber entstand iiberall dort, wo diese Entwicklung
Ausdruck eines neuen Gesetzes wurde und die eschatologisch=pneumatische Seite
des Evangeliums und der Kirche zu kurz kamen; denn dadurch verliert die von
der Kirche scheidende Lehre ihren Charakter als Verkehrung der Heilsbotschaft
und wird zu dem, was noch der Bericht der Dritten Weltkonferenz fiir Glauben
und Kirchenverfassung (Lund 1952) als gemeinkirchliche Vorstellung von
Hiresie definiert: Sie ist ,ein Irrtum der Lehre. .., der beharrlich gegeniiber
einer iiberlieferten Norm der Kirche aufrechterhalten wird, und der wesentliche
Punkte der Lehre betrifft” (W. Stihlin, Lund, 1954, S. 33).

IV.

Diese ‘skizzenhaften Hinweise auf die Kontroverse um den von Paulus gewie=
senen Weg lassen erkennen, wie sehr er dem Wesen der Erscheinung Jesu ent-
spricht. Deshalb kann er uns in verbindlicher Weise die Fragestellung fiir unsere
Situation weisen.

1. Wenn nur Hiresie im paulinischen Sinn kirchentrennende Bedeutung
haben kann, sind wir gefragt: Treffen die damnationes, die einst mit dieser Be=
griindung die Scheidung vollzogen, in unserer Situation noch zu?

2. Sind die damnationes aufzuheben, dann unterscheiden sich Konfessions-
kirchen ihrer normativen Struktur nach nur mehr relativ. Demgemif wird die
Trennung mehrfach mit der quantitativen Bestimmung gerechtfertigt: Die eine
Kirche habe die Fiille der Wahrheitserkenntnis, der Gnadengaben und der Amter,
die andere habe sie nur stiickweise. Aber sind die Gnade und die Wahrheit
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teilbar? Sind sie nicht, wie Joh. 1, 17; 14, 6 im Sinn des ganzen Neuen Testa=
ments abschlieBend formuliert, in der unteilbaren Person Jesu gegeben? Die
Frage muf also lauten: Bekennen wir, obgleich unser Erkennen immer ,Stiick=
werk” ist (1. Kor. 13, g), denselben Christus? Diese Frage entscheidet sich nicht
daran, ob Ubereinstimmung in einem christologisch=soteriologischen System er=
zielt werden kann, sondern daran, ob die Struktur beider Kirchen im Lebens=
vollzug von demselben einen Evangelium bestimmt ist, das Christus als den aus=
schlieBlichen und endgiiltigen Heilsmittler bezeugt. Was als normativer Lebens=
vollzug einer Kirche zu gelten hat, kann nicht lediglich durch Analyse konsta=
tiert werden; es mufl auf Grund des gegenseitigen Gespriches als kirchliche
Willensbildung erklirt und bekannt werden. Die getrennten Kirchen sind ver=
pflichtet, sich gegenseitig auf diese Mitte ihres Dienstes hin zu befragen und die
Koinonia zu suchen und herzustellen. Wird daneben anderes, z. B. die Anerken=
nung einer bestimmten kirchlichen Verfassung oder einer besonderen Form der
Frommigkeit, zur Bedingung der Koinonia gemacht, so widerstreitet dies dem
Evangelium und damit der echten Koinonia.

3. Die Koinonia wird durch gegenseitige Anerkennung als Kirche trotz der
Verschiedenheit der Dienste hergestellt, nicht durch eine Vereinheitlichung der
Theologie, der Gottesdienste, der Verfassung und der Lebensform. Diese Ver=
einheitlichung wird und soll folgen, wenn sie um des gemeinsamen Dienstes
willen nétig ist. Die mannigfachen Dienste machen jedoch immer auch verschie=
dene Formen notig; der Dienst unter Israel mufite sich, wie beim Apostelkonzil
ausdriicklich festgestellt wurde, in anderer Gestalt vollziehen als der unter den
Griechen (Gal. 2, 7 f.; 1. Kor. g, 20).

4. Was in der jeweiligen Situation die angemessene Gestalt der Wahrheit des
Evangeliums und was Hiiresie ist, ist nicht durch tradierte Formeln ein fiir
allemal statisch festgelegt, es muf} vielmehr im kirchlichen Lebensvollzug immer
aufs neue umschrieben werden. Gerade wenn das Evangelium im Dienst an den
Menschen in den sikularen Raum vorstofit, entsteht meist auch seine héretische
Entstellung. Wo die Kirchen im Dienst an den Menschen gemeinsam auf diese
Gefdhrdung der Wahrheit achten und ihr begegnen, wird die Frage nach dem
gemeinsam aufgetragenen Dienst an der Wahrheit aktuell lebendig. Diese Frage
erfordert immer zugleich Bewiltigung der neuen Situation und Vergegenwiirti=
gung des tradierten Evangeliums durch den Geist. Weil das Evangelium immer
auch geschichtliche Tradition ist, darf die kirchliche Tradition ebensowenig iiber=
gangen werden wie die Schrift selbst. Aber weil es erst recht eschatologisch=
pneumatische Grofe ist, ist vor ihm geschichtlich Gewordenes, auch die Bekennt=
nisse der Kirche, nie endgiiltig, sondern immer dazu bestimmt, kraft des Geistes,
der ,in die ganze Wahrheit leitet” (Joh. 16, 13), iiberholt zu werden.
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Die Entstehung der innerprotestantischen
Kirchentrennung im 16. Jahrhundert

VON JOACHIM STAEDTKE
1. Das Problem

In seinem Aufsatz iiber ,Die Union als kumenisch=theologisches Problem”
hat Jean=Louis Leuba am Schlufi die ernsthafte Warnung ausgesprochen im Hin=
blick auf die zu verwirklichende Einheit einer evangelischen Kirche: Dazu ,auf=
brechen wollen, ohne die Hypothek der unterschiedlichen Traditionen ernstzu=
nehmen, wire nichts anderes als Niederlagen entgegengehen, die jenen #hnlich
wiren, die alle Versuche erfahren haben, welche von den Reformierten und
Lutheranern, insofern auch sie dazu bereit waren, je unternommen worden
sind.”! Leuba hat diese Warnung ausfiihrlich begriindet mit dem Hinweis, daf8
die interkonfessionelle Behandlung differierender Lehrstiicke im einzelnen noch
nicht den wirklichen lutherisch=reformierten Gegensatz aufdeckt. Nur wenn dieser
Gegensatz voll ins Bewufltsein gehoben wird, besteht die Moglichkeit seiner
Uberwindung. Darum schligt Leuba vor: ,So wird das Gesprich zur Aufgabe
haben, die Dialektik der Gegensiitze, die noch nicht als eine wirkliche und aus=
gebildete erscheint, viel schirfer zu bestimmen. Der doppelte Ansatz der Reformas
tion ist von der Basis her wieder aufzunehmen: die Autoritit der Schrift und ihr
durch das lutherische Glaubensbekenntnis bezeichneter hermeneutischer Schliis=
sel . . . Das Gesprich ist auf dieser letzten, tiefsten Ebene zu fithren. Keinem Ver=
such, der sich auf einen besonderen Punkt beschrinkte — auf den des Abend-
mahls z. B. — wird es je gelingen, die allererste Hypothek aufzuheben, die das
Gesprich belastet.”?

Es ist hier nicht die Aufgabe, Leubas systematische Sicht des Gegensatzes zu
bestitigen oder zu kritisieren. Der Historiker muf ihm freilich sekundieren mit
dem Nachweis, daf in der Tat die Bemithungen um eine Kirchengemeinschaft
zwischen Lutheranern und Reformierten von Marburg 1529 bis Arnoldshain 1958
itber die Wittenberger Konkordie 1536 und die Barmer Erklirung von 1934 und
zahllose Zwischenstationen entweder gescheitert sind oder doch nur tiber eine
dezidiert lutherische Interpretation Erfolg versprachen, die reformierterseits als
Kapitulation empfunden werden konnte. Und die historische Nachfrage, woran
das eigentlich lag und liegt, ist gewif nicht unberechtigt.

Die Reformation als ganze trat auf einer gemeinsamen Grundlage in die Ge-
schichte ein, und diese Grundlage haben die aus der Reformation hervorgegan=
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genen Kirchen bis heute beibehalten. Die reformatorische Kirche versteht ihre
Existenz in der Wortbedingtheit und Wortbezogenheit des Evangeliums. Sie ist
in ihrem Sein nach Luther creatura verbi, nach Zwingli ist sie aus dem Worte
Gottes geboren. Das schlieft fiir das reformatorische Verstindnis die Sakra=
mentsbezogenheit der Kirche ein. Um diese ihre Wortbezogenheit theologisch
festzustellen und zu sichern, haben die Kirchen der Reformation als Ausdruck
dieses ihres Selbstverstindnisses Bekenntnisse geschaffen. Die Bekenntnisse sind
Lehre der Kirche und haben als solche die hermeneutische Funktion, das zu fixie=
ren, was zu verkiindigen ist. Denn weder die Bibel in der Variabilitit ihrer Aus=
sagen als solche noch die Verkiindigung selbst in ihrem geschichtlichen Vollzug
konnen der Kirche sagen, was sie zu verkiindigen hat. In der unerlidflichen Be=
stimmung des ,Was” der Verkiindigung liegt die notwendige Funktion, aber
auch die hohe Dignitiit des Bekenntnisses, das eben wegen dieser Verflochtenheit
mit der Verkiindigung auch kirchentrennende Bedeutung haben kann.

Zwar ist die innerprotestantische Kirchentrennung im 16. Jahrhundert erst
durch die verbindliche Approbation der Bekenntnisse durch ihre Kirchen sichtbar
und manifest geworden, aber ihre eigentliche Voraussetzung lag darin, dafi die
Gewichte innerhalb der Relation von Schrift — Bekenntnis — Kirche bei Luthe=
ranern und Reformierten von Anfang an so verschieden verteilt waren, daf8
diese verschiedene Gewichtsverteilung kirchentrennend gewirkt hat.? Das heifit,
daf3 die innerprotestantische Kirchentrennung im 16. Jahrhundert ein hermeneus=
tisches Problem war.

Vorausgeschickt sei, daf8 unter Kirchentrennung auch im 16. Jahrhundert die
Aufkiindigung der vollen Kirchengemeinschaft zu verstehen ist. Sie wurde und
wird jeweils sichtbar in der Aufkiindigung der vollen Abendmahlsgemeinschaft,
womit nicht nur die begrenzte offene Kommunion gemeint ist, die in Notfillen
und bei besonderen Gelegenheiten Glieder anderer Konfessionen gastweise und
als Ausnahme zulift, auch nicht nur die offene Kommunion, in der die Teil=
nahme am Mahl den Gliedern anderer Kirchen grundsitzlich offensteht, sondern
die volle Interkommunion, die die Interzelebration einschliet. Das gleiche wird
analog fiir die Predigttitigkeit und die Verwaltung des Taufsakramentes zu
gelten haben.

Bevor wir auf den lutherisch=reformierten Gegensatz und die hermeneutischen
Voraussetzungen dieser Kirchentrennung zu sprechen kommen, verschaffen wir
uns einen summarischen kurzen Uberblick iiber die innerprotestantische Kirchen=
trennung im 16. Jahrhundert.

1. Kirchentrennungen im 16. Jahrhundert

Die innerprotestantischen Kirchentrennungen haben schon im 16. Jahrhundert
acht unterschiedlich grofe Gruppen entstehen lassen, die hier kurz benannt seien:
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1. die lutherischen Landeskirchen, 2. die reformierten Landeskirchen und einzelne
reformierte Fliichtlingsgemeinden, 3. die Tdufer, 4. die spiritualistischen Gruppen
und Einzelginger wie Schwenckfelder und #hnliche, 5. die Sozinianer und Anti=
trinitarier, die vor allem in Osteuropa auftraten, 6. die Arminianer, die auf Hol-
land beschréankt blieben, 7.sind aus vorreformatorischer Kirchentrennung die Béh=
mischen Briider und Waldenser zu nennen, deren letztere sich 1532 der refor=
mierten Kirche assoziierten, 8. der Sonderfall der anglikanischen Kirche. Bis auf
die englische Kirche haben allen Kirchentrennungen im 16. Jahrhundert Lehr-
gegensitze zugrunde gelegen, wobei die unter Nr. 7 genannten Gruppen Ab=
spaltungen von der mittelalterlichen Kirche waren. Die anderen Kirchentrennun=
gen gehen auf Lehrauffassungen zuriick, die im 16. Jahrhundert kontrovers waren.
Eine echte Spaltungskirche waren eigentlich nur die Arminianer, die sich aus dem
erklirten Gegensatz zur calvinischen Pridestinationslehre in der niederldndischen
Kirche herausbildeten. Hier muff man von einem Schisma sprechen. Von einer
anathematisierten Hiresie im damaligen Sinn wird bei den Tiufern zu reden
sein, die als Sekte behandelt wurden, weil sie in der Frage der Erwachsenen=
taufe und des Verhéltnisses der Kirche zum Staat mit der rémischen und den
reformatorischen Kirchen dissidierten. Bei den Sozinianern und Antitrinitariern
war das iiberkommene Dogma von der Trinitit Gottes der Kontroverspunkt, der
sich nicht ausgleichen liefS. Die Spiritualisten standen dem tradierten christolo=
gischen Dogma vor allem skeptisch gegeniiber, was sie sowohl von Rom wie
wie von der Reformation trennte. Schlieflich lag auch der uns hier vor allem
interessierenden Kirchentrennung zwischen Lutheranern und Reformierten vor=
dergriindig ein Lehrgegensatz zugrunde, der sich zundchst an der Frage der Real=
prisenz der menschlichen Natur Jesu in den Elementen von Brot und Wein ent=
ziindete, dann die Fragen der Christologie und auch, wie Hans Graf nach=
gewiesen hat,* das Verhiiltnis von Wort und Geist einbezog.

Bei diesem wichtigsten Gegensatz zwischen Lutheranern und Reformierten ist
iiber die Lehrdifferenzen hinaus zu bedenken, dafl er durch die nationale und
territoriale Distanz gefordert wurde. Eine nicht geringe Rolle spielt hier das
Problem der Landeskirche, der konfessionell festgelegten Partikularkirche, die
seit 1555 staatsrechtlich legitimiert wurde und sich bis 1918 in Deutschland
praktisch als solche erhalten hat. Indem wir dieses mitbedenken, darf man
schon jetzt sagen — und zwar unbeschadet einer doch wohl bestehenden Ab-
hangigkeit Zwinglis von Luther —, dafl ebenso wie die deutsche die schweize=
rische Reformation eigenstindig war. Sie war gerade in ihrer relativen Selb=
standigkeit ein Beweis dafiir, daf die Reformation schon als getrennte ihren

Weg begann.
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I1I. Nichttheologische Faktoren der Kirchentrennung

Schon der Zweiten Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung 1937
in Edinburgh lag eine nordamerikanische Eingabe vor, die auf die nichttheolo=
gischen Faktoren beim Nichtzustandekommen kirchlicher Zusammenschliisse hin=
wies, aber dort nicht weiter behandelt wurde. Das Problem ist hochst diffizil. Es
ist, soweit ich sehe, fiir das 16. Jahrhundert noch nicht erschépfend untersucht
worden. Auch wird es nach den religionssoziologischen Arbeiten von Max
Weber, Ernst Troeltsch u. a. nicht eben leicht sein, definitiv zu bestimmen, was
Jnichttheologische Faktoren” sind. Man wird auch mit Sicherheit sagen miissen,
daB der innerprotestantischen Kirchentrennung zwischen Lutheranern und Re=
formierten eindeutig theologische Lehrdifferenzen zugrunde lagen. Dennoch ent=
heben uns diese Schwierigkeiten nicht, wenigstens auf das Problem aufmerksam
zu machen,

Wenigstens ein nichttheologischer Faktor hat die theologisch begriindete
Kirchentrennung im 16. Jahrhundert begiinstigt: die Landeskirche. Zwar trat die
Reformation unter dem Anspruch an, die eine Kirche Jesu Christi zu reformieren.
Das ist ihr aber nicht gelungen. Die institutionelle Einheit der bis dahin be=
stehenden Kirche wurde durch das pépstliche Kirchenrecht gesichert. Als Luther
am 10. Dezember 1520 das Kanonische Recht dem Feuer iibergab, war entschie=
den, dafl die Reformation das universale Erbe Roms nicht antreten konnte und
wollte. Es mag die theologische Uberlegung mitgespielt haben, ,daff es eine
aufweisbare, dogmatisch und institutionell gesicherte und unversehrte Einheit
der una sancta ecclesia in der Geschichte iiberhaupt nicht geben kann und wird”,
wie Gerhard Ebeling meint,® aber es war damit auch prijudiziert, dal die Gestal=
tung der sichtbaren evangelischen Kirche nunmehr nur noch in die Hand der
weltlichen Obrigkeit gelegt werden konnte. Da der Kaiser faktisch nicht mehr in
der Lage war, seinen Anspruch als advocatus ecclesiae durchzusetzen, fiel die
Leitung der reformatorischen Kirchen einschliefllich der Sicherung ihres Bekennt=
nisses den Territorialfiirsten bzw. den Magistraten der Stidte zu. Damit machte
sich ein eminent nichttheologischer Faktor in der Gestaltung der evangelischen
Kirchen bemerkbar, der auch die innerprotestantische Kirchentrennung entschei=
dend mitbestimmt hat. Auf dem Augsburger Reichstag 1530 legten die evange=
lischen Stiinde ihr Bekenntnis vor, das mit dem Satz beginnt: ,Ecclesiae magno
consensu apud nos docent.”® Man beachte den Plural, der sicherlich keine Tren=
nung, aber doch schon eine Gliederung von Kirchen bezeichnet. Historisch ge=
sehen markiert der Augsburger Reichstag von 1555 eine Zisur, die fiir das Pro-
blem der Einheit der Kirche und ihrer Trennung von entscheidender Bedeutung
ist. Zum erstenmal in der Geschichte der christlichen Kirche seit Konstantin ent=
scheidet das Reich gegen die Kirche, insofern es einer nichtromischen Religions-
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gemeinschaft, nimlich der Kirche Augsburgischer Konfession, unter dem Druck
der Partikularmichte Anerkennung und reichsrechtlichen Schutz gewihrt. Das
Ketzer= und Sektenrecht des Reiches hort gegeniiber dieser Religionsgemeinschaft
auf, mit der einzigen geographischen Ausnahme der habsburgischen Erblande.
Das Nebeneinander von Konfessionen wird nach territorialen Gesichtspunkten
geregelt.

Die schweizerische Reformation, die den reformierten Typus des Protestantis=
mus begriindet hat, konnte sich neben den deutschen Landeskirchen in ihrer
Eigenart entwickeln, weil die Eidgenossenschaft politisch nur noch sehr locker zum
Verband des Reiches gehorte und in ihren einzelnen Stinden so viel politische
Autonomie besaB3, einen von den Kirchen Augsburgischer Konfession abweichen=
den Typus evangelischer Kirche zu fordern und zu sichern. Aber auch im Reich
selbst waren die Territorialmichte gegeniiber Kaiser und Papst so stark, daf3
sich reformierte Kirchen, die nicht den Schutz des Augsburger Religionsfriedens
genossen, entwickeln und behaupten konnten. Das eindriicklichste Beispiel ist
die Kurpfalz, die unter Friedrich III. 1563 reformiert wurde und ihre Konfession
sowohl gegeniiber dem Reich als auch gegeniiber den lutherischen Fiirsten zu sichern
in der Lage war. Es folgten die reformierten Kirchen von Bremen, Anhalt, Hessen-=
Kassel, Lippe, Nassau=Oranien usw. In einem wesentlich gréfleren Rahmen ist
das ergreifende und blutige Schicksal des franzosischen Calvinismus im 16. Jahr=
hundert ein Beispiel dafiir, daf die Einheit der Kirche ohne oder gegen die poli=
tische Macht nicht verwirklicht werden konnte. Gallikanismus und Calvinismus
waren keine Gleichung, die sich theokratisch lésen liefs.

Der nichttheologische Faktor der Landeskirche ist nicht fiir die Entstehung, wohl
aber fiir die Ausgestaltung der innerprotestantischen Kirchentrennung von mafigeb=
licher Bedeutung gewesen. Der ehemalige Anspruch des Reiches, nur eine Kirche und
Religion zu haben, wurde im 16.Jahrhundert verkleinert und iibertragen auf die Ter=
ritorial= und Landesfiirsten. Nach dem Augsburger Grundsatz , cuius regio eius reli=
gio” miinden jetzt die theologischen Lehrunterschiede in die Kirchenbildung der
geographischen und politischen Einheit des Territorialfiirstentums ein. In den habs=
burgischen Erblanden gab es keine Lutheraner und keine Reformierten. In Ziirich
keine Katholiken und keine Lutheraner. In Sachsen keine Katholiken und keine
Reformierten. In Heidelberg keine Katholiken und seit 1563 auch keine Luthe=
raner mehr. Mit Recht hat Kurt Dietrich Schmidt festgestellt: ,Die Gestaltung
der konfessionellen Landkarte Deutschlands ist rein dynastischen Ursprungs. ..
Einsicht in die dynastischen Verhilmisse erschlieBt so allein das Verstindnis
fiir das Ergebnis. Wenn das Dorf Twistringen siidlich von Bremen inmitten rein
evangelischer Umgebung noch heute katholisch ist, so hat das seinen Grund in
dem historischen Zufall, daf8 es zeitweise an den Bischof von Miinster verpfin=
det gewesen ist. Das Dorf Bovenden nordlich vom lutherischen Géttingen ist
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reformiert, weil die Herrschaft Plesse, zu der es gehorte, an Niederhessen gefallen
ist, das 1613 dort die Einfithrung des Calvinismus erzwang. Das nichste Dorf,
Nérten, ist katholisch, weil es zum Eichsfeld und also zum Besitz des Erzbischofs
von Mainz gehorte”, usw.”

Mit Sicherheit hat das im 16. Jahrhundert entstandene Faktum der Landes=
kirche die innerpolitische Kirchentrennung nicht begriindet, aber es hat sie in
Mitteleuropa jedenfalls bis in die heutige Form hinein gestaltet. Da dem Pro=
blem der Landeskirche im 16. Jahrhundert aber nicht nur nichttheologische, son=
dern auch theologische Voraussetzungen zugrunde liegen, widmen wir uns noch
einer kurzen Uberlegung zur Frage der Einheit der Kirche im 16. Jahrhundert.

IV. Das Problem der Einheit der Kirche im 16. Jahrhundert

Die Geschichte der Kirche von ihren Anfingen bis zur Reformation lehrt uns,
dafl es eine als Institution integere Einheit der sichtbaren Kirche niemals gegeben
hat.® Unbeschadet dieser Tatsache tritt aber das Problem der Kirchentrennung
erst mit der Reformation in das volle Bewufitsein. Das héngt neben politischen
und anderen nichttheologischen Faktoren zutiefst mit der reformatorischen Ek=
klesiologie zusammen, die von anderen als den rémisch=katholischen Vorausset=
zungen her konzipiert werden mufite. Zugespitzt hat Gerhard Ebeling fiir die
Reformation formuliert: ,Die una sancta ecclesia ist Gegenstand des Glaubens
und kann darum allein in der eschatologischen Vollendung als una und sancta
sichtbar in Erscheinung treten. Diese mit dem Zentrum reformatorischer Lehre,
ndmlich der Rechtfertigung sola fide, zusammenhingende Revolutionierung des
katholischen Kirchenbegriffs war es, was das konfessionelle Problem in seiner
ganzen Schirfe aufbrechen lieB, nicht jedoch der blofle Umstand, daf8 neue Parti=
kularkirchen sich neben der romischen Kirche behaupteten und deren Katholi=
zitatsanspruch und Katholizitdtsbegriff bestritten.”® Diese Sitze beleuchten das
theologische Problem deutlich genug. Wir hatten schon gesagt, dal der Augs-
burger Reichstag von 1555 eine Zisur darstellt, die fiir das Problem der Einheit
und Trennung der Kirche von entscheidender Bedeutung ist. Das Reich stellt sich
zum erstenmal in Gegensatz zum tradierten Kirchenrecht und mufite unter dem
Druck der Territorialmichte darauf verzichten, Héresien von der Position eines
einheitlichen Kirchenbegriffs her zu ahnden. Es gab jetzt zwei anerkannte
Kirchen, und die Frage konnte nicht ausbleiben, warum es nicht auch drei oder
noch mehrere geben konne.

Diese Uberlegung fithrte schon auf dem Augsburger Reichstag von 1566 zu
der lutherischen Initiative, die geplante Verurteilung der reformierten Kirchen im
Westen als Sekten, also besonders die Kurpfalz, die Schweiz, Frankreich, die
Niederlande und Schottland, soweit sie reformiert waren und mit dem Reiche
etwas zu tun hatten, zu verhindern. Natiirlich hat besonders Kursachsen diese
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Sache, die eine stillschweigende Anerkennung der reformierten Kirche als einer
auch evangelischen in sich schlof3, aus politischer Klugheit gegen Kaiser Maxi=
milian II. durchgefochten,'® aber diese politisch bestimmte Initiative war nur
moglich auf der theologischen Voraussetzung, daf3 die lutherische Kirche nicht in
der Lage war, den Exklusivanspruch, die einzige sichtbare Kirche Jesu Christi
zu sein, nach auflen durchzusetzen.

Hier liegt ein wesentlicher theologischer Faktor fiir die innerprotestantische
Kirchentrennung im 16. Jahrhundert. Die Reformation strebte ja keine neue
Kirchengriindung an, sondern wollte die bestehende reformieren. Das gelang ihr
nicht; statt dessen wurden ihre Fiihrer und Anhédnger aus der bestehenden Kirche,
soweit sie sich nicht reformieren lassen wollte, ausgestofien. Dazu kam die theo=
logische Einsicht der Reformation, daf sich die Kirche Jesu Christi als eine Ein=
heit nicht einfach soziologisch definieren lasse.!! Sie konnte die Dialektik von
ecclesia visibilis und ecclesia invisibilis nicht einfach aus ihrer Ekklesiologie
ausschlieffen und damit ihre Einheit auch nicht einfach institutionell definieren.
Ein zweiter Faktor kam hinzu. Die Reformation konnte auch nicht den Universa=
litdts= und Absolutheitsanspruch der roémischen Kirche, den sie ja gerade be=
kdmpfte, usurpieren und kirchlich=konfessionell zur Anwendung bringen. Dazu
war ihre Ekklesiologie von der der rémischen Kirche zu verschieden. Aus die=
sen theologischen Griinden konnte die Reformation das Erbe Roms nicht an=
treten. Sie mufdte fiir ihre Kirche, zu deren Griindung sie gezwungen wurde, die
institutionell gesicherte Einheit als ekklesiologisches Modell preisgeben, weil ihr
die aus dem Evangelium gewonnene, theologische Erkenntnis eine institutionell
gesicherte Garantie kirchlicher Infallibilitdt gerade vorenthielt. In diesen theo=
logischen Voraussetzungen liegt wohl der tiefste Grund dafiir, daf es im Lager
der Reformation zu Lehrunterschieden kam, die die innerprotestantische Kirchen=
trennung begriindeten.

Wir sind mit den letzten Ausfiihrungen teilweise Gerhard Ebeling ge=
folgt, der dieses Problem so umschreibt: ,Nicht nur am faktischen Ver=
lauf der Reformation scheiterte die Moglichkeit, den romischen Katholi=
zismus zu ersetzen durch einen evangelischen Katholizismus, d. h. durch
Aufrichtung eines ebenso zentralistischen und absolutistischen Kirchentums.
Vielmehr schlof8 der reformatorische Kirchenbegriff bereits die Voraussetzungen
eines solchen Kirchentums aus ... Auf der einen Seite war der Protestantismus
in den Gebieten, wo er zum Siege kam, durchaus gewillt, das Erbe der rémischen
Kirche anzutreten, auf der anderen Seite aber war er gar nicht in der Lage, wirklich
in vollem Umfang dieses Erbe zu iibernehmen, weil er ein grundlegend anderes
kirchliches Selbstverstindnis hatte. Die Folge war, daf8 der Protestantismus sich
nur in partikularen Landeskirchen organisierte, es also gar nicht zu einer evan=
gelischen Gesamtkirchenorganisation kam und kommen konnte. Eine Partiku=
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larkirche kann aber wesenhaft nicht einen Absolutheitsanspruch erheben, nicht
einmal fiir den Bereich ihres eigenen Gebietes. Die Reformation kam nicht daran
vorbei, die Dialektik von unsichtbarer und sichtbarer Kirche als konstitutives und
kritisches Element in ihr kirchliches Selbstverstindnis aufzunehmen. Das hief3
aber nicht nur: Anerkennung vieler gebietsmiflig angrenzender Partikular=
kirchen, sondern zugleich Beugung unter die Tatsache, daf8 auch in anderen Kon=
fessionskirchen die ecclesia universalis verborgen existent ist.”!2

Die anschlieBende Frage Ebelings muf3 aufgenommen werden, ob das nicht zu
einer grenzenlosen Differenzierung und Aufspaltung der Kirche fiihrt. Es 1Bt
sich nicht leugnen, dafl die Geschichte des Protestantismus eben dieses aufweist.
Dennoch ist es nicht so, daf} die Reformationskirchen die theologisch bedingte
Einbufe ihrer Allgemeingiiltigkeit und damit die Gefahr der konfessionellen
Zersplitterung nicht gesehen und entsprechend gehandelt hitten. Auf die geo-=
graphische Abgrenzung war schon hingewiesen worden. Dariiber hinaus haben
die lutherischen und reformierten Kirchen diese Gefahr soweit zu bannen ge-
sucht, wie sie ihre Bekenntnisschriften fiir normativ und verbindlich erklirt
haben. Das war und ist ein theologischer Versuch unter Absehung von geogra=
phischen, soziologischen und politischen Kriterien, die Einheit der Kirche von der
Einheit der Lehre her zu bestimmen. Wegen der entscheidenden Bedeutung die=
ses Problems fiir die innerprotestantische Kirchentrennung im 16. Jahrhundert
muf} die Dignitit des Bekenntnisses noch kurz bedacht werden.

V. Die hermeneutische Funktion des reformatorischen Bekenntnisses

In der Tat ist durch die unterschiedliche Wertung der Dignitit des Bekenntnis=
ses im 16. Jahrhundert eine wichtige Vorentscheidung fiir die innerprotestan=
tische Kirchentrennung gefallen. Wihrend die Lutheraner die Kirchengemein=
schaft im reformatorischen Lager von der Einheit der Lehre abhingig machten,
vermochten die Reformierten in fiir sie geringfiigig erscheinenden Lehrdiffe=
renzen keine kirchentrennenden Faktoren zu erblicken.

Denn die Frage nach der Verbindlichkeit des Bekenntnisses ist in den Refor=
mationskirchen verschieden beantwortet worden. Die lutherische Kirche hat ihre
Bekenntnisschriften im Hinblick auf Verkiindigung, Zugehorigkeit und Gemein=
schaft in der Kirche fiir normativ und verpflichtend erklirt. Die Tendenz, die
Kirchengemeinschaft von der Lehrgemeinschaft abhingig zu machen, hebt schon
in den zwanziger Jahren des 16.Jahrhunderts an. Schon auf dem Marburger
Religionsgesprich von 1529 und in anderer Form bei der Wittenberger Kon=
kordie von 1536 haben die Lutheraner die Kirchengemeinschaft mit den Ober=
deutschen und Schweizern von der Unterschrift unter die speziell lutherische
Lehrfassung des Abendmahlsartikels abhéngig gemacht. Es ist nicht zufillig,
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daf3 die Marburger Artikel und die Wittenberger Konkordie gerade wegen ihres
Kompromificharakters nicht den Rang eines Bekenntnisses erreichen konnten.
Das Korrelativ von Lehre und Kirche hat Luther selbst in seinem 12. Schwabacher
Artikel so definiert: ,Solche (die einige heilige christliche) Kirche ist nichts an=
ders, denn die Gldubigen an Christo, welche obengenannte Artikel und Stiicke
halten, glauben und lehren.”!* Bedingt durch die innerprotestantischen Lehr=
streitigkeiten und die innerlutherischen Auseinandersetzungen zwischen Gnesio=
lutheranern und Philippisten erfihrt die Tendenz, die Einheit der Kirche von der
Einheit der Lehre her zu bestimmen, eine zunehmende Konsolidierung iiber die
Konkordienformel bis in die Orthodoxie. Es ist fiir die Kirchentrennung im
16. Jahrhundert nicht unwichtig zu beriicksichtigen, daf8 hier ein prinzipieller
Anspruch kirchlicher Lehre als der terminierenden Grundlage christlicher Kirche
iiber die Grenze der Partikularkirche hinaus erhoben wird. Edmund Schlink hat
das so formuliert: ,Dieser Anspruch ist weder raumlich noch zeitlich zu begren=
zen. Die Bekenntnisschriften, die im Konkordienbuch vereinigt sind, erheben
diesen Anspruch jedenfalls nicht nur gegeniiber den Gliedern der lutherischen,
sondern gegeniiber der ganzen Christenheit auf Erden. Denn nicht die luthe-
rische Kirche, sondern die una sancta catholica et apostolica ecclesia hat in den
Bekenntnisschriften gesprochen. Die Bekenntnisschriften erheben darum diesen
ihren Anspruch auch nicht nur fiir die Zeit ihrer Entstehung, sondern fiir alle
folgenden Zeiten bis zu Christi Wiederkunft.”'* Die Frage, ob und wieweit ein
solcher Anspruch nach auflen und innen erfolgreich durchgesetzt werden kann,
soll hier keine weitere Beachtung finden.

Auch die reformierten Kirchen haben sich Bekenntnisse gegeben. Aber sie haben
damit nicht den Anspruch erhoben, dafi diese Bekenntnisse fiir alle Kirchen und
alle Zeiten als kirchliche Lehre gleichermafien verbindlich wiren. Auch gibt es
hier im Gegensatz zum Luthertum kein abgeschlossenes Corpus doctrinae. Viele
reformierte Bekenntnisse haben die ausdriickliche Revisionsklausel, bei besserer
Belehrung aus dem Wort Gottes die Lehre zu dndern. Der Verfasser des Heidel=
berger Katechismus, Zacharias Ursinus, hat grundsiitzlich festgestellt: ,Eine
Bekenntnisschrift ist keine Norm der Regel, wonach man beurteilen und aus-
sprechen darf, was man glaubt und zugesteht, was man verwirft und verdammt,
was wahr oder gelogen, was richtig oder ketzerisch ist, weil das nicht allezeit
wahr ist, was mit dem Bekenntnis einer Kirche iibereinstimmt; denn es ist auch
nicht allezeit falsch, was gerade damit nicht iibereinstimmt. So darf man denn
nicht allein verlangen, daf alle Kirchen das Formular einer partikuliren Kirche
unterschreiben sollen.”*® Wegen ihrer rdumlichen und zeitlichen Begrenzung ist
darum die Bekenntnisbildung in der reformierten Kirche unabgeschlossen, wie die
Barmer Erklirung von 1934 und das Bekenntnis der Presbyterianischen Kirche
der USA von 1967 beweisen.
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Im Anschluff und in Ergéinzung zu den schon in diesem Kreis erarbeiteten
Thesen iiber das Bekenntnis'® erscheint es von elementarer Bedeutung, die schon
im 16. Jahrhundert vom theologischen Ansatz her verschieden beurteilte herme-=
neutische Funktion des Bekenntnisses schirfer in Blick zu nehmen. Denn der
faktisch vollzogenen Kirchentrennung zwischen Lutheranern und Reformierten
im 16. Jahrhundert lag als letzte Ursache ein hermeneutischer Gegensatz zu=
grunde. Die Heilige Schrift als die sola scriptura war gemeinsame und prinzi
piell unbezweifelte Voraussetzung der Reformation, aber ihre Auslegung, bzw.
das differierende Verstindnis dessen, was aus der Schrift als die Kirche Griin=
dende und Terminierende unabdingbar zu erfragen sei, hat die innerprotestan=
tische Kirchentrennung begriindet.

VI. Die hermeneutische Differenz als Voraussetzung der innerprotestantischen
Kirchentrennung im 16. Jahrhundert

Es ist wenig sinnvoll, an dieser Stelle noch einmal die sattsam bekannte Ge=
schichte der Lehrdifferenzen zwischen Lutheranern und Reformierten, insbeson=
dere in der Abendmahlsauffassung, zu rekapitulieren. Die Fakten des ersten und
zweiten Abendmahlsstreites im 16. Jahrhundert einschlieflich ihrer theologie=
geschichtlichen Voraussetzungen und ihrer politischen Bedingungen sind von der
Forschung weitgehend aufgearbeitet worden.!” Bekanntes ist hier nicht zu wieder=
holen. Statt dessen soll hier auf die den Lehrdifferenzen selbst zugrundeliegende
und die die Kirchentrennnung im 16. Jahrhundert eigentlich bedingende herme-=
neutische Voraussetzung in gebiihrender Kiirze hingewiesen werden.

Es war schon gesagt worden, daf} die theologischen Gewichte innerhalb der Re=
lation von Schrift — Bekenntnis — Kirche von Lutheranern und Reformierten so ver=
schieden verteilt wurden, dafl diese Differenz kirchentrennend gewirkt hat.
Das betrifft schon das Verstindnis der Heiligen Schrift. Wenn ich nicht irre,
waren Grund und Ausgangspunkt der Reformation fiir Martin Luther nicht ein=
fach das Postulat der formalen Autoritit der Heiligen Schrift. Diese wird erst
gewonnen von ihrer ,materialen” Aussage her. Das Zeugnis der Rechtfertigung
des Siinders allein durch Gottes Gnade macht die Schrift zur sola scriptura. Das
Rechtfertigungsbekenntnis wird gewissermafen in der lutherischen Reformation
zu einem hermeneutischen Prinzip, ,verstanden als ein Schliissel, der sowohl das
Verstindnis der Schrift erméglichte, als auch gerade dadurch die von ihrem In=
halt abgeleitete Schriftautoritit nachwies.”!® Ist aber nun das Zeugnis von der
Rechtfertigung des Siinders allein durch Gottes Gnade die von Gott geoffenbarte
und im Glauben erkannte Wahrheit, dann kann und muf sie als Bekenntnis
fixierbar und aussagbar sein in einer Dignitit, die prinzipiell nicht mehr in
Frage gestellt werden kann. Denn was wahr ist, bleibt wahr. Von diesem herme-
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neutischen Verstindnis des Verhiltnisses von Schrift und Bekenntnis her er-
geben sich alle Konsequenzen, die die lutherische Kirche in vierhundert Jahren
im Hinblick auf die Kirchengemeinschaft mit den Reformierten gezogen hat.
Natiirlich war den damals Beteiligten — mit Ausnahme von Luther — das her-
meneutische Problem nicht in dieser Eindeutigkeit bewuft, wie es hier artikuliert
wird. Auch mischten sich in die Entscheidung iiber die Kirchentrennung von Anfang

an politische Motive ein. Nachdem man in Marburg 1529 einen Lehrkonsensus
von 14 5/6 Punkten zustande gebracht hatte und nur in einem sechsten Sech-=

stel des 15. Punktes keine Ubereinstimmung erzielen konnte, baten die Schweizer
im Hinblick auf die breite Plattform der verglichenen Lehren um die Abend-
mahlsgemeinschaft mit den Lutheranern. Wenn Martin Butzers Bericht stimmd,
scheint Luther einen Augenblick geschwankt zu haben. Mit Sicherheit hat aus-
gerechnet Melanchthon, der schon zehn Jahre spiter in der Abendmahlslehre
nicht mehr lutherisch dachte und dreifig Jahre spiter durch sein Gutachten vom
3. November 1559 die theologische Grundlage fiir die Umwandlung der luthe-
rischen Kurpfalz in eine reformierte Landeskirche bereitstellte, in Marburg die
Kirchengemeinschaft verhindert. Sein Nein war von Speyer 1526 her politisch
bestimmt. Das bestitigt die Rolle, die er auf dem Augsburger Reichstag 1530
gespielt hat. Er wuBte bereits, da8 das Jahr 1530 die gefihrlichste Bedrohung der
Reformation seit dem Wormser Reichstag bringen wiirde, und hat sein Nein zur
Kirchengemeinschaft mit den Schweizern aus seinem Urteil iiber die politische
Cesamtlage begriindet. Er wollte die Mbglichkeit nicht abschneiden, den Luthe-
ranern die Duldung durch Kénig Ferdinand und den Kaiser zu erhalten, die sich
nach dem Reichstagsabschied von Speyer nicht auf die sogenannten Sakramen-
tierer bezog. Aber er vollzog in Marburg mit der politisch begriindeten Verweige=
rung der Kirchengemeinschaft im Grund nur die Exekution des hermeneutisch
vorhandenen Gegensatzes zwischen Wittenberg und Ziirich. Denn Luther hatte,
als er nach Marburg reiste, die Schwabacher Artikel bereits in der Tasche. Der in
dem 12. Artikel schon zitierte hermeneutische Grundsatz bestimmt alle weiteren
Unionsverhandlungen mit den siiddeutschen Stidten. Der Sinn aller Verhand-
lungen in Schwabach, Schmalkalden und Niirnberg im Januar 1530, in Augsburg
1530, dazu im Kasseler Gespriich zwischen Melanchthon und Butzer im Jahre
1534 und in der in demselben Jahr abgeschlossenen Wiirttembergischen Kon=
kordie zwischen Schnepf, Brenz und Blarer bis hin zur Wittenberger Konkordie
von 1536 lag tendenziell in der erstrebten Assimilation der Oberdeutschen an
das lutherische Rechtfertigungsbekenntnis, wie es sich speziell im Abendmahls-
artikel ausdriickte. Dabei ging es vordergriindig nicht nur um die Uberwindung
eines Lehrgegensatzes: Den Gewinn der Wittenberger Konkordie sah Luther vor
allem darin, daf Butzer und die Seinen hier das Augsburgische Bekenntnis
unterschrieben hatten.
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Das reformierte Ziirich hat die Augustana niemals unterschrieben. Vom theo-=
logischen Ansatz Zwinglis her war dieser Kirche eine Unterschrift auch gar nicht
moglich. Denn hier war das Verhiltnis der drei Dimensionen von, Schrift —
Bekenntnis — Kirche von vornherein anders akzentuiert worden. In Ziirich hatte
die Heilige Schrift als die sola scriptura von Anfang an einen prinzipiellen und
sachlichen Vorrang vor Bekenntnis und Kirche. Dieser Vorrang begriindete sich
in der Erkenntnis, daf8 die Schrift sich als Gottes Wort der Kirche gegeniiber
durchsetzt und weiter durchsetzen wird. Natiirlich war auch hier das Evangelium
von der Rechtfertigung des Siinders allein durch die Gnade der Mittelpunkt der
Verkiindigung und Hauptartikel des Glaubens, aber nicht deswegen, weil dieser
Artikel der hermeneutische Schliissel zur Schrift ist, sondern weil die Schrift
diesen Artikel in hervorragender Weise bezeugt. Die ausgezeichnete Stellung
der sich der Kirche gegeniiber durchsetzenden Schrift, der daraus abgeleitete
Primat der viva vox evangelii in der reformierten Kirche und die reformierte
Scheu, die Freiheit des Heiligen Geistes und die Kontingenz seines Wirkens nicht
einzuengen, sind die wesentlichen Voraussetzungen dafiir, daB die Schweizer sich
damals nicht zur Unterschrift unter den speziell lutherisch gefafiten Artikel vom
Abendmahl bereitfinden konnten.

Die Entstehung der innerprotestantischen Kirchentrennung im 16. Jahrhundert
hat auch darin ihre Tragik, daf8 Luther das reformierte Bekenntnis nahezu aus=
schlieBlich in der Gestalt der zwinglischen Abendmahlslehre begegnet ist. Man
mag dariiber streiten, ob die Gnesiolutheraner den eigentlich lutherischen An=
satz fortgesetzt haben. Immerhin bringt der zweite Abendmahlsstreit zwischen
Calvin und Westphal keine prinzipiell neuen Gesichtspunkte, was die herme-
neutische Voraussetzung der Kirchentrennung angeht. Denn auch Calvin ist iiber
die aus Augustana VII entnommenen notae ecclesiae, also die Verkiindigung
des reinen Wortes Gottes und die rechte Spendung der Sakramente, zu keiner
genauen inhaltlichen Bestimmung des consensus de doctrina gelangt. Er hat sich
zwar an verschiedenen Stellen um eine Bestimmung der sogenannten Funda=
mentalartikel bemiiht, so in seiner zweiten Verteidigung gegen Westphal und in
der Institutio IV, 1, 12, aber sie war an beiden Stellen nicht identisch und
konnte, wie in der Orthodoxie, nicht gelingen, weil sich nach reformiertem Ver=
stindnis die Einheit der Kirche nicht von der Einheit der Lehre her begriinden
und inhaltlich definieren ldft. Nach Calvins Verstindnis ist der Kirche ihre Ein=
heit in jhrem einen Haupt Jesus Christus vorgegeben und vorausgesetzt, sie kann
darum nicht iiber einen positiven Lehrkonsensus erreicht werden. Das heifit nicht,
daf Calvin nicht auch lehrméfBige Kriterien fiir die Grenze der Kirchengemein=
schaft definiert hitte. Aber weil auch bei ihm die hermeneutische Dialektik von
Schrift und Bekenntnis durch die prinzipielle Privalenz der Schrift gegeniiber dem
Bekenntnis anders akzentuiert war, zog er die Grenze der Kirchengemeinschaft
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viel weiter als die Lutheraner. Sein wichtigstes Kriterium war die Trennung von
Wort und Geist, das er gegen Rom und den linken Fliigel der Reformation dann
allerdings ebenso energisch behauptet hat. An diesen zwei Fronten ging es auch
ihm um die Wahrheitsfrage, deren Antwort nicht aus einem Kompromif§ be=
stehen kann.

Die innerprotestantische Kirchentrennung hat auch er nicht iiberwinden kén=
nen. Auch deshalb, weil sich wihrend seiner Wirksamkeit die lutherischen
Landeskirchen schon in politischen Strukturen verfestigt hatten. Es hat nichts
mehr fiir die Kirchengemeinschaft zwischen Lutheranern und Reformierten aus=
getragen, dal Calvin 1538 in Strafburg die Wittenberger Konkordie und die
Confessio Augustana unterschrieb und auch spiter erklirte: ,In der Confessio
Augustana ist nichts, was nicht mit unserer Lehre iibereinstimmt.” Die histo=
rische Entwicklung hatte den urspriinglich hermeneutischen Gegensatz zwischen
Wittenberg und Ziirich in politische Kategorien ausmiinden lassen. Bekenntnis=
bildung und Biindnispolitik werden ursichlich miteinander verquickt. Schon am
Vorabend des Augsburger Reichstags von 1530, also Jahre vor Calvins Auf=
treten, hatten die Lutheraner ihre Auffassung von der Lehreinheit in der Gestalt
eines moglichst eindeutigen Bekenntnisses durchgesetzt, das zum Kriterium auch
der politischen Biindnispolitik wurde. Auf den Vorschlag Butzers, nach dem
Augsburger Reichstag die oberdeutschen und schweizerischen Orte auf Grund
der Marburger Artikel in das evangelische Biindnissystem zu iiberfiihren, schrieb
Luther am 22. Januar 1531 an Butzer, er miisse darauf bestehen, dafl auch die
Gottlosen den Leib Christi im Abendmahl erhalten: ,Ich kann von diesem Satz
nicht abgehen, und wenn ihr denselben durch die Worte Christi nicht gefordert
seht, so sieht ihn doch mein Gewissen gefordert. Deshalb kann ich keine feste
und volle Eintracht mit euch bekennen.”!? Die Kirchengemeinschaft als volle
Abendmahlsgemeinschaft hatte ihre Voraussetzung in dem ,consentire de doc=
trina evangelii”, das nach Augustana VII die ,veram unitatem ecclesiae” defi=
niert. Die innerprotestantische Kirchentrennung im 16. Jahrhundert war neben
den genannten politischen Faktoren begriindet in einem prinzipiellen herme-=
neutischen Dissensus dariiber, ,was die Kirche zur Kirche macht”.2® Sollen luthe=
risch=reformierte Gespriche Sinn und Aussicht auf Ergebnisse haben, dann darf
dieser tiefgreifende hermeneutische Dissensus nicht iiberspielt werden.

Zieht man aus den hermeneutischen Voraussetzungen der innerprotestan=
tischen Kirchentrennung heute die Bilanz, dann mégen im Hinblick auf die
Kirchengemeinschaft zwischen Lutheranern und Reformierten von der reformier=
ten Tradition her, von der her ich hier das Problem in Blick zu nehmen versucht
habe, zwei Anfragen erlaubt sein:

1. Ist die in den lutherischen Bekenntnissen niedergelegte doctrina, wie Wal-
ther Kiinneth einmal formuliert hat, ,identisch mit der Sache, mit der Substanz
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des Glaubens selbst, . .. daher die Lehre der Kirche in der Tat ein Fixum, eine
statische Grofle?”,®! d. h. also bis in die im 16. Jahrhundert gefundene Formulie=
rung unwandelbar oder — und das ist vermutlich auch heute noch eine Alter=
native — ist sie der ,hermeneutische Schliissel”, der die Wahrheit der Schrift frei=
legt und damit das ,Was” der in der Kirche zu geschehenden Verkiindigung
qualifiziert und bestimmt? Im ersten Falle wiirden die Reformierten immer noch
eine Grenze, im zweiten Fall eine Grundlage der Kirchengemeinschaft erkennen.
Aus folgendem Grund: Unzweifelhaft hat die Reformation das Evangelium von
Gottes Gnade neu entdeckt und lehrméfig formuliert. Dieses Evangelium kann
nicht hinterfragt werden und bleibt Wahrheit. Aber es ist im Zeugnis der Schrift
in einer geschichtsbedingten und geschichtsbezogenen Weise offenbart worden
und muf als viva vox evangelii auch in einer geschichtsbedingten und geschichts=
bezogenen Weise verkiindigt werden. Mufl nun nicht auch das Bekenntnis als
sicherlich notwendige kirchliche Lehre in diesen geschichtsbedingten und ge=
schichtsbezogenen Charakter von Offenbarung und Verkiindigung einbezogen
werden? Kann, darf und muf die kirchliche Lehre, z. B. im Hinblick auf die Ver=
kiindigung des Evangeliums in Europa und in Asien, im Jahre 1900 und im
Jahre 2000, wirklich einheitlich formuliert sein? Das beriihrt zugleich das Pro=
blem, ob der Absolutheitsanspruch des einmal formulierten Bekenntnisses auch
nach auflen theologisch vertretbar ist. Denn wird die Einheit der Kirche, bzw. die
volle Gemeinschaft der Kirchen, ausschlielich von der Einheit einer fiir alle Zeit
fixierten Lehre her bestimmt, dann reicht die Kirchengemeinschaft nur soweit,
wie die Lehre Anerkennung findet.

Neben historisch=politischen Bedingungen ist es auch dieser Grund gewesen,
dafl die lutherische Kirche sich vorwiegend in partikularen Landeskirchen organi=
sierte und darum das katholische Erbe nicht antreten konnte, was eine evange=
lische Gesamtkirche ausschlof. So darf man doch wohl den Satz wagen: In der
formalen Verbindlichkeit kénnen die Bekenntnisschriften des 16. Jahrhunderts
nur die Einheit einer oder mehrerer Partikularkirchen bestimmen. Fiir die Ge=
meinschaft veschiedener Kirchen miissen im Hinblick auf den consensus de doc-
trina von Augustana VII lehrm#fige Konkordien gefunden werden, die zwar das
eine Evangelium von Gottes Gnade nicht verkiirzen, aber Riicksicht nehmen auf
andere theologische, politische und historische Bedingungen, denen andere
Kirchen unterliegen. Kénnte nicht etwa die Wittenberger Konkordie von 1536,
die Luther ja nicht als Bekenntnis seiner Kirche, sondern als Vereinbarung einer
Kirchengemeinschaft unterschrieben hatte, so etwas wie ein Modell sein, das
unter Beriicksichtigung des hier beschriebenen hermeneutischen Gegensatzes als
ein gewissermaflen zwischenkirchlicher ,consensus de doctrina” unbeschadet der
Geltung der Bekenntnisse in der eigenen Kirche dazu dienen kénnte, um die
volle Kirchengemeinschaft zwischen Reformierten und Lutheranern zu erreichen?
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Die Wittenberger Konkordie wird deswegen als Modell herangezogen, weil sie
der einzige interkonfessionelle Lehrkonsensus zwischen Lutheranern und Re-
formierten im 16. Jahrhundert war, der sowohl von Luther als auch von Calvin
unterschrieben worden ist.

2. Aus diesem Grund sollte fiir die Kirchengemeinschaft das Bekenntnis der an der
Gemeinschaft beteiligten Kirchen nicht in Frage gestellt werden. Die Bekenntnisse
behalten ihre Autoritiit, indem sie als noétisches Prinzip die Wahrheit der Schrift
im Hinblick auf die in dieser Kirche zu geschehende Verkiindigung feststellen.
Wenn man sie jedoch anderen Kirchen aufnétigt, die diese Wahrheit unter ihren
historischen und politischen Bedingungen in anderer Form identifizieren und
konkretisieren, wird solche Aufnétigung zu einer intellektualistischen Werk=
gerechtigkeit und zu einem Vokabelperfektionismus, die die Geschichtsgebunden=
heit der Offenbarung und der Predigt ungeniigend beachten. Denn auch das
fixierte Bekenntnis will ja nur der konkreten, geschichtsgebundenen Verkiindigung
des lebendigen Wortes Gottes dienen. Darum stellt sich gerade aus den Vor=
aussetzungen der innerprotestantischen Kirchentrennung im 16. Jahrhundert
nach einem Wort von Gerhard Ebeling ,in bezug auf die Texte kirchlicher Lehr=
iiberlieferung das hermeneutische Problem, wonach es mit Repetieren nicht getan
ist. Vielmehr muf iiberlieferte Sprache freimachen zu eigenem Sprechen; und
dasselbe kann méglicherweise nur dadurch gesagt werden, dafl es anders
gesagt wird,“22
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Die Vertiefung der innerprotestantischen
Kirchentrennung im 19. Jahrhundert

VON HOLSTEN FAGERBERG

Hintergrund

Am Anfang des 19. Jahrhunderts schienen die Voraussetzungen fiir eine 6ku=
menische Anniherung zwischen den protestantischen Hauptkonfessionen giinstig.
Die altprotestantische Orthodoxie war dabei, sich aufzulésen. Der Pietismus,
Herrnhutismus und die Philosophen der Aufkldrung, Leibniz, Wolf und Kant,
hatten dazu beigetragen, die konfessionellen Gegensitze abzutragen. Der Weg
zu einer kirchlichen Vereinigung schien geebnet zu sein.

Um die Situation nicht zu vereinfachen, darf man freilich nicht iibersehen,
daf die Orthodoxie in starkem Mafle ihre Machtstellung unter den Geistlichen
und im Frommigkeitsleben fortwihrend innehatte; sie befand sich aber in einem
Umwandlungsprozef durch den Einfluf von Pietismus und Wolfianismus. Doch
in diesen beiden Richtungen gab es gleichzeitig solche Tendenzen, die wihrend
des 19. Jahrhunderts die Opposition wecken und die Entwicklung gegen den er-
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neuerten Konfessionalismus forcieren sollten. Dadurch wurden die Hoffnungen
auf eine Anndherung und ein Zusammengehen der Kirchen mit einem Male zu=
nichte gemacht. (Wir nehmen hier in erster Linie Riicksicht auf die Verhiltnisse
in Deutschland, aber der Verlauf war der gleiche auch in etlichen anderen Lén-
dern und Kirchen.)

Sowohl die fithrende Philosophie wihrend des 18. Jahrhunderts als auch der
Pietismus strebten danach, die kirchliche Zersplitterung aufzuheben. Leibniz be-
trieb Mission unter den Heiden und war fiir die Okumene sehr offen. Obgleich
das Wort Okumene noch nicht existierte, war ihm die Sache bekannt.!

Trotz aller anderen Verschiedenheiten hatte auch Kant eine ékumenische Ein=
stellung. Er strebte nach einer Harmonie von Vernunft und Offenbarung; sein
moralisch=religitser Glaube wurde der Mafstab, nach welchem der christliche
Glaube beurteilt werden sollte. Die konfessionellen Gegensiitze bekamen eine
untergeordnete Stellung. Da die Vernunft héchste Instanz in Glaubensfragen
wurde, gab es keine Veranlassung, an den konfessionellen Unterschieden fest=
zuhalten. In dieser Hinsicht setzte er die Intentionen von Leibniz fort.

Es war aber vor allem der Pietismus, der die Skumenische Einstellung be=
giinstigte. Martin Schmidt hat in seinen eingehenden Forschungen iiber die Welt
des Pietismus gezeigt, wie sich seine Ideen von Land zu Land in Europa und der
neuen Welt verbreiteten. Dafl selbst Spener ein griferes Ziel als die deutsche
evangelische Christenheit hatte, geht daraus hervor, daf} er seiner Programm-
schrift ,Pia desideria” von 1675 einen lateinischen Titel gab. Sie erschien auf
lateinisch, damit auch die Auslinder die Moglichkeit hitten, sie zu lesen.

Bekanntlich baute der Pietismus auf dem Grund der personlichen Wieder=
geburt, was man immer im Auge behalten muf}, um ihn nicht falsch zu be-
urteilen. Das Buch ,Pia desideria” war zwar ganz der Besserung der Kirche ge-
widmet, aber Spener meinte, da8 das Heil von der Wiedergeburt der einzelnen
Christen kommen miifite. Er ging also von der Wiedergeburt der Christen aus
und erwartete von ihnen die kirchliche Erneuerung. Darum ist der Pietismus oft
als Wegbereiter des modernen Individualismus bezeichnet worden.

Trotz seines prinzipiellen Individualismus war er aber kirchenbildend. Das
Charakteristische der pietistischen Kirchenauffassung geht am besten aus dem
Vergleich mit der Reformation und der Orthodoxie hervor. Die Einheit der Kirche
beruht nicht auf dem Wort Gottes, wie die Reformatoren es ansahen. Sie be=
ruht auch nicht auf der rechten Lehre, wie die Orthodoxie es lehrte. Sie be-
ruht vielmehr auf der Frémmigkeit der einzelnen Christen, auf der Wieder=
geburt im biblischen Sinne, d. h. auf der Haltung, die Jesus von seinen Jiingern
forderte. Darum wies der Pietismus alle fritheren Versuche zu einer Einheit der
Christen zuriick. Die Voraussetzung fiir die christliche Einheit war der wieder-
geborene Mensch. Auf diese Weise hatte der Pietismus einen empirischen Grund
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sowohl fiir seine theologischen wie auch fiir seine kirchlichen Bemithungen ge=
funden und war dadurch auf demselben Niveau der damaligen Wissenschaft an=
gelangt, obgleich natiirlich der Inhalt der Erfahrungen innerhalb der Religion
und der Wissenschaft verschiedener Art war.

Auf Grund dieses pietistischen Einflusses konnten viele Menschen zu Beginn
des 19. Jahrhunderts berechtigte Hoffnungen auf eine Anndherung der Konfes=
sionen hegen. Die vielleicht wichtigste Voraussetzung fiir die gemeinsame Front
war die im Anfang des Jahrhunderts recht allgemein verbreitete Indifferenz
gegeniiber Lehrfragen. Theologie und Verkiindigung der Aufklarungszeit inter=
essierten sich wenig fiir das Bekenntnis, und Versuche, dieses zu verdringen,
wurden nicht selten unternommen. Ebenso hatte die unter pietistischem und
herrnhutischem Einflul stehende Volksfrommigkeit wenig Verstindnis fiir kon=
fessionelle Differenzen. Bezeichnend fiir diese Einstellung ist die Schilderung der
erweckten Kreise in Bayern, die Gottfried Thomasius verfafit hat. ,Die Form
des duferen Kirchentums war ihnen gleichgiiltig, sie liefen sie stehen, ohne sie
zu bekimpfen, auch die Konfession hatte fiir sie geringe Bedeutung. Was sie
beseelte, war der Glaube an die freie Gnade Gottes in Christo, was sie verband,
die Liebe Christi, was ihnen als das wiinschenswerteste Ziel vor der Seele stand,
war der Gedanke an eine freie Vereinigung aller Glaubigen aus allen Konfes=
sionen, etwa nach dem Muster der Briidergemeinde oder nach dem Vorbild der
apostolischen Gemeinde in Jerusalem.“? Im Hinblick auf solch einen Hintergrund
war es nicht erstaunlich, daf man eine Union zwischen Lutheranern und Re=
formierten anstrebte.

Der Konfessionalismus

Die Entwicklung aber nahm eine andere Wendung. Die Unionspldne 15sten
die konfessionellen Gegensitze aus. Ein neuer Konfessionalismus wuchs inner=
halb der lutherischen Kirche hervor, der das lutherische Erbe hervorhob und den
Unterschied anderen Konfessionen gegeniiber besonders betonte.® Keine Einheit
war auferhalb der Kirche moglich, und keine Kirche konnte ohne Konfession
existieren. Die Union wurde als die duflerste Konsequenz der unkonfessionellen
Einstellung der Aufklirung und des Pietismus aufgefafit. Darum wurden gerade
diese Richtungen, die mehr als andere die kirchliche Einheit geférdert hatten,
jetzt starken Angriffen ausgesetzt.

Programmifig erhielt der neue Konfessionalismus seinen Ausdruck in Claus
Harms' 95 Thesen bei der Reformationsfeier 1817. Harms wollte mit seinen
Thesen fiir die Eigenart und Selbstindigkeit des Luthertums gegeniiber den
Kriften eintreten, die dieses seiner Meinung nach bedrohten. Er sah sich deshalb
veranlafit, sowohl vor dem Vernunftglauben wie vor der Union zu warnen.
»Den Pabst zu unserer Zeit, unsern Antichrist, konnen wir nennen in Hinsicht
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des Glaubens, die Vernunft, in Hinsicht des Handelns das Gewissen”, heif3t es
in seiner g. These.* In den Unionsplénen sah er eine Anerkennung der Vernunft=
religion und im Vorbeigehen an den Bekennmisschriften eine Konsequenz des
Pietismus. Harms’ Thesen geben Veranlassung zu einer starken Unruhe fiir die
Zukunft der lutherischen Kirche. ,Als eine arme Magd méchte man die luthe-
rische Kirche jetzt durch eine Kopulation reich machen” (These 75). Dafi es mit
der lutherischen Kirche dahin gekommen war, beruhte auf der Beiseitestellung
des Bibelwortes und des Bekenntnisses, um deren Zusammenhang er sich voll=
kommen klar war. Die Bibel fordert eine Auslegung, und das Bekenntnis ist
nichts anderes als ,eine bestimmte allgemein angenommene Auslegung der Hei=
ligen Schrift” (These 83). Die Konsequenz der Beiseitestellung der Bekenntnis=
schriften war nach Harms die Verneinung wichtiger biblischer und lutherischer
Wahrheiten beziiglich Taufe, Abendmahl, Amt und Beichte (These 71).

Anstelle der Union wiinschte Harms die lutherische Kirche zu stirken, welche
er als die wirkliche Mitte zwischen der katholischen und reformierten Kirche
auffafite. ,Die evangelisch=katholische Kirche ist eine herrliche Kirche. Sie hilt
und bildet sich vorzugsweise am Sakrament. Die evangelisch=reformierte Kirche
ist eine herrliche Kirche. Sie hilt und bildet sich vorzugsweise am Wort Gottes.
Herrlicher als beide ist die evangelisch=lutherische Kirche. Sie hilt und bildet sich
am Sakrament wie am Worte Gottes” (Thesen 92—94). Zu dieser hheren Be=
urteilung der lutherischen Kirche fiigte er eine offenbar falsche These iiber die
Zukunft der beiden Schwesterkirchen hinzu. In die lutherische Kirche hinein
bilden sich von selbst ohne das absichtliche Zutun des Menschen die beiden
anderen. :

Natiirlich kann ich hier nicht die ganze Geschichte der konfessionellen Theo=
maligen Geschehnisse einige theologische Ursachen dieser neuen Stromung an-
logie schildern, sondern muf8 mich damit begniigen (I), mit Beispielen der da=
zugeben. Danach versuche ich (II), historisch zu erkliren, warum die Entwick=
lung gerade diese unerwartete Wendung nahm. Zum Schluf fiige ich (III) einige
kritische Uberlegungen und (IV) einen kurzen Ausblick iiber das Geschehen an.
Ausgangspunkt fiir meine Analyse sind Harms’ Thesen, weil sie im Konzentrat
alles enthalten, was kommen sollte.

L. Theologische Ursachen des Konfessionalismus

1. Die Bibelfrage

Die treibende Kraft hinter den Thesen war der Kampf gegen den Rationalis-
mus, aber im Hintergrund stand auch die Sorge um die biblische Offenbarung,
welche beide nahe zusammengehéren. Anstelle der Bibel als Verkiindigung von
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Gott und seinem Willen war im Rationalismus die menschliche Vernunft ge-
treten. ,Nach dem alten Glauben hat Gott den Menschen erschaffen, nach dem
neuen Glauben erschafft der Mensch Gott” (These 27). Das Gewissen hatte das
gottliche Gesetz der Bibel ersetzt. ,Das Gewissen kann aber kein Gesetz geben,
sondern nur vorhalten und einschirfen die Gesetze, welche Gott gegeben hat”
(These 10). Aber nachdem uns die christliche Offenbarung in der Bibel gegeben
ist, kam die Heilige Schrift schnell in den Blickpunkt. Die auslésende Ursache
der Thesen war ja auch eine Bibelfrage.

1815 war die Bibel nach der Ubersetzung D. Martin Luthers von Nicolaus
Funk neu bearbeitet und in Altona herausgegeben worden. Da der Bibeltext und
die Erlduterungen Funks im rationalistischen Sinne durch den Druck nicht unter=
schieden waren, durchdrang die rationalistische Auslegung den ganzen Text und
rief in den Gemeinden Verwirrung hervor. Dagegen wandte sich Harms.

Seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts waren die Bibeltexte zum Problem ge-
worden. Mit dem Beginn der empirischen Wissenschaft und dem Aufkommen
des neuen Weltbildes stellte man mehrere Texte der Bibel in Frage. Die Wunder=
berichte, die fiir die fritheren Generationen von Gottes Herrlichkeit zeugten,
wurden jetzt zum Stein des Anstofles und verursachten bei den Gldubigen
Schwierigkeiten. Die anwachsende historische Bibelkritik machte die lutherische
orthodoxe Bibelauslegung vom Dicta-probantia=Typus unméglich, wo einzelne
Bibelworte, oft aus ihrem Zusammenhang genommen, die lutherische Dogmatik
stiitzten. Die rationalistische Theologie war davon gekennzeichnet, dafl die Ver=
nunft der Maflstab dafiir war, was in der Heiligen Schrift akzeptiert werden
konnte. Gegen diesen rationalistischen Standpunkt ging Harms zum Angriff vor.

Harms und die iibrigen konfessionellen Theologen waren jedoch nicht un=
wissend iiber die Problematik der Bibel. Die Klarsehenden unter ihnen ver=
suchten darum, selbstindig und auf eine neue Weise die Bibelproblematik anzu=
greifen, um gleichzeitig an der Bibel als Offenbarungsbuch festzuhalten und die
Einwendungen der Bibelkritiker zu beachten. Sie arbeiteten eine Theorie iiber die
Offenbarung aus, die immer noch erstaunlich aktuell ist. Sie wandten sich gegen
eine einseitige Intellektualisierung der Offenbarung. Die Offenbarung besteht in
erster Linie in gottlichen Taten, sie ist Leben und vermittelt Kraft und Licht, sie
ist Geschichte. Zu dieser Zeit erfanden sie fiir die Offenbarung den Begriff , Tat=
bestand“. ,Das Christentum ist vor allem ein Tatbestand” (Zeitschrift fiir Prote=
stantismus und Kirche, 1843, S. 176). Eines der bekanntesten Biicher dieser Zeit
iiber die Bibel ist von Hoffmanns ,Weissagung und Erfiillung” (1841).

An und fiir sich brauchte die Bibelfrage nicht kontrovers zu sein, und man
hitte damals besser alle gegen den Rationalismus gerichteten Krifte vereinigen
sollen. Harms aber kam zu einer anderen Einsicht. Es war keine Garantie fiir die
Offenbarung, auf die Bibel zuriickzugreifen, weil ihre Worte ja gerade im Geiste
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des Rationalismus gedeutet werden konnten, wofiir u. a. Funks Altonaer Bibel
ein Beispiel war. Die Bibel mufite ausgelegt werden, und als autorisierte Inter=
pretation boten sich die Bekenntnisschriften an, ,die nichts anderes sind als eine
bestimmte allgemein angenommene Auslegung der Heiligen Schrift” (These 83).
Dafd Harms grofles Gewicht auf diesen Gedanken legte, geht aus einer fritheren
These hervor, wo er dasselbe Problem behandelte: , Wir haben ein festes Bibel-
wort, darauf wir achten, 2. Petrus 1, 19, und daf niemand mit Gewalt uns das-
selbe drehe gleich einem Wetterhahn, dafiir ist durch unsere symbolischen Biicher
gesorgt” (These 50). Harms kam auf dieselbe Frage in dem zwélften seiner
»Briefe zu einer ndheren Verstindigung iiber verschiedene meine Thesen be=
treffende Punkte”® zuriick. Um den Fallgruben der Vernunftreligionen zu ent=
kommen, verwies er auf die symbolischen Biicher seiner Kirche. Aber damit war
auch das Problem des Konfessionalismus auf seine Spitze getrieben.

Mit einem modernen Fachausdruck diirfte man sagen, da8 die Worte der Bibel
vieldeutig sind. Ist es, konnte man fragen, iiberhaupt moglich, nur einfach auf
die Bibel hinzuweisen? Es ist das Verdienst der konfessionellen Theologen, dieses
Problem gestellt und auch bearbeitet zu haben. Meiner Meinung nach ist es
aber bedauerlich, daf8 sie die Losungen nach eng konfessionellen anstatt nach
tkumenischen, gemeinchristlichen Gesichtspunkten suchten.

2. Der Kampf gegen die Union

Indem die Problematik der Bibelauslegung bewuflt und die Bekenntnisfrage
aktualisiert wurde, kamen die Union und zugleich auch die Anndherung zwi=
schen den Konfessionen in Gefahr. Alle Bewegungen, die die Union befiirwortete,
sah Harms als Bundesverwandte des Rationalismus an, und dazu rechnete er nicht
nur Kants ethische Religionsauffassung, sondern auch, mindestens andeutungs=
weise, den Pietismus. Dieser hatte ja zusammen mit dem Herrnhutismus eine
kirchliche Einheit auf unkonfessionellem Grunde befiirwortet. Nicht die Lehre,
sondern das Leben sollte die Basis fiir die Vereinigung aller Christen aus-
machen. In seinen Thesen ging Harms zum Generalangriff auf die Union und
und ihre Verteidiger iiber. Dabei griff er heftig die reformierte Kirche an, weil
er der Ansicht war, daf} diese Kirche den gréften Vorteil dieser Vereinigung
haben wiirde. Einer der eifrigsten und einfluireichsten Fiirsprecher der Union
war Schleiermacher und spiter die sogenannte Vermittlungstheologie. Zwischen
dieser und der konfessionellen Theologie herrschte eine sehr kithle Atmosphire.
In einem Brief an Schleiermacher klagt Harms diesen an fiir seine ,feste fernere
Anhinglichkeit an den Lehrbegriff der reformierten Kirche”, welche ,die Re=
formierten freilich beruhigt, aber die Lutheraner beunruhigt” hat.®
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3. Die Abendmahlsfrage

Es war besonders an einer Stelle — man ist geneigt, sie die klassische zu nen=
nen —, wo die Gegensitze hervortraten und wo schon Harms den seiner Mei=
nung nach unvereinbaren Gegensatz zwischen den Lutheranern und Reformier=
ten hervorgehoben hatte: das Abendmahl. Harms erinnerte an das Gesprich
zwischen Zwingli und Luther in Marburg und meinte, daf die Differenzen von
1529 fortdauerten. Die Behauptung, ,die Zeit habe die Scheidewand zwischen
Lutheranern und Reformierten aufgehoben, ist keine reine Sprache. Es gilt,
welche abgefallen sind von dem Glauben ihrer Kirche, die Lutheraner oder die
Reformierten oder beide?” (These 77). In der nachfolgenden Zeit nahm die
Abendmahlsfrage freilich einen relativ unbedeutenden Platz ein. Unter den kon-
fessionellen Theologen war es in erster Linie Wilhelm Lohe, der das Gewicht auf
das Abendmahl legte und darin das spezifisch Lutherische und darum auch das
Kirchentrennende sah. ,Im hl. Abendmahl konzentriert sich die lutherische
Lehre”, schrieb Léhe in einem Brief. Eine seiner Absichten bei der Griindung der
Diakonissenanstalt in Neuendettelsau war, dort ungestort das lutherische Abend=
mahl feiern zu kénnen. Nur Lutheranern wurde erlaubt, dort zu kommunizieren.
»In Dettelsau selbst mufiten nichtlutherische Schiilerinnen, Kranke, Angefochtene,
wenn sie mitkommunizieren wollten, vorher feierlich zur lutherischen Kirche
tibertreten”, erzihlt ein Mitarbeiter Lohes.” Vor allem war es die Realprisenz,
auf die Lohe besonderes Gewicht legte und die ein Zusammengehen mit den
Reformierten unmoglich machte. Damit verfolgte er das Thema weiter, das
Harms in seinen Thesen eingeschlagen hatte. Aber Lohes Entdeckung der zentra=
len Bedeutung des Abendmahls im kirchlichen und persénlichen Fréommigkeits=
leben hing sicher auch mit seiner Entdeckung der Liturgien der Alten Kirche
zusammen. In dieser Hinsicht gibt es auffallende Parallelen zwischen ihm und
den englischen Traktarianern (z. B. Newman), ohne daf eine Beeinflussung fest-
gestellt werden konnte. Statt dessen mufl man die Erklarung fiir das Interesse
an der Alten Kirche in gemeinsamen Zeitstromungen suchen. Darauf méchte ich
gleich zuriickkommen.

4. Kirche und Amt

Bisher haben wir iiber die Bibelfrage, den Kampf gegen die Union und die
Neuentdeckung des Abendmahles als treibende Krifte des Konfessionalismus ge=
sprochen. Dazu kommt das neue Verstindnis der Kirche und des Amtes als wei=
tere Ursache der vertieften Kirchentrennung. Der Streit um Kirche und Amt
innerhalb des konfessionellen Luthertums ist eine lange und tragische Geschichte,
die die Kréfte zersplitterte, anstatt sie zu vereinen. Die urspriinglich gemeinsame
Front gegen den Rationalismus und die Union wurde jetzt aufgelst, und der
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Pfeil wurde statt dessen gegen die eigenen Reihen gerichtet. Viel Gedankens=
arbeit wurde der Rolle des Amtes in der Bibel und im Bekenntnis gewidmet.
Das Positive dieser Debatte ist, daf sie Gesichtspunkte und Argumente heraus=
stellte, die zum Teil noch heute aktuell sind. Hier ist auf jeden Fall eine Arbeit
getan worden, aus der die Nachwelt Nutzen ziehen kann. Es ist aber beachtens=
wert, da} trotz des gemeinsamen Hinweises auf die Bibel und das Bekenntnis
die konfessionellen Theologen, z. B. Léhe und Hofling, zu einem gegensitzlichen
Resultat kamen. Dal sie in einigen Féllen mit den Texten unvorsichtig ums=
gingen und eigene Vorurteile hineinlegten, ist ganz klar. Vom Gesichtspunkt der
Textauslegung und der Argumentationsanalyse ist die Debatte sehr lehrreich.

Wir konnen hier nicht die ganze Debatte verfolgen; ich will nur daran er-
innern, daff Claus Harms auch in dieser Hinsicht ein Wegbereiter war. In einer
Predigt im Jahre 1816 sprach er aus: ,Keine Kirche ohne Priester”®, und in sei=
nen Thesen kehrt er zu dem Thema zuriick. Dafl das Amt auf diese Weise aktua=
lisiert wurde, hing sicherlich mit einer neuen Besinnung auf die Aufgabe der
Geistlichen zusammen. Harms war sich der Schwiche des damaligen Staats-
kirchentums bewuf3t. Da8 der Rationalismus die Herrschaft und weite Verbrei=
tung gewonnen hatte, hing damit zusammen, ,daf8 keine Wacht in unserer
Kirche war” (Thesen 14 und 30). Im Zusammenhang mit den politisch um-
wilzenden Geschehnissen des Jahres 1848 sollten diese Gesichtspunkte eine ver=
tiefte Aktualitit erhalten. In diesem Jahr brach die Debatte iiber Amt und Kirche
in vollem Mafe aus.

II. Geschichtliche Erklirung des Konfessionalismus

Die Auffassung von Kirche, Amt und Sakrament stand in Verbindung mit
einer allgemeinen Zeitstromung in den Spuren der Romantik und des deutschen
Idealismus. Im 19. Jahrhundert wurde in den meisten Konfessionskirchen der
naturalistische Rationalismus zuriickgedringt, und es entstand ein neues Inter=
esse an der Kirche. Die Romantik hatte Verstindnis fiir die Geschichte und das
historische Erbe. Die Konfessionen wurden erkannt als ,individuelle geschichts
liche Gebilde, die von einem letzten organischen Prinzip, von einem bestimmten
,Geist’ her gestaltet werden”.?

Hegel und andere Denker hatten ihre Zeitgenossen gelehrt, die geschichtlich
gegebenen Erscheinungen, Kirche, Konfession und Staat, als Triger von Ideen
aufzufassen. Wer eine Konfession verstehen wollte, mufite also den tragenden
Ideen auf den Grund gehen. Hier findet man die Erklirung fiir die weite Ver=
breitung von Begriffen wie Organismus und organisches Wachstum. Viele der
konfessionellen Theologen lehrten und entwickelten die organische Betrachtungs=
weise. Hiermit hing ihre konservative Grundhaltung im Gegensatz zu dem revo=
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lutiondren Geist der Aufklirung zusammen. Zugleich entstand eine neue Liebe
zum Vergangenen und zu den geschichtlich gegebenen Konfessionen. Das neu
erwachte Interesse fiir das konfessionelle Christentum brachte auch eine gestei=
gerte Polemik zwischen den Protestanten und den Katholiken mit sich. Einer,
der diese Verinderung sehr genau registrierte und auch aktiv zu der geschirften
Polemik beitrug, war Johann Adam Méhler mit seiner einflufireichen und fort=
wihrend gelesenen und lesenswerten Symbolik. Kurz vor seinem Tode schilderte
er die neue Lage. Verschwunden war ,jene sinnlich liebenswiirdige, behagliche
und vielen noch jetzt ganz unvergefiliche Zeit, wo sich die Stimmfiihrer der ver=
schiedenen Konfessionen iiber dem, wie man vielfach meinte, zu Grabe ge-
brachten Christentum die versohnende Hand reichten”. ,Wissenschaft, Kunst
und Leben, alles hat ein ernsteres, strengeres Geprige angenommen. Katholiken
und Protestanten haben sich mit gleicher Anstrengung... in eigentiimlicher
Weise gesammelt und von dem niederen Standpunkt, auf welchen sie herab-
gesunken waren, wieder emporgeschwungen.”!?

III. Kritische Beurteilung

Dafi die Polemik an die Stelle der Irenik trat, war also ein Faktum. In dieser
Entwicklung lag jedoch keine Notwendi