
der Vergangenheit wıe für die verantwort: durchaus diskutablen Versuch VOTL, über
liche Gestaltung der Zukunft weıit über den Kontrontation und gegenseıt1ige Korrektur
kirchlichen Bereich hinaus Frucht tragen hinaus ZUT kritischen Kooperation kom=
sollte. INE  . Immerhin dürften auch etliche „Öku=

Kg meniker“ Beyerhaus zustiımmen, Wenn
schreibt: „Die Solidarität mi1t denen, die
sich für die Humanisierung des irdischen

MISSION Lebens einsetzen, 1sSt War eın Ersatz für
die Predigt der Botschaft VO gekreuzigten

eter Beyerhaus, Humanisierung einz1ge un auterstandenen Gottessohn, ber s1e
Hoffnung der Welt? MBK-=Verlag, Bad ist heute ihre unerläfßliche VoraussetzungSalzuflen 1969 Seiten. Paperback und Folge  4 (> 54) s1e ihm jedoch

50 ebenso zustiımmen würden bei der Be=
hauptung, 1n der ökumenischen BewegungEs 1St eın offenes Geheimnis, dafß das

große Krısen=Museum uUuLLSCIET Tage schon entspreche der Konzentration auf den
se1t ein1ıger Zeit eın weıteres Schaustück Menschen „eiıne bewußte und ausdrückliche

Abwendung VO:  > Gott als dem absolutenaufzuweisen hat die Krise der Miss1ı1on ; un:! etzten Beziehungspunkt allen christ=Uun! nicht erSt die „modernen
Theologen”“ und 1n ihrem Gefolge WOmÖg= lichen Denkens un jenens“” (& 56), wagt

der Rezensent entschieden bezweiftfeln.li die „Humanıisten“ der „Anthropo= Ihm scheinen die Genfer vielmehr nachzentriker“ 1n der ÖRK-Abteilung für Welt=
1ss1ıon und Evangelisation, die diese Krise dem Satz Visser S Hoofts handeln: „Das
heraufbeschworen hätten. Der gegenWär= I Geheimnis des christlichen Glaubens

liegt darin, da{fs sich auf den Menschentige Disput 1sSt vielmehr NUur Neuauflage
der schon älteren Auseinandersetzungen konzentriert, weil Ott 1n seinem Zentrum

das Selbstverständnis der Mission steht“” (Bericht dus Uppsala, 33D)
ter Aspekten. Allerdings meinen Beyerhaus steht eindeutig bei den Evan=s=
manche Gesprächsteilnehmer annehmen gelikalen und 1st einer ihrer führenden
mussen, heute habe sich die Lage Sprecher, obschon ufts Ganze gesehen
gespitzt, I1U|  - endlich offenbar werde, kein Gegner des ÖRK schlechthin 1st und
WEeI wirklich auf seiten Christi und werTr se1in ll Seiner des öfteren allerdingsauf seıten seiner Gegner, ja Sar des „Anti= einseitigen un: ohl auch nicht immer
Christ“ stünde, und als einer jener Punkte, SanzZ fundierten Darstellung dürfte darum

dem die Scheidung der Geister sichtbar her ıne qualifizierte (und hoffent=
geworden sel, habe die Vierte Vollver= ich weiterführende!) Entgegnung VO  3 S@1=
sammlung des ÖO)kumenischen ates ın ien des ÖORK folgen. Das Gespräch mußß
Uppsala 1968 und da insonderheit die auf jeden Fall weitergehen, und sollte
Missionssektion gelten. sich nicht durch eilige Frontenbildungen

Die dort stattgehabte heftige Debatte (etwa auf eın Wege VO'  - Unterschriften=
zwischen „Evangelikalen“ und „Progres= aktionen) abwürgen lassen.

tmar SchulzsS1iven“” (jede Etikettierung trifft hier einmal
mehr daneben!) 1st ann auch ın der Tat
Ausgangspunkt ın den Überlegungen Von
Peter Beyerhaus. Er sucht der damaligen HRISTOLOGI
Diskussion weıter nachzugehen and
von AÄußerungen Von Genfer Stabsmitglie= Stanley Samartha, Hindus VOT dem unl:
ern und führenden Köpfen aus Mit= versalen Christus. eiträge einer 1N=
gliedskirchen des ÖRK und stellt den dischen Christologie. Mit einem Oorwort
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