Gegenwartige und zukiinftige Aufgaben von
»~Glauben und Kirchenverfassung”

Fiinfzig Jahre sind vergangen, seit im August 1920 die Bewegung fiir Glauben
und Kirchenverfassung ins Leben gerufen wurde. Die 137 Delegierten, die damals
von iiber 70 Kirchen aus 40 Nationen zur Vorbereitung einer Weltkonferenz iiber
Fragen des Glaubens und der Kirchenverfassung nach Genf entsandt worden
waren, verbanden hohe Erwartungen mit dieser Zusammenkunft. Bis auf die
romisch=katholische Kirche waren fast alle grofien christlichen Kirchen der Ein-
ladung zu diesem ersten Versuch eines ckumenischen theologischen Gespriches
gefolgt. Was damals noch die prophetische Vision weniger Méanner war (Bischof
Brent, Robert Gardiner u. a.), ist inzwischen wenigsten zum Teil in Erfiillung
gegangen. Die Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung wurde zu einer der
Triebkrifte der 6kumenischen Bewegung. Sie hat entscheidend dazu beigetragen,
daB sich das Leben und das Selbstverstindnis der christlichen Kirchen im Laufe
von wenigen Jahrzehnten grundlegend gewandelt hat. Freilich, noch ist das hoch=
gesteckte Ziel, die Einheit der Kirche Christi, nicht erreicht. Aber sei 1968 nehmen
auch romisch=katholische Theologen voll an der Arbeit von Glauben und Kirchen=
verfassung teil. Damit ist ein entscheidender Schritt getan, der symbolkriftig
unterstrichen wurde durch die Botschaft, die Kardinal Willebrands, der Prisident
des Einheitssekretariates der romisch=katholischen Kirche, zum 50jihrigen Jubi=
ldum der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung iibermittelte.

Ein Jubilium kann ein Anlaf zu selbstzufriedenem oder auch resigniertem
Riickblick sein. Beide Reaktionen wiren unangemessen angesichts der gegen=
wiirtigen Okumenischen Situation. Die Veranstaltungen aus Anlaf} dieses Jubi=
laums galten daher auch weniger einer Selbstdarstellung als der Selbstbesinnung
auf dem Wege und der Neuorientierung auf die Zukunft. Diese Zukunft ergibt
sich keineswegs fraglos und von selbst; die Arbeit von Glauben und Kirchenver=
fassung befindet sich vielmehr allem Anschein nach an einem Wendepunkt, wie
schon mehrmals zuvor in der Geschichte der Bewegung.

Die Notigung zur Selbstbesinnung wird unterstrichen durch eine wachsende
Kritik von aufien. Vielen Christen kommt dieser Okumenismus der Theologen,
der fiir Glauben und Kirchenverfassung kennzeichnend war und ist, wie ein
erratischer Block aus einer vergangenen Zeit vor, der nicht recht in die Landschaft
gegenwiirtiger Fragen und Erfahrungen pafit. Diese Kritik hat sich z. B. im Zu-
sammenhang der alten Frage der Interkommunion am deutlichsten artikuliert.
Daneben aber gibt es die Gruppe derer, die ihre Hoffnungen auf einen entschei=
denden Durchbruch in der 8kumenischen Bewegung bislang vor allem mit der
theologischen Arbeit im Rahmen von Glauben und Kirchenverfassung verbun=
den hatten. Sie haben mehr und mehr das Gefiihl, daf} diese Arbeit gegeniiber
der Vielzahl neuer 6kumenischer Aufgaben und Aktivititen zunehmend in den
Hintergrund tritt. Die in diesen beiden, einander entgegengesetzten Positionen
verkorperte Kritik ist nicht neu. Von Anfang an ist sie durch die besondere Auf-
gabenstellung von Glauben und Kirchenverfassung herausgefordert worden. Dies
darf jedoch kein Vorwand sein, die Fragen leichtfertig abzutun.

465



Zunichst allerdings notigt solche Kritik dazu, iiber die Arbeit von Glauben
und Kirchenverfassung so klar wie moglich zu informieren. Theologische Arbeit
auf 6kumenischer Ebene hat mit Kommunikationsproblemen eigener Art zu tun.
Dieser Bericht hat das begrenzte Ziel, durch die Vermittlung von Informationen
eine sinnvolle Diskussion iiber die zukiinftige Rolle von Glauben und Kirchen=
verfassung anzuregen und zu erleichtern. Das eingangs erwihnte Jubilium bietet
hierfiir einen willkommenen Anlafi.

Der Rahmen

Um den Charakter der Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung beurteilen
zu konnen, ist es hilfreich, sich den Rahmen zu vergegenwirtigen, in dem sich
diese Arbeit abspielt. Was fiir eine Rolle spielt die Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung im ORK und wie arbeitet sie?

Zunichst: die Kommission fithrt seit der Griindung des ORK die Arbeit der
alten Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung fort. Ihr gehoren z. Zt. 135
Theologen aus allen Teilen der Welt an, die in der Regel im Abstand von drei
Jahren zu einer Gesamtsitzung von 10 Tagen zusammenkommen. Ein kleiner
Arbeitsausschufl ist in Zusammenarbeit mit dem stindigen Sekretariat in Genf
fir die Durchfithrung des Studienprogramms verantwortlich, an dem sich die
Mitglieder der Kommission je nach ihren Moglichkeiten beteiligen.

Die Kommission ist laut ihrer Verfassung eine (unter mehreren anderen) Koms=
mission des ORK. Sie ist ,in den Grundziigen der Arbeitsweise und des Pro=
gramms” den Organen des ORK, d. h. der Vollversammlung oder dem Zentral-
ausschul} verantwortlich.! Die Kommission genieft allerdings zugleich eine ge=
wisse Selbstindigkeit, die z. B. darin zum Ausdruck kommt, daf sie auch Theo=
logen aus solchen Kirchen zu vollen Mitgliedern wihlen kann, die nicht dem ORK
angehdren (z. B. romisch=katholische Kirche, Siebenten-Tags-Adventisten u. a.).

Die Mitglieder der Kommission werden vom Zentralausschu3 bzw. von der
Vollversammlung des ORK im Einverstindnis mit den jeweiligen Kirchen er=
nannt, Aber die Kommission ist unabhéngig in der Nominierung von Mitglie=
dern. Die institutionelle Bindung der Kommission an die Organe des ORK und
durch diese an die Kirchen macht deutlich, daff die Kommission etwas anderes ist
als ein permanenter Kongrefl okumenischer Theologen. So gefihrlich es ohne
Zweifel fiir die Arbeit der Kommission wire, wenn sie ohne Verbindung zur
theologischen Diskussion in ihrer ganzen Breite geschihe, so unsinnig wire es
andererseits, wenn diese Arbeit in Isolierung von den Kirchen stattfinde. Es
geht in der Tat um Theologie ,als kirchliche Wissenschaft”. Die Kommission
sicht ihre Hauptaufgabe gerade darin, ,die Kirchen in ein gemeinsames Gesprich
zu ziehen . . .“* Die Hauptadressaten ihrer Arbeiten sind daher die Kirchen selbst.
Erst in zweiter Linie sind die Studien als Beitrag zur akademischen Diskussion
iiber 6kumenische Theologie gedacht.

Die Aufgabe der Kommission ist jedoch mit Hinweis auf das Gesprach zwischen
den Kirchen nur formal beschrieben. Das sachliche Ziel ist seit den Anfingen der
Bewegung die Forderung aller Bemiihungen um die Einheit der Kirche Christi.
Hier liegt auch der besondere Akzent der Arbeit von Glauben und Kirchenver=
fassung im Rahmen des ORK. Freilich kann diese Aufgabe auf sehr unterschied=
liche Weise erfiillt werden. Die Kommission hat den besonderen Auftrag, ,die
fiir diese Aufgabe wichtigen Fragen des Glaubens, der Kirchenverfassung und
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des Gottesdienstes zu studieren und die mit ihnen verbundenen sozialen, kultu=
rellen, politischen, rassischen und anderen Faktoren zu untersuchen.”®

Wie aber kann man die Kirchen wirklich in ein Gesprich ziehen? Die Bewes=
gung hatte in den ersten Jahrzehnten ihres Bestehens eine Arbeitsweise entwickelt,
die lange Zeit ohne wesentliche Veridnderungen beibehalten wurde. Brennpunkt
der Arbeit waren die Weltkonferenzen, die in Abstinden von etwa zehn Jahren
durchgefithrt wurden. Diese Konferenzen arbeiteten Empfehlungen fiir das wei-
tere Studienprogramm aus, das dann iiber mehrere Jahre in internationalen
theologischen Kommissionen, oft in zwei oder drei kontinentalen Untersektionen,
bearbeitet wurde. Die Kommissionen schlossen ihre Arbeit in der Regel mit
einem Bericht an die néchste Weltkonferenz ab.

Im Zusammenhang mit der vierten und bisher letzten Weltkonferenz in Mon=
treal (1963) tauchten immer stirkere Zweifel an dieser Arbeitsweise auf, die
schlieflich bei der nichsten Sitzung der Kommission in Aarhus (1964) zu einer
inhaltlichen und methodischen Neuorientierung der Arbeit fithrten. Die wichtig=
sten Konsequenzen fiir die Arbeitsweise bestanden darin, daff man sich entschlof3,
das Programm am dreijihrigen Rhythmus der Kommissionssitzungen auszurich=
ten, vorerst keine Weltkonferenz mehr abzuhalten und neben stidndigen, theolo=
gischen Kommissionen in stirkerem Umfang Spezial-Konferenzen durchzufiihren
und regionale Arbeitsgruppen in die Arbeit einzubeziehen.

Aber diese Neuorientierung betraf ebenso den Inhalt der Studien von Glauben
und Kirchenverfassung. Bis dahin hatte man sich vor allem auf ekklesiologische
Probleme im engeren Sinne konzentriert. In Montreal war jedoch eine solche
Fiille von Fragen nach den Grundlagen des christlichen Glaubens aufgebrochen,
die sich allen Kirchen gleichermaflen stellten, daff die Kommission versuchen
mubBte, dieser verdnderten Situation gerecht zu werden. Ohne die Frage nach dem
Wesen der Kirche und nach ihrer in Christus begriindeten Einheit aus dem Blick
zu verlieren, entschloff man sich dazu, sich sehr viel intensiver theologischen
Grundfragen wie dem hermeneutischen Problem, der Gottesfrage, dem Verstind=
nis des Heiligen Geistes und gleicharticen Problemen zuzuwenden. Man war
iiberzeugt, daB3 die Beschéftigung mit diesen Fragen auch neues Licht auf die
alten und unaufgebbaren Themen der Arbeit von Glauben und Kirchenverfas=
sung werfen werde, wie z. B. Gottesdienst, Amt, Sakramente. Es ergab sich ein
breit gefichertes Studienprogramm, und bei ihrer nichsten Sitzung in Bristol
1967 konnte die Kommission eine grofle Zahl von Studienberichten entgegen-
nehmen und den Kirchen weiterleiten.*

Die gegenwiirtige Arbeit

Die Kommission wird im August 1971 in Louvain (Belgien) zu ihrer nichsten
Sitzung zusammenkommen. Mit Riicksicht auf die Vollversammlung in Uppsala
wurde die Arbeitsperiode diesmal auf vier Jahre verlingert. Wenn die Anzeichen
nicht triigen, so wird es in Louvain zum Abschluf der in Aarhus eingeleiteten
Arbeitsperiode kommen und zu einer Neubestimmung von Methoden und Zielen.
Nach der bisherigen Planung wird sich schon die Kommissionssitzung selber sehr
stark von ihren Vorgingerinnen unterscheiden. Wir kommen darauf zuriick.

Das 1967 formulierte und nun zum AbschluB kommende Studienprogramm
der Kommission war in seinen wesentlichen Elementen eine Weiterfithrung der
Arbeiten seit Aarhus (1964). Es lassen sich ohne Schwierigkeit drei Schwerpunkte
erkennen: (1) Grundlagenarbeit iiber theologische Fragen der Gegenwart, (2)
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Fortsetzung der ,klassischen” Studien von Glauben und Kirchenverfassung und
(3) ,bilaterale” Gespriche und Studien, z. B. mit romisch=katholischen Theologen.
Eine Reihe von Studienberichten sind dem ArbeitsausschufS schon in diesem Soms=
mer vorgelegt worden; weitere Studien werden im Herbst und im Winter zum
Abschlufl kommen. Alle Berichte sollen im Anschluff an die Kommissionssitzung
im nichsten Jahr gemeinsam verdffentlicht werden.

Welche einzelnen Studien sind in den vergangenen Jahren innerhalb der eben
skizzierten Schwerpunktbereiche durchgefiihrt worden?

Zu (1) Grundlagenarbeit. In Bristol war der Kommission ein Studienbericht
zum Thema ,Gott in Natur und Geschichte” vorgelegt worden.® Die Studie hatte
versucht, einige der in Montreal aufgebrochenen Fragen aufzunehmen, vor allem
die Frage nach dem Handeln Gottes in der Schépfung und der Geschichte. Der
Bericht hatte konkrete Empfehlungen fiir die Weiterarbeit ausgesprochen, die
von der Kommission aufgegriffen wurden. Es wurde beschlossen, den Ansatz
weiterzuverfolgen durch eine Untersuchung zum Thema ,Der Mensch in Natur
und Geschichte”, ,bei der es besonders um das Gesprich zwischen Theologen,
Verhaltens- und Naturwissenschaftlern” gehen sollte.®

Noch bevor freilich die Arbeit an diesem Thema wirklich begann, hatten sich
die Voraussetzungen in zweierlei Hinsicht verdndert. Einmal hatten die Vor=
bereitungen fiir die Vollversammlung in Uppsala gezeigt, daf die Frage nach
dem christlichen Verstindnis des Menschen an vielen verschiedenen Stellen in
der Skumenischen Arbeit aufgebrochen war. Die Thematik der Studie von Glau=
ben und Kirchenverfassung mufite daher auf diese Entwicklung Riicksicht nehs
men, um Uberschneidungen zu vermeiden. Ein zweites Element kam hinzu: Vor
der Kommissionssitzung in Bristol hatte eine kleine Gruppe an der Vorbereitung
eines Arbeitsdokumentes fiir die Sektion T der Vollversammlung in Uppsala ge=
arbeitet. Unter dem Titel , Der Heilige Geist und die Katholizitit der Kirche” kam
diese Gruppe auch zu einer neuen Formulierung der Frage nach der universalen
Einheit der Kirche im Zusammenhang mit der Frage nach der Einheit der Mensch=
heit. Die Vollversammlung machte sich diese Perspektive zu eigen” und empfahl
der Kommission, ihre Studien ,iiber die Einheit der Kirche in den Kontext der
Einheit der Menschheit” hineinzustellen.®

Angesichts dieser Entwicklungen wurde das Thema der Studie neu formuliert
als ,Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit”. Ein zu diesem Fragenkomplex
ausgearbeitetes Studiendokument® dient z. Zt. als Arbeitsunterlage fiir etwa zehn
Studiengruppen in der ganzen Welt, darunter zwei in Asien, zwei in Afrika und
eine in Latein=Amerika. Auch der Deutsche Okumenische Studienausschuf} betei=
ligt sich an diesem Projekt. Die Reaktionen und Arbeitsergebnisse der einzelnen
Gruppen sollen im Frithjahr 1971 im Rahmen einer grofieren Konsultation aus-
gewertet werden. Obwohl bisher erst vorliufige Reaktionen vorliegen, bestitigt
sich doch der Eindruck, daf das Thema in das Zentrum gegenwirtiger Ausein=
andersetzungen {iber die Einheit der Kirche hineinfithrt. Der Arbeitsausschuf hat
sich daher entschlossen, diese Frage zum Hauptthema der bevorstehenden Sitzung
der Kommission zu machen. Damit ist die Hoffnung verbunden, daf} aus diesen
Beratungen Impulse hervorgehen, welche das Verstindnis und die Praxis christ=
licher Einheit iiber die Grundsitze der Vollversammlung von Neu=Delhi hinaus-
bringen.!?

Zu (2) ,Klassische” Studien. Neben der genannten Grundlagenstudie ging in
der Periode nach Bristol auch die Arbeit an den ,klassischen” Fragen von Glau=
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ben und Kirchenverfassung weiter. Die verschiedenen Einzelstudien lassen sich
nach drei Hauptkomplexen ordnen: (a) Studien zur Frage des kirchlichen Amtes,
(b) Studien iiber Liturgie, Gottesdienst und Sakramente und (c) Studien zur her=
meneutischen Problematik und zur Bedeutung der Tradition fiir das Gkumenische
Gesprich. Alle drei Komplexe sind auch im Programm der Kommission vor Bri
stol enthalten, und die gegenwirtigen Studien sind grofienteils aus friiheren
Arbeiten hervorgegangen.

So wird die Frage des Amtes z. B. unter dem speziellen Gesichtspunkt der
Ordination weiterverfolgt. Die gegenseitige Anerkennung des Amtes und damit
der Giiltigkeit der Ordination ist eines der Hauptprobleme bei Unionsverhand=
lungen zwischen Kirchen und bei bilateralen Gesprichen zwischen Konfessions-
familien. Zugleich notigt die kritische Riickfrage nach Rolle und Aufgabe des
Priesters/Plarrers in der heutigen christlichen Gemeinde zu einer Uberpriifung
der herkommlichen Praxis und Auffassung von der Ordination. Schliefllich ist
die Ordination immer mehr ins Zentrum der Diskussionen iiber die Abendmahls-
gemeinschaft getreten. Diese Studie ist nach der gleichen Methode durchgefiihre
worden wie die unter (1) erwihnte', An der abschlieBenden Konsultation im
Oktober werden nicht nur Theologen aus verschiedenen Konfessionen und Tra-
ditionen, sondern auch Soziologen und Psychologen teilnehmen. Die Konferenz
wird ebenso die Ergebnisse einer parallelen Studie zum Problem der Ordination
von Frauen verarbeiten kénnen. Die Bedeutung dieser Arbeit bedarf angesichts
der gegenwiirtigen Diskussionen in Deutschland keiner besonderen Betonung.
Thre Ergebnisse werden freilich kaum unmittelbar iibertragbar sein, da sie sehr
unterschiedliche Situationen in allen Teilen der Welt und in zahlreichen Kirchen
beriicksichtigen muf.

Dem zweiten Hauptkomplex — Gottesdienst und Sakramente — gelten allein
drei der gegenwirtigen Studienarbeiten von Glauben und Kirchenverfassung. So
hatte die Kommission in Bristol nicht nur angeregt, die Frage der Interkommu-
nion — eines der éltesten Themen von Glauben und Kirchenverfassung — erneut
aufzugreifen; sie hatte auch eine neue Untersuchung der Sakramentstheologie
unter dem Gesichtspunkt der Zusammengehorigkeit von Taufe, Konfirmation
und Eucharistie vorgeschlagen. Wihrend die zweite Aufgabe erst in den kom-
menden Monaten zum Abschlufl kommt, liegt zur Frage der Interkommunion ein
vorldufiger AbschluBbericht vor.'? Das wichtigste Ergebnis dieser Untersuchung
ist die Wiederentdeckung der ,communio” als einer der Grunddimensionen des
Lebens der Kirche. Damit ist die Problematik der Gemeinschaft am Tisch des
Herrn in einen weiteren Kontext hineingestellt, der sie einer Losung niherbringen
konnte. Schliefllich ist auch das Thema des Gottesdienstes auf Empfehlung der
Vollversammlung in Uppsala erneut aufgegriffen worden. Der dazu verdffent=
lichte Bericht'® ist weniger das Ergebnis einer ,Studie” im traditionellen Sinn.
Sein Ziel ist es vielmehr, die Fragen, die sich im Zusammenhang mit dem christ=
lichen Gottesdienst heute stellen, so klar wie méglich und so widerspriichlich wie
ndtig zu formulieren. An keiner anderen Stelle der Arbeit von Glauben und
Kirchenverfassung kommt so deutlich wie hier zum Ausdruck, wie radikal sich
Christen heute in der Erfahrung ihrer eigenen Zeit und in der Artikulation ihres
Glaubens unterscheiden. Hier scheint sich eine Grenze fiir gemeinsame theolo=
gische Studien anzudeuten, deren Bedeutung noch keineswegs erkannt ist.

Dem dritten Hauptkomplex schlieflich — Hermeneutik und Tradition — gelten
zwei umfangreiche Studien zur , Autoritiit der Schrift” einerseits und zur »Bedeu=
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tung des Konzils von Chalcedon und seiner Rezeption” andererseits. Geht es in
einem Fall darum, die Schwierigkeiten bei der Auslegung der Bibel an einer Reihe
von Kerntexten (z. B. Matth, 1, 18—25, Jungfrauengeburt) in einer Art ,Fall=
studie” zu untersuchen, so werden im zweiten Fall die fritheren Arbeiten iiber
die Bedeutung der Konzile und des Konzilsgedankens'* auf das Konzil von Chal=
cedon konzentriert. Die Beschliisse dieses Konzils fithrten zur Spaltung der Ost-
kirche, die bis heute andauert. Es lag daher nahe, die Frage der Autoritit eines
Konzils und der Aufnahme und Anerkennung seiner Beschliisse in den Kirchen
hier anzusetzen und zunéchst historisch zu untersuchen. Eine solche Untersuchung
konnte gegenwirtige Uberlegungen zur Konziliaritit der Kirche entscheidend
fordern. Die Definitionen dieses Konzils iiber die Géttlichkeit und Menschlichkeit
Jesu Christi sind zugleich von grundlegender Bedeutung fiir jede christliche Lehre
vom Menschen.

Zu (3) ,Bilaterale” Studien. Ein neuer Bereich der Arbeit von Glauben und
Kirchenverfassung hat sich in den letzten Jahren durch die immer breitere Zu=
sammenarbeit mit der romisch=katholischen Kirche aufgetan. Mit Griindung der
,Gemeinsamen Arbeitsgruppe zwischen dem ORK und der rémisch=katholischen
Kirche” (1965) erhielt diese Zusammenarbeit einen vorldufigen institutionellen
Rahmen. Die bereits erwihnte Wahl von 9 rémisch=katholischen Theologen zu
vollen Mitgliedern der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung war ein
weiterer Schritt auf dem Weg zur Zusammenarbeit im theologischen Bereich.
Diese Entwicklung wird die zukiinftige Arbeit von Glauben und Kirchenverfas=
sung vermutlich nachhaltig beeinflussen. In symbolischer Vorwegnahme hat die
Kommission die Einladung der Kirchen Belgiens, die katholische Universitit von
Louvain/Belgien zu ihrem nichsten Tagungsort zu wihlen, angenommen.

Die bisherige Zusammenarbeit mit romisch=katholischen Theologen hat sich
vor allem in zwei Studien niedergeschlagen, die beide auf Anregung und im
Auftrag der ,Gemeinsamen Arbeitsgruppe” von Glauben und Kirchenverfassung
in Zusammenarbeit mit dem Einheitssekretariat durchgefithrt worden sind. Beide
Studien sind inzwischen abgeschlossen. Es handelt sich einmal um den Bericht
zum Thema ,Gemeinsames Zeugnis und Proselytismus”, mit dem unter ver=
dnderter Perspektive die frithere kumenische Diskussion iiber die Religions=
freiheit wieder aufgegriffen und weitergefithrt worden ist. GréBeres Gewicht
kommt jedoch der zweiten Studie zum Thema ,Katholizitit und Apostolizitat”
zu. Die Gemeinsame Arbeitsgruppe hatte empfohlen, diese beiden traditionellen
Kennzeichen (notae) der Kirche zum Ausgangspunkt fiir eine Untersuchung der
entscheidenden theologischen Fragen zu nehmen, welche sich aus der Zusammen-
arbeit zwischen dem ORK und der romisch=katholischen Kirche ergeben. Hierzu
wurde eine theologische Kommission gebildet, deren AbschlufSbericht inzwischen
von der ,Gemeinsamen Arbeitsgruppe” gebilligt worden ist.’®

Der Bericht konzentriert sich in seinem Hauptteil auf eine neue Interpretation
der beiden Leitbegriffe ,Katholizitit” und , Apostolizitit”. Dariiber hinaus dis=
kutiert er in einer Reihe von Anhidngen Fragen, die sich im Horizont solcher
gemeinsamen theologischen Arbeit stellen und nach weiterer Untersuchung ver=
langen. Der Bericht weist in den Anhiingen iiber die der Kommission gestellte
engere Aufgabe hinaus. Er diente daher auch als Ausgangspunkt fiir die Be=
ratungen einer Konsultation, die in diesem Sommer einberufen wurde, um zu
untersuchen, wie die von der theologischen Kommission iiber ,Katholizitit und
Apostolizitit” begonnene gemeinsame theologische Arbeit mit der romisch=
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katholischen Kirche im Rahmen der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung am fruchtbarsten weitergefithrt werden konne. Die Uberlegungen kon-
zentrierten sich einerseits auf die Bedeutung der lokalen Kirche, d. h. einer klas=
sischen Bischofsdidzese, im Kontext der Frage nach der universalen Kirche. An-
dererseits wurde vorgeschlagen, dem Problem des historischen Wandels und da-
mit zusammenhingend der Identitit der Kirche in diesen Wandlungen genauere
Untersuchungen zu widmen. Doch weisen diese Vorschlige endgiiltig iiber die
gegenwirtige Arbeitsperiode hinaus.

Der weitere Weg

Nach dieser notwendigerweise sehr knappen Ubersicht iiber die gegenwiirtige
Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung muR die bisher nur angedeutete Frage
nach der Zukunft noch einmal ausdriicklich aufgenommen werden. Was sollten
und was konnten in den Jahren nach Louvain die Rolle und die Aufgaben von
Glauben und Kirchenverfassung im Zusammenhang der ékumenischen Bewegung
als ganzer sein? Dies ist keineswegs eine rhetorische Frage, die sich mit dem
Fortgang der Arbeit von selber beantworten wird. Die Vollversammlung des
ORK hat in Uppsala einen Strukturausschuf eingesetzt, der bis Ende des Jahres
1970 Vorschlage zur Neuordnung des ORK und seiner Unterorgane ausarbeiten
soll. Die endgiiltige Form dieser Vorschlige ist noch nicht bekannt, aber sie
werden vermutlich auch die Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung beein=
flussen. Ohne die Diskussion dariiber vorwegnehmen zu wollen und zu kénnen,
seien_hier einige Uberlegungen zur Ortsbestimmung und zum weiteren Weg
angedeutet.

1. Ziel der dkumenischen Bewegung

Die Zukunft von Glauben und Kirchenverfassung laft sich nicht ablésen von
der Zukunft der Skumenischen Bewegung als ganzer. Dabei sollte klar sein, dafl
die dkumenische Bewegung nicht einfach mit dem ORK identisch ist und dafl
daher die Frage nach der Zukunft auch nicht rein funktional im Blick auf die
Effizienz der gegenwirtigen 6kumenischen Strukturen und Institutionen beant=
wortet werden kann.

Uber die Zukunft des Okumenismus wird im Augenblick an vielen Stellen
diskutiert. Selten wird in diesem Zusammenhang bestritten, da das iiberge=
ordnete Ziel der kumenischen Bewegung die Einheit der Christen war und ist.
Damit sind andere Ziele nicht ausgeschlossen, jedoch ist ein Rahmen und ein
Kriterium fiir Skumenische Aktivititen angegeben. Dies Ziel ist eng mit den
Anfingen der Bewegung fiir Glauben und Kirchenverfassung verbunden, ohne
dafl damit ein Erstgeburtsrecht in Anspruch genommen werden soll. Aber die
Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung wird hier weiterhin ihre Haupt-
aufgabe haben.

Freilich triigt die Eindeutigkeit dieser Zielangabe. Da ist nicht nur die unaus=
getragene Spannung zwischen denen, die die Einheit im gemeinsamen Verstindnis
des Glaubens verankern wollen, und denen, die meinen, dafl das gemeinsame
Handeln eher zum Ziele fithren werde. In beiden Gruppen zeigt sich der Gegen-
satz zwischen den ,Gradualisten”, welche auf eine Erneuerung und Verwandlung
der verfaiten Kirchen hoffen und dafiir arbeiten, und denen, die die christliche
Einheit auflerhalb und, wenn nétig, gegen die Kirchen zu verwirklichen suchen.
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2. Welche Einheit?

Diese Spannungen sind mehr als nur ein Gegensatz itber die rechten Mittel,
sie verweisen auf eine fundamentale Unsicherheit dariiber, welche Finheit wir
in der 6kumenischen Bewegung suchen. Der Ausgangspunkt fiir Glauben und
Kirchenverfassung war der Ausdruck des Skandals, dafS die Christenheit in zahl-
lose Konfessionen gespalten ist, die einander nicht anzuerkennen vermdgen. Das
Ziel der Einheit sah man daher primir in der Uberwindung dieser Spaltungen.
Man konzentrierte sich auf die Gebiete der Glaubenslehre und der Kirchenordnung
als die Stellen, an denen sich die Spaltung der Christenheit am eindeutigsten
manifestierte und wo sie daher auch schliefllich iiberwunden werden mufte.

Manches ist in den vergangenen 50 Jahren erreicht worden. Neben der Ver=
stdndigung iiber einzelne Fragen hat sich vor allem die Erkenntnis eingeprigt —
die sich in der berithmten Einheitserklirung von Neu=Delhi niedergeschlagen
hat —, dafl die Kirchen nur durch Riickkehr zu ihrem gemeinsamen Fundament
zu wirklicher Einheit finden werden. Die Einheit der Christen liegt ebensosehr
,hinter” wie ,vor” uns.

All dies aber vermag die Tatsache nicht aus der Welt zu schaffen, dal die
erhoffte Einheit auch in 50 Jahren nicht erreicht worden ist. Die wachsende
Ungeduld bei den einen und das erlahmende Interesse an einer immer ,kirch=
licher” werdenden Okumene bei den anderen sind mehr als verstindlich. Dies
notigt zu der Frage, ob die Zielangabe richtic und vor allem realistisch ist.
Plagen wir uns mit der Lésung von Problemen, die vielleicht gar nicht gelost
werden kénnen — oder es auch gar nicht sollten? Oder sind nur die Methoden
und Wege falsch? Oder vielleicht beides?

3. Einheit der Kirche — Einheit der Menschheit

Manchmal hilft eine Verinderung der Perspektive dazu, die Hindernisse auf
dem Weg besser zu erkennen. Mit der Studie, welche die Frage nach der Einheit
der Kirche in den Kontext der Einheit der Menschheit hineinstellt, hat Glauben
und Kirchenverfassung einen Versuch gemacht, die Aporien der traditionellen
Fragestellung zu iiberwinden. Es muf3 sich freilich erst noch erweisen, wohin
dieser Weg fiihren wird.

Schon jetzt ldft sich allerdings sagen, dafl eine Reihe von neuen und z. T.
unbequemen Fragen iiber die christliche Einheit beantwortet werden muB.
Ist die Einheit ein Selbst=Zweck oder ein Mittel zu einem dariiber hinausweisen=
den Ziel, der Einheit aller Menschen? Welchen Stellenwert hat die Suche nach der
Einheit der Kirche in einer Welt, die zu einer tragfihigen Form des Zusammen=
lebens finden muf, wenn sie iiberleben will? Manifestiert sich kirchliche Einheit
vielleicht gerade darin, daf sie Einheit unter den Menschen schafft und stiftet?

Solche Fragen und der verinderte Blickwinkel sind in gewisser Weise eine
Folge des Zusammenwachsens der Kirchen in aller Welt durch die kumenische
Bewegung. Eine Christenheit, die sich ihrer universalen Zusammengehorigkeit
bewuft wird, erfihrt unausweichlich, daf sie in sich selbst mit all den poten=
tiellen und aktuellen Spaltungsfaktoren konfrontiert ist, welche das Leben der
Menschheit zerreilen. Welche Funktion hat der Lehrkonsensus, die Verstindi=
gung iiber Fragen der Kirchenordnung in diesem Kontext? Welche — vielleicht
ganz neue — Bedeutung kommt der Taufe und der eucharistischen Gemeinschaft
zu?
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Diese Fragen deuten ein wenig an, worum es bei den Beratungen der Kom=
mission in Louvain gehen wird, wenn man sich wirklich auf dies Thema ein-=
laBt. Es handelt sich um einen Versuch, unsere Erfahrungen als Menschen und
als Christen, die in der gegenwirtigen Welt leben, emst zu nehmen und sie bei
unserem Reden iiber die Einheit der Kirche nicht zu vergessen. Vielleicht wird
unser Reden dann bescheidener und darum wahrer und hilfreicher sein.

4, Neue Aufgaben

Die verdnderte Perspektive, unter der die Beratungen der Kommission in
Louvain stattfinden werden, hat vermutlich auch fiir das Studienprogramm in
der néchsten Periode Konsequenzen. Eine Neuorientierung wird aber ebenfalls
notig durch eine Entwicklung, deren Wegbereiter z. T. die Studien von Glauben
und Kirchenverfassung waren: das bestindige Wachsen der Zahl von Unions=
gesprichen zwischen Kirchen und von bilateralen Gesprichen zwischen Kon=
lessionsfamilien. Es erstaunt nicht, daf} viele dieser Gespriche sich mit nahezu
den gleichen Fragenkomplexen befassen, die seit Jahrzehnten die Tagesordnung
von Glauben und Kirchenverfassung bestimmt haben, z. B. Amt, Sakramente,
Gottesdienst. Daf8 die Kirchen ein unmittelbares Gesprich miteinander iiber
diese Fragen aufnehmen mit dem Ziel, ihre Trennung zu iiberwinden, das war
eines der Ziele der Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung.

Welche Rolle konnte Glauben und Kirchenverfassung in dieser verinderten
Situation haben? Die Gespriche sind im Gang, die entscheidenden Themen sind
bekannt; sollte Glauben und Kirchenverfassung sich jetzt darauf konzentrieren,
eine Art ,clearing house” (Zentralstelle) fiir solche zwischenkirchlichen Verhand-
lungen zu sein, und sich im iibrigen solchen Fragen zuwenden, die allen christ=
lichen Kirchen gemeinsam gestellt sind? Was bedeutet Verkiindigung des Evan=
geliums heute? Wie kénnen wir den gottlichen Ursprung der Offenbarung ernst
nehmen und sie zugleich als Heil fiir unsere Welt verkiindigen?

Eine andere mogliche Konsequenz wiire es zu priifen, was wir nach so vielen
Jahrzehnten des Gespriiches gemeinsam iiber unseren Glauben aussagen kénnen.
Konnen wir als Christen, wenn man uns fragt, gemeinsam den Grund unserer
Hoffnung angeben? So wird gegenwiirtig der Gedanke erwogen, eine Art ,8ku=
menische Glaubenslehre” zu entwerfen. Dies ist freilich keine Aufgabe fiir eine
Drei=Jahres=Periode; aber damit wire eine neue Richtung gewiesen.

5. Neuer Stil

Der eben genannte Vorschlag geht allerdings davon aus, daf ein Konsensus
etwas Positives ist. Diese Voraussetzung hat die skumenische Arbeit bisher sehr
weitgehend, und sei es nur unbewuft, bestimmt. Die Studie iiber den Gottes=
dienst, von der zuvor die Rede war, bot eine Gelegenheit, iiber die moglicher=
weise gebotenen Grenzen des Strebens nach einem Konsensus nachzudenken.
Wo beginnen jene Fragen, in denen Ubereinstimmung nicht nur nicht ,heilsnot-
wendig” ist, sondern die konkrete Verkiindigung des Heils in einer bestimmten
Situation hindert? Was ist legitimer Pluralismus in Lehre und Leben?

Die dkumenische Diskussion, wie das theologische Gespriich iiberhaupt, ist bis=
her weitgehend geprigt von bestimmten kulturellen Gegebenheiten. Wir begin=
nen zu erkennen, daf8 dies nicht nur ein verkappter Provinzialismus ist, sondern
dafs wir durch Arbeitsstil und Fragestellung, ob wir es wollen oder nicht, weite
Teile der Christenheit von der Partizipation ausschlieBen. Damit begeben wir uns
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zugleich der Moglichkeit, von ihnen und ihren Erfahrungen zu lernen. Aber wol=
len wir iiberhaupt lernen?

Es scheint der Punkt gekommen zu sein, wo man unter diesem Gesichtspunkt
den bisherigen Stil von Konferenzen, Studienarbeiten etc. iiberpriifen muBi. Stu=
dien von Glauben und Kirchenverfassung, die in keine Situation wirklich zu
iibersetzen sind, weil sie vielleicht keine Situation wirklich ernst genommen
haben, verdienen méglicherweise den Aufwand nicht. Ist nicht auf einer neuen
Ebene so etwas notig wie die ,Methode des Vergleichens”, von der man fiir die
Zeit vor Lund (1952) in der Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung sprach?
Das hieBe, daf8 wir unsere Unterschiede auf Grund von Kultur, Rasse, Gesell=
schaftsordnung etc. sehr viel genauer registrieren, als wir es bisher getan haben.
Das hiefe auch, dafi mit dem alten Vorschlag einer entschlossenen Regionalisic=
rung der Arbeit wirklich ernst gemacht wird.

Aber was auch immer Stil und Inhalt der Arbeit von Glauben und Kirchen=
verfassung in der Zeit nach der nichsten Kommissionssitzung sein werden, an
Aufgaben wird es nicht mangeln, und vor allem bleibt die Hauptaufgabe be-
stehen: die Gemeinschaft der Kirchen immer neu im Evangelium zu begriinden.

Konrad Raiser
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