
FEinheit der Kirche Einheit der Menschheit
Ein Studiendokument der Kommı1ıssıon für Glauben und Kirchenverfassung

Eine neutestamentliche Untersuchung

VON EGON BRANDENBURGER

Zunächst 1sSt ıne kritische Anaiyse geben. Sodann sollen iın einem zweıten
Teil des Referates unbeachtete Gesichtspunkte ZU Thema vorgetragen werden.
Be1i der kritischen Analyse halte ich mich ZUeEeTrStT den neutestamentlichen Teil
des Studiendokumentes (5 S6 88), mufs dann aber auch auf die grundlegenden
Vorbemerkungen (5 59) SOWI1e auf die reilich eher negatıv veranschlagende

Relevanz des neutestamentlichen Teils für das I Studiendokument auss=

greifen.
Kritische Analyse
In den beiden ersten Absätzen des neutestamentlichen Teils wird VO histori=

schen Jesus ausgegangenll. Der einleitende Satz („Jesus weiß sich zunächst Is=
rael gesandt”) ält sich vertreten, WEeNl mMa  . das ‚zunächst“ streicht; das 1St frei=
ich iıne erhebliche Korrektur. Die folgende Feststellung („Er 1St aber Israel
gesandt, w1ıe berufen ISt)) VOTLT allem das „aber“, 1St unverständlich und
steht auch mi1t dem Folgenden 1m Widerspruch der späteren Formulierung
(S 3/, Absatz Ende), daß iın dem partikularen Rahmen handelt, der ihm Bc=

IGt. Der Versuch, 1n seiner Person die Berufung Israels zusammengefaßt und
erfüllt sehen und damit irgendwie („in ihm”“) den „Blick auf die Menschheit als
CGanze bereits angelegt“ finden, bleibt nicht weniger unverständlich
un! 1st exegetisch anfechtbar.

Die Versuchungsgeschichte 1st ;ohl die ausgewelıtete UO=Fassung bei
Matthäus und Lukas gedacht, nicht die knappe Fassung %, hat für
das Thema Einheit der Menschheit nicht „besondere Bedeutung“, sondern eher
garl keine. Die gegebene Interpretation, daß Jesus ablehnt, umfassender Friedens=
stifter nach dem Modell der Pax Komana werden und stattdessen den partı=
ularen Rahmen, also die Sendung Israel wählt, 1st phantastisch. Reflektiert
1st 1er doch nicht die partikulare Sendung Israel, sondern das Thema des
ersten Gebotes: Der Gottessohn widersteht der Versuchung, dem Widerspiel Got
tes huldigen und sich unterwerfen, indem dessen herrscherliche Welt:
macht und ihre Herrlichkeit ausübt; er wählt den Gehorsam, die alleinige Unter=
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werfung unter die Herrschaft Gottes Dabei handelt sich un nachösterliche
Reflexionen, schon die ditferierende Variante 1# läßt das vermuten. Der
Abweis des Gedankens politischer Herrschaft sich bleibt erwägenswert (doch
1St nicht VO Imper1ium Romanum, sondern 1m Plural VO:  an den „Reichen der
+“ die Rede)

die Predigt Jesu die renzen Israels durchbrochen habe, bleibt hinsichtlich
einer Begründung unklar und kann direkt keineswegs behauptet werden. Üb=
rigens sollte INa  ; in diesem Zusammenhang auch nicht LLUT VO  - „den Grenzen,
durch die Israel VO  - den Völkern geschieden SE  L reden, sondern VO  - der Grenze,
die das Judentum neben der geschickhaft überkommenen nationalen Begren=
ZUNg auf Grund selnes Glaubens miterrichtet hat Denn „die Völker“ Il die
Heiden) gelten 1er 1DSO als Sünder und sind damit bis auf verschwindende
Ausnahmen (Proselyten) dem Untergang geweiht vgl 7 Ass Mos 10; be=
reits 1mM EeTWi Joel P bes 1m besten Falle sind die Völker ach dem alt=
testamentlichen Motiv der 10124 Völkerwallfahrt die Herbeiströmenden, und ‚WaT

S daß s1e sich als die übermächtigen Feinde Israels selner Rechtssphäre er:  =  =
werfen müssen.la

Vermutlich haben die Verfasser des Studiendokumentes mi1t der die TENzZeN
durchbrechenden Predigt Jesu die Ansage des Reiches Gottes gemeınt („Die An=
kündigung des Reiches Gottes betrifft die Menschheit“). ber diese Ver-=
heißung der Herrschaft Gottes bedeutet noch keineswegs 1DSO die Durchbrechung
jener Grenze, wI1e alttestamentliche und spätjüdische Texte beweisen, ebenso die
christlichen Konzeptionen nicht 1Ur der Judaisten, sondern auch zunächst der palä=
stinischen, jerusalemischen Urgemeinde überhaupt. Da{fs diese Botschaft die BaNZC
Menschheit „betrifft”, ist selbstverständlich wıe nichtssagend für das Thema
Einheit der Menschheit. Denn der Herrschaftsantritt Gottes Ende bedeutet
1n dieser Konzeption doch bestenfalls die Unterwerfung und Je länger Je mehr
den Ausschluß, die Vernichtung der Völker als Feinde Israels — eine Varıante des
altorientalischen Stammes bzw. volksgebundenen Gottkönigtums. Dafß die SPC=
zifische Auspragung der Reich=-Gottes=-Verkündigung Jesu weiterführt, kann 1U

indirekt und 1mM wesentlichen auch 1Ur 1m Rückblick gesagt werden.?*
In ähnlicher Weıse sind alle Aussagen dieses Abschnittes (5 87, Absatz 2

die Ja weittragende Thesen enthalten, recht unbefriedigend. Soll eın wirksamer
Dialog mit Andersdenkenden durch dieses Studiendokument werden (SO

84), ist schon 1n diesen exegetischen Fragen auf Genauigkeit achten; die
Ergebnisse der kritischen Forschung sind dort oft bestens ekannt ganz abge=
sehen davon, da{ßs systematische Erwägungen auf der Basıs einer undifferen=
zierten Darstellung urchristlicher Geschichte und Theologie schwerlich das eisten
können, Was S1e erbringen müßten. Der Anfechtung durch die Historie sollte INa  -

standhalten. Es wird sich später noch zeigen, da{ß dabei gerade für Thema
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ein1ges herausspringt, wenn nicht überhaupt erst das Wesentliche\ adurch 1Ns
Blickfeld kommt.

Läfßt sich einfach SCIL: „Zion wird VOI1 Mittelpunkt ZU Ausgangspunkt”?
Das gilt strenggenommMen LLUT für den Apostel Paulus (Z Kom 13 ff.), auf
den INnall sich hier aber gerade nicht bezieht (sondern ohl auf D, un! des=
SE damit verbundene Theologie 1ın der Studie aum ıne Rolle spielt. Von der
palästinischen Urgemeinde ware dieser Satz aum gebilligt worden. DiIie Apostel=
geschichte vertritt ih: LLUT halb und jedenfalls nicht theologisch=grundsätzlich,
denn sS1e bindet die weltweite 1SS10N, auch die des Paulus dem allem
nicht einmal der eigentliche Begriff und das Amt des Apostels zugestanden WEOI:

den die Jerusalemer Autoritäten und weithin auch, aller Freiheiten
e1Ines Heidenchristen, die damit verbundene theologische Konzeption.

Schwerlich ält sich behaupten, da{s die „Begegnungen des Auferstandenen“” als
solche und überall „den Grund für ıne universale Interpretation Christi“” legen.
Der Titel „Kön1ig” besagt wen12 ın diesem Zusammenhang, solange
Stichwort Israel und damit gegebenen theologischen Kontext hängt; ebenso=
wen12 das Verständnis Jesu als Kyrı10s (Abendmahlsliturgie), solange der Heils=
bereich dieses KyrI10s lediglich der restitulerte Bund i1st w1e twa in der VOTDAaU=
linischen Tradition Rom 3 74$f DIie Überantwortung der Funktionen des alttesta=
mentlichen Gottkönigtums Jahwes und des Kyrı10s der Septuagınta an Jesus mußß
also och keineswegs ohne welıteres einen universalen Heilsbereich eröffnen (vgl
oben). Darum 1St auch erst SCHAUCI fragen und prüfen, auf welcher theolo=
gischen Basıs und m1t welchen Konsequenzen das spezifische Kyrios=Bekenntnis 1
Sinne des Herrschaftsantritts des Erhöhten ber den KOSMmMOS diesen weltweiten
Aspekt auftut. Die Studie hat dieses Problem nicht erkannt, und S1e hat damit die
wesentlichen theologischen Motive, welche die weltweite Bedeutung und Aus:
strahlungskraft des Christusgeschehens erst wirklich ans Licht bringen, völlig
übergangen. Mit anderen Worten: die Auseinandersetzung die Geltung des
Gesetzes zwischen Urgemeinde und Judaisten einerseits und hellenistischem Chri
stentum und VOT allem Paulus andererseits als entscheidender Wendepunkt
bleihbt 1m Dunkeln.?

Wichtig und mit Recht hervorgehoben ist 1n dem Studiendokument das Thema
„NEUET Adam“. och verwendet das Neue Testament weder diesen Begriff noch
den spater gebrauchten VO „NeuUeN Menschen“” Anwendung auf Christus.*
Das ware Freilich kleinliche Kritik, WE nicht mit dieser Terminologie bereits
ıne bestimmte systematische Konzeption sich verriete, die auch späater 1n der
Studie ıne nicht unerhebliche Rolle spielt.® Wesentlich 1st dabei, dafß sie, ob=
gleich S1e eın für Thema sehr wichtiges Stichwort der paulinischen
Theologie anknüpft, doch kaum noch einen Hauch dieser für das Thema Einheit
der Menschheit wesentlichen Theologie vermittelt. Der verwendete Begriff des
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„Volkes Gottes” spielt bei Paulus gerade keine Rolle, da den universalen
Aspekt seiner Soteriologie und Ekklesiologie nicht genügend ZiUET: Geltung kom=
inen äßt Hier dürfte durch unkritische Aufnahme eines in der Okumene be=
jebten Sprachgebrauchs eın exegetischer Sachverhalt verdeckt worden SEeIN.

Der 1n diesem Zusammenhang sich findende ausschließliche Bezug auf die Taufe,
dem spater och der auf den liturgisch gepragten oOttesdienst, insbesondere
die Eucharistie folgt (S f 95); 1st ıne unsachgemäße Verengung.® Man
mufßlß doch immerhin beachten, WI1e für Paulus iın KOom das Taufgeschehen Er=
läuterung des Rechtfertigungsgeschehens 1St (Bezug auf S 3 271 !) Und
der zukünftige oder letzte dam erscheint Rom 5 ebenfalls 1m 7Zusammen=
hang der Interpretation der ÖLXALOGUVMN S00 S TLOTEOC.

uch der Satz „Dasselbe Zeichen der Tautfe bedeutet, 1n ihm Unterschiede
aufgehoben sind“, erinnert NUur noch VO  a ferne die entsprechenden Aussagen
des Paulus und der Deuteropaulinen (etwa Gal 3, 76 ff.; Kol D 10 f vgl Eph
AA 171 ff.; KOom. 10, „Zeichen“ 1st die Taufe bei Paulus icht NUrr; macht
auch betreffend die Einheit aller Menschen 1er Ist=-Aussagen, redet also nicht 1LUI

VO  z „Bedeutung“ das ware freilich SCNAUCI reflektieren, als 1l1er geschehen
kann. Wird die Aussage VO  a den in der Taufe beziehungsweise 1n Christus auf=
gehobenen Unterschieden mit dem Satz „Menschen sind 1im uell Adam gleich“
erläutert, ist schließlich VO  z} dem, Was Paulus vorschwebte, LLUTL mehr eın Ge:
danke übriggeblieben, der eher die Aufklärung erinnert.

Der häufige Gebrauch der Wendung AI ihm (Christus)“ aus der Frühzeit
vornehmlich durch Paulus ekannt ält fragen, obh sS1e nicht ZUrT Leerformel D  =

Starrt 1st. Jedenfalls verschleiert Ss1ie mehr, als da{s s1e Klärung herbeiführt; und
VO:  a der bei Paulus damit verbundenen Konzeption 1St wen1g übriggeblieben.
Darf INa  a’ angesichts dieser theologischen Konzeption VO  > einem „partikulare(n)
Geschehen ın Christus” sprechen und behaupten, das Universale M Christus“
habe „das Partikulare doch nicht überhaupt aufgehoben“, weil „das ‚ın ihm auch
Scheidung voraus(setzt)”? Freilich ze1igt die Erfahrung, das in der TEeUZES=
Verkündigung prasente Gerichts= und Heilsgeschehen (Gottes nicht allseits Aall:  =

124  MM wird E Kor E: ber ZUT Voraussetzung des paulinischen Sa
Christus“” gehört, daß alle, un! ‚WarTr einschlie{flich des Gottesvolkes (!), VOT Gott
als Sünder erscheinen und allen unerwartbar 1mM Gekreuzigten eın umtassender
Heilsbereich eröffnet 1St der Gnadenbereich, der fernerhin gerechtfertigte Gott=
lose als solche 1Ns Leben einweIlst. Das grundsätzlich, qualitativ Neue dieser Er:
kenntnis gegenüber der alttestamentlich=jüdischen Theologie und auch der UT:  =

christlichen Konzeption VO: restitulerten Bund läßt sich durch einen quantıta  s
t1ven Partikularismus=Begriff nicht überbrücken, sondern LUr verschleiern.

So sehr INa  j für das gestellte Thema die zentralen Stellen insbesondere des
paulinischen Römerbriefes vermißt, leicht könnte die Studie auf die relativ
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breit beigezogenen Stellen aus dem Doppelwerk des Lukas (Evangelium und
Apostelgeschichte) verzichten (5 87, Absatz 3: VOorT allem). S1e sind für dieses
Thema weder spezifisch noch besonders gewichtig und auf jeden Fall 1er weithin
sekundär. Die schweren und hbis a1ıs ark greifenden Auseinandersetzungen des
Urchristentums die universale, weltweite Bedeutung des Jesusgeschehens,
werden 1ler eher VOIL einer späaten Darstellung verschleiert.‘ Je mehr sich die
Kirche diese späate, verklärende Darstellung der Apostelgeschichte hält, wird
s1€e Thema Einheit der Menschheit nicht viel mehr als die sich recht
belanglosen und och keineswegs klärenden Begriffe wie Universalismus und
Partikulari STINUS beisteuern können.

Von der verklärenden, wesentliche theologische Sachverhalte verdeckenden Kon:
zeption der Apostelgeschichte 1sSt kein welılter Schritt der gloriosen, die histo=
rischen Tatbestände weithin überspielenden Feststellung der Studie, dafß die
1ın der Apostelgeschichte sich findende Erweiterung des Horizontes sich dynamisch
1n der Geschichte der Kirche fortgesetzt habe „Die biblische Botschaft entfaltet
sich ın der Geschichte weiter”. Hat die Kirche den Universalismus bewahrt, WEe:

auch oft un gegenläufigen Tendenzen des Partikularismus, nımmt nicht
wunder, da{s die biblischen und kirchengeschichtlichen Überlegungen der Studie
bei der welteren Entfaltung des Themas konsequenterweise keine entscheidende
Rolle mehr spielen. Das bestätigt 1n aller OFfenheit Ja auch die Exposıtion 1n der
Einleitung (5S ö5) Das Studiendokument enthält demgemäls zunächst „einıge Hın:
welse“” auf die Heilige Schrift und die Kirchengeschichte. Absicht dieser Hinweise:
„DSie sollen zeigen, w1e sehr die Frage ach der Einheit bereits durch das Zeugn1s
der Schrift gestellt 1St und die Kirche durch die Jahrhunderte begleitet hat.“” Ginge

1LUTr darum, sollte auf den ersten Teil der Studie, also auf exegetische und
kirchengeschichtliche Beıtrage, doch besser Sanz verzichtet werden.

84 Unbeachtete und für die weiıtere Arbeit Thema bedenkende neutesta:
mentliche Gesichtspunkte

Eine Reihe solch unbeachteter Gesichtspunkte 1st bereits 1n der kritischen
Analyse anvısiert worden. Im folgenden geht ıne knappe positıve SAl
sammenstellung, und ‚WarTr dem Aspekt der ın der Einleitung der Studie
gestellten F}+ragen: Wie 1st „Einheit der Menschheit“ verstehen? Was verkün-=-
det und wIıe handelt die Kirche angesichts einer uemn Situation, die nach Einheit
un Gemeinschaft der Menschheit verlangt?®

Will InNnall beim historischen Jesus beginnen, Was sich bei diesem Thema durch:  =  “
aus nicht VO  - selbst versteht, wird INa  - VO  - Texten auszugehen haben, die
keineswegs sofort als dazugehörig 1n die Augen springen. Das Überschreiten
der Grenze einer durch die theologische Tradition gesetzten Grenze! in-den
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Geschichten VO Hauptmann VO  - Kapernaum (Mt. 3, par) und der SyrO=
phönizierin (Mk 73 X: T DarT) Mag INa  a eillnNen Zugleich mMu: INa sich frei=
ich arüber 1mM klaren se1n, daß damit nicht die Heidenmission inauguriert 153
Irotz dieser Begebenheiten hat Jesus bleibend und grundsätzlich Israel als
Adressat seiner Botschaft und selines Wirkens festgehalten.

Diese Begrenzung auch seiner Verkündigung VONn der ahe gekommenen Herr=
schaft Gottes 1st aber innerhalb dieses begrenzten Rahmens indirekt bereits auf=
gebrochen bzw durchbrochen. „Wohl denen, die sind in bezug auf den Geist

ihr Selbst), denn ihnen gehört die Himmelsherrschaft“ (Mrt. D 3 Thematisch
wird das jedenfalls auf Jesus zurückgehen.!® Sachlich parallel 1st die Szene mi1t
den Kindern 10, 13—16 Wehret ihnen nicht den Zutritt! Denn solchen BC=
hört die Baoılele TOU Ye00. Die Gottesherrschaft kommt denen, die
schlechterdings nichts als empfangen können. Die Verheißung, die Ansage VO  5
Gottes Kommen gilt den Armen (nicht als sozialer Begriff), den Bettlern VOT ott.
Der elitäre und partikulare Verdienstgedanke 1st ler ausgeschaltet. Ott 1st
dikal der Gnädige. Er schafft dem Menschen, der bettelarm, der eın Nichts
1st. Hier 1sSt also die justificatio Impl1 vorgebildet, die Paulus verkündigt auch
Wenn beides nicht 1ın direkter historischer Linie verbunden werden kann.

Theologisch gleichartig verläuft die Auseinandersetzung Jesu mıiıt den Hütern
der Tradition das Gesetz.11 Die Erzählungen, da{fs der Geselle der aus

gegrenzten Zöllner und Sünder Waäl, zeigen deutlich, wWwI1Ie sehr seine Botschaft VO  -
der kommenden Gottesherrschaft VO  - der fast gleichlautenden des Johannes des
Täutfers unterschieden WAaTl.

Diese spezifische Verkündigung und Praktizierung oder Realisierung der ahe
gekommenen Gottesherrschaft War CS, die Jesus miıt den theologischen ber=
lieferungen selnes Volkes (des Gottesvolkes!) 1ın Konflikt brachte, besonders ın
den ebensgefährlichen Konflikt mi1t der gesetzesstrengen Interpretation der alt=
testamentlichen Tradition. Sein Kreuzestod dürtte auch historisch kaum ohne
diesen entscheidenden theologischen Konflikt selnes Predigens und Wirkens denk=
bar se1lin Was auch immer ler ber die primäre Verurteilung und Exeku:  =  e
tıon durch die Römer edacht werden müßte.1*

Solche Verkündigung und das entsprechende Verhalten Jesu können für
Thema freilich 1Ur indirekt a  et werden. Eine irekte historische Kon=
tinultät ZUT universalen, theologisch begründeten Heidenmission 1sSt nicht auf=
weisbar. Das gesetzesfreie urchristliche Kerygma 1st nicht einfach die bloße Ent=
faltung der Verkündigung Jesu, seines gesehenen Wirkens und
Erleidens. Ebendies beweist die Urgemeinde, die ih: als Auferstandenen VerTl:

kündigt und als KYyrI10s anruft und doch nicht die Durchbrechung der renzen
vollzieht, w1e s1e ın seinem Wort und Wandel implizit angelegt War und in
dieser Beschränkung folgt sS1e Ja dem historischen Jesus selber. Mission bezieht
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sich 1n der Urgemeinde weıter auf die Volksgenossen, auf das auserwählte Volk
Anders 1st das Jesusgeschehen VOIl den so,  en Hellenisten aufgenom=

InNeNn worden, a1s0 VO Siebenerkreis Stephanus, einem begleitenden, WeNll

icht dl konkurrierenden Gegenüber ZU Zwölterkreis als der Kepräsentation
des restitulerten Bundesvolkes. Sie nehmen als Jesu=Junger ine reiere Haltung
gegenüber dem väterlichen (jesetz e1n, werden darum iın Jerusalem verfolgt (nur
sie!), weichen aus in die jüdisch=hellenistische Diaspora nd beginnen 1er auch
mi1t der Heidenmission, und ‚WäarTl mI1t erstaunlichem Erfolg und ohne dafß miıt
der Beschneidung ZUeTrSt ıne Vereinnahmung 1n Israel vollzogen wird (wie beim
Proselyten)

In dieser Atmosphäre des freieren jüdisch=hellenistischen Christentums ist
Paulus Christ geworden. Er mu{s aber Von Theologie und Praxıis dieser (Geme1in=-
den doch auch nochmals abgehoben werden. Gerade als einstiger gesetzesstrenger
Pharisäer erfalßt die 1 Jesusgeschehen VvVon Ott vollzogene Wende tiefgrei=
fender und weit konsequenter als jene „Hellenisten“. Mit ihm beginnt erst e1:  =
gentlich die grundsätzlich gesetzesfreie Heidenmission: die nämlich, die Juden:  i  M
und Heidenchristen In der Ekklesia als dem einen Leib Christi wirklich konse=

vereıint. Der Konflikt 1n Antiochia Gal zeıgt, da{s diese weitergreifende
Konsequenz auch Von den Hellenisten nicht gezZOgECN worden WaTrT ; S1€e halten auUs

Furcht VOT den Jerusalemer Autoritäten — aber doch ;ohl nicht 1Ur deshalb — die
Irennung der Gemeinde iın Reine und Unreıne, iın Gesetzesleute und Heiden prak=
tisch aufrecht (Verlassen der Tischgemeinschaft). Bedenken mufß mMan, da{s bei den
Hellenisten mitspielt, da{s ihre reiere Haltung gegenüber (Gesetz und Kult welt=
gehend auf autklärerischen Gedanken beruhte, wWwI1e S1e ın der jüdisch=helle=
nistischen Dıiaspora üblich und ohl schon dort bei der jüdischen Miss1ion gangs
un gäbe

anz. anders, ohne diese Voraussetzungen hat der gesetzestreue Pharisäer
Paulus das Kreuz Jesu und die Begegnung mM1t dem Erhöhten ogrundsätzlich als
das Ende des Gesetzesweges (Röm 10, 4) und der Prärogatıve Israels Verst:
den Röm 4; 9—11) Darum verbindet sich für ih: m1t der Bekehrung als der
Offenbarung des Sohnes Gottes sofort der Zweck, „damit ich ih: unte den
Heiden verkündige“ Gal 1 Darum versteht sich als „Schuldner“ der
Juden un Heiden Röm 1, 14 Verkündigung des Evangeliums 1st für Paulus
m Konsequenz dieser Erkenntnis Offenbarung der ÖLKALOCÜVN 9500 S%  o TLOTEOC
(Gegensatz: auf Grund der Werke, des Gesetzes). Heide und Jude werden Ul

beide als die Gottlosen 1n die Rechtheit VOT Oft Versetzt. Der Universalismus
des Paulus 1St und das 0l bei diesem Begriff beachtet se1in Konsequenz
dieser radikalen Erkenntnis der Gnade Gottes.

Diesen Horizont der paulinischen Theologie MU: mMan bedenken, WE mmallı

die universalen Aussagen VOT allem des Römerbriefes herangeht. Und diese Ent:
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faltung des Evangeliums Römerbrief muß 1115 Zentrum gerückt werden,
wenn 1119  a’ fragt WI1Ie die Kirche das Problem der Einheit der Menschheit und den
Bezug des Evangeliums diesem Menschheitstraum reflektieren und entspre=
chend handeln will

Eins und zusammengehörig 1STt die Menschheit für Paulus SCIHNCINSAMENL,
WE auch geschichtlich verschiedenen KRöm 25 1253 Angerufensein durch
Gott; der gleichartigen, Wenn auch differenzierten Bestimmung, die allem
Menschsein als heilsame Ordnung gesetzt 1STt (1

Solidarisch 1ST die geschickhaft gegliederte Menschheit aber zugleich =
mengeschlossen der Verfallenheit die Gewalt VO  a’ Sünde, Gesetz und
Tod Die Schranke zwischen Juden und Heiden tällt, indem Paulus Röm 7f
das Gottesvolk ebendie 80 O00 stellt, der die Heiden VOI:

loren sieht Alle werden gerichtet ob S1Ee 11U.  z das (Gesetz als den offenbaren
otteswillen der Form der Mosetora oder SONSTWIE haben 2 124) He1l=
den un Juden wird aufgewiesen, „dafs SI alle der Herrschaft der Sünde
stehen“

Gerade das göttliche Gesetz, also das bleibend ute (Kom 1235 hält den
Menschen se1inem Aufstand seiıiner Feindschaft ott fest (Gal
ur dem Gesetz eingeschlossen auf den Glauben hin“) Die Schrift hat alles
Nter die Sünde zusammengeschlossen, damit die Verheißung aus Glauben
Jesus Christus denen gegeben werde, die glauben, mM1t anderen Worten, die sich
als gerechtfertigte Gottlose VOL Ott W1556€11 (Gal 22) der Ott hat alle

den Ungehorsam hineingebannt damit allen Gnade eIWEISEN kann
Köm 15 32)

Da{fs die Welt i dieser Weise V-O()H: Ott allein auf dem Grunde se1ines Gnaden:  =  “
CTIWEISES Jesus Christus exX1istueren kann un! soll die Menschheit also als be=
gnadigte den Lobpreis Gottes, der ihr anzCS Existieren ergreift gestellt
werde, das 1St der eigentliche Grund und das bleibende Wesen für den Universa=
lismus des Evangeliums Dieses Ziel des universalen Glaubensgehorsams CIM

Röm 16 VO:  an der Glaubensgerechtigkeit 1ST paralle] KRom
gesprochen Das Ö0EAXCELV TOV Se6v als Ziel 1S5Tt VOT allem Röm

(vgl 21) Das Wesen dieser Universalität 15T also, dafß alle „CIN=
MIit Munde Ott und den Vatter uNnserIes Herrn Jesus Christus

PTeIsenN (15 Aus diesem Grunde erkennt Paulus den KOosmos nicht L1LLUT Uunl:

versal die Herrschaft VOoIl Sünde, Gesetz und Tod sondern mehr
un (5 ebenso weltweit die Offenbarung der
Glaubensgerechtigkeit gestellt thematisch formuliert Begınn des Römer-=
riefes als Zusammenfassung SeiNer Botschaft il L6£);; sodann Durchbre=
chung der Überbietung urchristlichen Glaubenstormel 21ff ausführ=
ich dargelegt und Kap durch 11 Schriftbeweis gesichert Hier findet sich
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auch der Gedanke, da{s Ott dem AGEBNG, dem Gottlosen, Ireue wahrt, auf daß
sich als solcher erkenne und VOr Ott recht werde (4, vgl y 6);

hier auch die Formulierungen, die diese universale Botschaft mi1t dem Gedanken
der Totenerweckung und der Schöpfung dus dem Nichts erläutern (4, 16 £.;
&:1; 15)

50 und nicht anders kommt der grofßangelegten und für Weite und Radi=
kalität des paulinischen Evangeliums kennzeichnenden Parallelisierung VOoN

dam und Christus. Nicht als 7zweliter Mose, nicht als Wiederhersteller des
Bundes erwelst sich ach Paulus das Wesen Christi. Er kann LLUT mi1t dam und
dessen weltweiter Ausstrahlung als Antıtyp einigermafen zureichend paralle-
isiert werden.

Von jener Darlegung aus wird dann auch 1m Vergleich mi1ıt Gedanken der
damaligen Umwelt eın Sachverhalt deutlich, der gerade für die Frage nach dem
gegenwaärt1g diskutierten Einheitsgedanken und dem Verhältnis der Botschaft
der Kirche dazu VO  5 erheblicher Bedeutung 1st. Die zeitgenössische Antike
kannte den universalen Gedanken eines Weltbürgertums: VO.  a gew1ssen Qr1e=
chischen Voraussetzungen her VOT allem 1M Hellenismus entwickelt und auch
VO  5 KRom als politisch=universale Weltidee übernommen. Um mehr 1St be=
achten, daß für Theologie und Mission des Paulus dieser Gedanke, der einem
hellenistischen Juden (vgl Philo!) und römischen Bürger doch wahrlich nahe=
gelegen hätte, keine Rolle spielt. A versteht die Welt vielmehr primar VO

Menschen her, der schuldig und verlassen 15t VOT Gott, aber VO  5 Ott durch
Christus aus Gnade ZU. eil gerufen ist” 16 Wenn Paulus immer wieder dar=
turt, WI1Ie VOoOrT dem heilsame Ordnung gewährenden, richtenden und gnädigen
ott alle ohne Unterschied gesehen werden muüssen und insofern alle gleich
Sind, 1st das gerade nicht VO  - der spätantiken dee der Menschheit, VO (6
danken einer wesensmäßigen natürlichen Gleichheit aller her entwortfen un!
verstehen

Ahnliches gilt für den Gedanken, da{fs 1n Christus alle Menschen 1n einer uen
Einheit stehen. Eigentlich sind S1ie ach Gal 3, 26 ‚einer“ (nicht ‚eins“ !) Das
findet ohl die beste Erläuterung durch Kol 3, Es 1st der „Neu«C Mensc (
der für die Glaubenden durch Christus bereitet ist und der s1e 11U.  - alle geradezu
werden, indem s1e ih: „anziehen“.

In der lat sind ın diesem gleichen Stand Vor Ott die Unterschiede der Volks  i
un! Religionszugehörigkeit, der sozialen Herkunft und Stellung, die geschlecht=
liche Differenz mM1t ihren sozialen Implikationen Mann und Frau erhalten als
Parallele Ja immerhin das Gegenüber des Frelen und Sklaven belanglos
(Gal 3 76 Kol 3 fügt och die religiöse Qualifikation VO:  a Beschneidung
und Unbeschnittensein ausdrücklich hinzu. Wie wenig das aber 1m Sinne der
spätantiken oder aufklärerischen Gleichheitsidee mißverstanden werden darf, 7@1=
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SECIL schlagartig andere Stellen, in denen Paulus davon spricht, da{s eın jeder in
dem sozialen, politischen, völkischen oder religiösen Stand, 1n dem ih die Bes=
rufung erreichte, Jleiben soll, Kor DE 18724

Ist jemand beschnitten berufen, soll sich icht die Vorhut überziehen.
Ist jemand unbeschnitten berufen, soll sich nicht beschneiden lassen. Die
Beschneidung 1st nichts und die Vorhaut 15t nichts, sondern auf das Halten der
Gebote Gottes kommt
Jeder soll 1n dem Stande, 1ın dem berufen wurde, darin Jleiben. 1St du als
Sklave berufen, sollst du dir nichts daraus machen, sondern auch wenn du
frei werden kannst, bleibe lieber dabei Denn wWer 1mM Herrn als Sklave
berutfen 1st, der 1St eın Freigelassener des Herrn; desgleichen wWerI als Freier be=
rufen iSt, der 1st eın Sklave Christi. Ihr seid bar erkauft worden; 11U11 werdet
nicht Sklaven VO  5 Menschen. Worıin jeder berufen worden ist, ihr Brüder,
darin soll leiben VOT Gott.
Ob WIT 1ın veränderter geschichtlicher Lage einfach den gleichen Rat geben

können, ist sehr fragen. ber auf jeden Fall sollte der theologische Impuls
dieser apostolischen Ermahnung davor hüten, einfach die Menschheitsträume VOIl

Einheit, Gleichheit und Emanzıpatıion unkritisch miı1t dem Evangelium VCOI:

wechseln, das jeden iın seiner geschichtlichen Lage und ın seInem Je eigenen
Geschick erreichen und befreien VEIMAS, ohne ın seinem Wesen ZUT blo(s
sozialen Predigt und Aktion umfunktioniert werden dürfen, Wenn I1a  z nicht
den Kern, den Nerv dieser Heilsbotschaft toten 311

Schliefßlich noch der Frage, welche Rückwirkungen eın Nachdenken
über die Einheit der Menschheit auf die Bemühungen die Einheit der Kirche
haben könnte und umgekehrt.!”

Instruktiv hierfür 1st die Behandlung eines Streites iın der römischen Gemeinde
durch Paulus iın Röm Eine verschiedene, in differenten theologischen
Meinungen begründete Lebensweise und Glaubenspraxis droht die Gemeinde
spalten, zumindest richtet die iıne Gruppe die andere. Neben den Gedanken der
Liebe das heißt den Bruder nicht durch Verführung einer Glaubens= un!
Lebensweise, die selne konkrete Gebundenheit nicht vertragt, 1NSs Verderben
bringen stellt Paulus den anderen: 50 gebt 1U  > das ESUF (d das der (je=
meinde zugewandte eil Gottes), das ihr habt, nicht der Verlästerung preis!“
(14, 16) Das zelgt: Was innerhalb der Kirche vorgeht, 1St nicht 1Ur eın inner=
kirchliches Geschehen; hat immer schon einen weltweiten Horizont. Die Tat:
sache, da{fs Ott alle ohne Rücksicht auf ihre jeweiligen geschichtlichen Traditionen
ANgCNOMME: hat un da{fß 1n Christus alle dem einen HIC Menschen DCc=
worden sind und arüber einmütlig den Lobpreis AD Ehre Gottes anstımmen
sollen (15 dieses Gnadengeschehen Gottes, das auch die Kettung der Mensch=
heit 1St un! Unterpfand auch ihrer Einheit, dies ware durch eın solches Verhalten
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innerhalb der Kirche der Lästerung preisgegeben un damit geradezu der Un=
wirklichkeit beschuldigt.

Wags 1er bedenken wäre, 1St dies, dafß Versöhnung der Feinde (Gottes und
Rechtfertigung der Gottlosen gerade als solche den oder die andern wechsel=
selt1g 1n iıne Freiheit stellen, die 1n die gegenseılt1ige Verurteilung In den
einmütigen Lobpreis Gottes führt D)as ware ın einem konkreten Konfliktsfall
Einheit der Kirche nach Paulus, und iıne andere Verheißung wirklicher F1n=
elt als die, die aller Unterschiede gegenselt1ig In solche Freiheit tellt, hat
auch die durch mancherlei humanistische und soziale FEinheitsideen faktisch 1LULI

1ın immer nNeuUuUe Knechtschaft gestürzte Menschheit nicht.
Der Ertrag dieses Textes ist also, dafß die Frage der Einheit wI1e des Friedens

VO  o der Rechtfertigung her aufrollt. Werden alle 1n ihrer Je geschickhaften Ver=
schiedenheit 1LLUT immer gleicherweise als die Gottlosen gerechtfertigt, gewährt
dieses durch Christus wirksam gewordene Geschehen die wechselseitige Frei  =  =
stellung der Verschiedenen, aber gerade jene Einheit, die nicht mehr durch die
rücksichtslose Durchsetzung des ungeschichtlich gedachten Guten yAHar Einheitlich=
keit vergewaltigt.

Da{fs die verstandene Rechtfertigungsbotschaft als Konsequenz des Christus=
geschehens nicht 1LLUT Grundlage für die Einheit der Kirche, sondern nicht weni1ger
für die wahre Einheit VOIIL Gesellschaft und Welt lst, waäre systematisch 1m e1InN=
zelnen welter reflektieren. Anch die kritische Funktion der Rechtfertigungs=
botschaft ware bedenken: Liefert Ss1€e nicht den Schlüssel für den bedrängenden
Tatbestand, da{s die verschiedenen humanen Impulse in den großen interna=
tionalen gesellschaftlichen Entwürten sich jeweils 1Ns Gegenteil verkehren? Ist
diese Verkehrung nicht jeweils systemımmanent, wenll der ideelle, theoretische
Weltentwurt sich durch aggressiven Anspruch und Praxıs der Weltveränderung
selber als siegend legitimieren muß, also auf universale Selbstverwirklichung
angewiesen ist? Wird jler nicht säkularisiert, aber ın gigantischen Ausmaßen
sichtbar, Was Paulus den Stichworten XOAÜXNTLC und LO ÖLXALOGUVN
verhandelt? Und wird den Leiden der auf NEeUuE Weise Versklavten, wel=
che die Selbstverwirklichung des Guten als Verkehrung nach sich zieht, nicht
überraschend L1ieU aktuell, Was Paulus als Versklavung unter die Verderbensmacht
des guten! Gesetzes begriffen hat? Erinnern die Verlegenheiten und Ausweg=
losigkeiten, 1n die die Menschheit durch die ungewollte Verkehrung auch ihrer
besten Entwürte gestürzt wird, icht gebieterisch daran, da{fs Ott 1n alledem
auch der Wirkende bleibt, da{s alle un der Machtsphäre der Sünde miıt all
ihren Folgen eingeschlossen hält, damit die Menschheit gerade die unter ihr
wirksam gewordene und ausgerufene Bestimmung ergreife?
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Zum Abschlufs 61 noch auf die Problematik einer Fragestellung hingewiesen,
welche die Studie durchzieht: das Gegenüber VO:  a} Universalismus und Partiku=
larismus als elnes leitenden Denkprinzips. Der neutestamentliche Teil geht darauf

E, Ja die biblische Betrachtung wird insgesamt un: dieses Denkprin-
ZIp als entscheidende Frage SgCZWUNSCH und eingeengt. ”  4E für Thema
entscheidende biblische Frage esteht darin, das Verhältnis zwischen den Aus=
gen über die universale Zusammengehörigkeit der Menschheit und denjenigen
über den partikularen Charakter der Oftenbarung richtig bestimmen“ 5

Dieses Denkschema 1sSt weithin unbrauchbar, Ja irreführend un! gefährlich. Und
Was ZUIN Neuen Testament dieser Fragestellung gesagt wird, 1st 1n der
Sache kaum verantworten, und ‚WarT weder exegetisch noch systematisch=
theologisch.

Mit dem Begriff des Universalen wird die Ausweltung des Horizontes ber
iıne Gruppe oder einen Stamm oder ein Volk auf alle Völker verbunden. ber
Dafß 1n diesem weılten Horizont gedacht wird, ıGr noch nichts Besonderes, sondern
wı1e die Völker theologisch iın den Blick kommen. Sind S1€e eıil beteiligt oder
LLUT Verlorene, Umständen mi1it gewlssen Ausnahmen? Und WEe1lll S1ie
eil Sanz allgemein beteiligt sind, sind s1ie dies als sS1e selbst, 1n ihrer Situation
und Tradition, oder L1LUr S sS1ie erst die Spezifika des Heilsvolkes übernehmen,
insbesondere Kult und Gesetz? der sind S1€e der Ireue (‚ottes gesehen,
daß S1e ohne solche Vorgabe, allein durch Glauben 1ın ihrem jeweiligen geschicht=
lichen Geschick, angeNOMME: sind? Nicht LLUI als die Freunde des oder der Er=
wählten, sondern auch als deren und Gottes Feinde? Diese entscheidende Frage
verschleiert der quantıtatıve Begriff des Universalen.

Der Begriff des Partikularen wird angewandt einmal auf ıne Gruppe, etwa

Israel als Gottesvolk, oder die geschichtliche Erscheinung der Kirche: zugleich
aber auch unkritisch und bedenklich auf Offenbarung, Evangelium und die durch
Verkündigung sich ereignende „Scheidung“ (5 57) Diese Identifizierung und
die darin implizierte bleibende posiıtıve Bedeutung des Partikularen 15t kaum
verantworten, jedenfalls icht auf der Basıs der paulinischen Interpretation des
Christusgeschehens. „Wenn auch immer deutlicher wird, da{fß Gottes Handeln
die gesamte Menschheit 1n sich schlieft und das Partikulare des Volkes Israel
8CS5Sprengt wird, wird das Partikulare doch nicht überhaupt aufgehoben“ 5 ST
Absatz 4 ber das Partikulare wird 1ın der Tat grundsätzlich aufgehoben. Von
einem „partikularen Geschehen iın Christus“” (S 57/) kann schlechterdings eben=
SOWen1g gesprochen werden wI1e VO: „partikularen Charakter der Offenbarung“

56) Die Heilssphäre Christi (das ‚in Christus“) hleibt grundsätzlich en
Nicht die partikulare geschichtliche Erscheinung VO  - Kirche 1st die Vorgabe, der
sich unterwerfen muls, Wer eil teilhaben will, vielmehr gibt das „n Christus”
aum für alle ohne Vorgabe: ler darf der Gottlose und Feind Gottes glauben,
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w1e geschichtlich vorkommt, wI1e heute, IMOTSCHL, übermorgen ın g:
schichtlichen Bedingungen lebt, die nicht der partikularen Erscheinung VO  5 Kirche
und ihrem Kult und Sıttengesetz, also nicht traditionellen kirchlichen Verhaltens=
ustern entsprechen mussen.

Wird das nicht anerkannt und praktiziert, 1st Christus nicht das Ende des (Ge=
SELTZES, wird die Menschheit nicht allein durch Glauben iın die Rechtheit VOT Ott
VETSECLIZTE, 1sSt Gnade nicht mehr Gnade Sondern Kirche wird dann ın die Sklaverei
führen, Ss1e doch für die Freiheit des Glaubens und für die Einheit der Welt
aum schaffen soll, und ‚WarTr für ede denkbare sich wandelnde Welt

ME  NG

Vorgetragen bei einer Arbeitstagung des „Deutschen ÖOkumenischen Studienaus=
schusses“ In Mainz, 1970 Die OTM des für diesen bestimmten Zweck VOT:

getragenen Referates wurde beibehalten. Den ext des Dokumentes siehe 1/1970,
p J }
la Hierzu w1e den religionsgeschichtlichen Voraussetzungen (s u.) vgl Y1EZ Stolz,

Strukturen und Figuren 1m Kult Von Jerusalem. Studien ZUT altorientalischen, VOT: und
frühisraelitischen Religion, BZAW 138 1970, ff / Hans Heinrich M Schalom.
„Frieden“ 1M Alten estament, tuttgarter Bibelstudien (erscheint

uch die vorsichtigen Erwägungen b€l Hahn, Das Verständnis der Mission 1m
Neuen Testament, 1963, Z ff, bes 2 p gehen noch weit.

Zu dieser groben Grupplerung ist anzumerken, die Urgemeinde bzw. der Kreis
der Jerusalemer freilich nicht mıit den Judaisten einfach identifiziert werden darf, wıe
andererseits die Theologie des Paulus keineswegs LLUT als ıne Spielart des helleni=
stischen Judenchristentums begreifen ist (s u

„Neuer Mensch“” sind 1ın Kol 3, 10; Eph 4I eindeutig die Glaubenden. Au:
Eph 2/ bildet die Gesamtheit der Glaubenden diesen uen Menschen ın Christus.
Nur „kommender“ der „letzter“” Adam läßt sich für Christus aus Röm. 5I erschlie=
en ; 1n Kor 1 / 1st das Gegenüber erster zweiter bzw. irdisch/psychischer
himmlisch/pneumatischer Mensch.

Dies systematische Denkschema dürfte auf Irenäus zurückgehen; vgl weni1gstens
die Hinweise bei Egon Brandenburger, Adam und Christus, 1962, 5. 142 E 179
vgl AI

1  6 Die sakramentale Interpretation folgt konsequent aus der 1ın Anm. angedeuteten
Linie

Vgl das ben ZUm Thema Geltung des Gesetzes Gesagte
Beides Beginn des kirchengeschichtlichen Teils (5 88) Hier wıe ‚UV! wäre ıne

differenzierende Klärung der Begriffe Kerygma, „n Christus“ und Kirche vonnöoöten.
„Einheit“ 1st ın der Studie übrigens eın Reizwort, eın schillernder Begriff, der

klären wäre. „Einheit“ kann durch den Gegensatz eines Risses, Bruches, einer Ent-=
zwelung, Iso durch einen existentiell antfechtenden Zustand bestimmt se1ln. Anderer=
se1ts 1St nach „Einheit“ 1 Sinne einheitlicher Merkmale, also VO: Gegenüber Einheit=
ichkeit un! Verschiedenheit gefragt. Was soll welchem Verhältnis zueinander
bedacht werden?
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Mit dem Zusatz 23-  E MVEÜLATL hebt Mt. den ursprünglichen 1n deutlich hervor.
hingegen hat iıne arallele Ke  + Von Weherufen eingebracht und damit durch das

realistische Gegenüber VOon Armen und Reichen USW. den 1nnn des Makarismus VeOI:
äandert.

die Sabbatkonflikte und den In den Antithesen der Bergpredigt verwahrten
Anspruch.

Näheres dazu 1n meiınem Aufsatz ZTXUPOG, Kreuzigung Jesu un Kreuzes=
theologie, 1n ; Wort und Dienst.

Dazu siehe Bornkamm, esetz und atur, Röm. e 14—16, 1n Studien
Antike und Urchristentum, Ges ufs z Auflage 1963, 93

Die johanneische Konzeption: wIı1e der Mensch vorkommt, seinem. Geschick enft:
sprechend, ist blind ap bes. V. 39 ff vgl 18, 223 ist aber 1n esus als
Offenbarer Licht, Leben und Wahrheit USW. als estimmung des Daseins eröffnet und
ermöglicht. Die erweigerung dieser Existenzmöglichkeit ist Sünde

50 die zusammenfassende Feststellung ıIn 3/ afür erfolgt G eın langer
Schriftbeweis. Der Abschluß 3I nn als jel damit die Menschenwelt VOT
Oott ihrer dasteht, solidarisch 1n der Verfehlung der ihr gesetzten Bestimmung.

Bornkamm, Paulus, 1969,
Die rage wird in der Einleitung des Studiendokumentes angeschnit=

ten. Doch sollte die umgekehrte Frage und die Wechselwirkung beider vielleicht stärker
bedacht werden; freilich besser nicht unter dem beliebten Stichwort des Modellcharak=
ters der Kirche hier lauert Hybris

Die ökumenische Botschaft des Johann Amos C omenius
Fin Wort des Gedenkens

VON HERMANN
Der letzte tschechische Bischof der Alten Böhmischen Brüderkirche, ome=s

NIUS (25 1592 L 1670), gehört den Wegbereitern des ökumenischen
Gedankens 1n der Geschichte der Christenheit. An dem 300 Jahrestag SEeINES
Todes sollte Inan daher nicht achtlos vorübergehen. Zum 500jährigen Be=
stehen der Brüderunität (4957) War Künkels Comen1ius=-Roman erschienen.
Tschechische Theologen Bl  . Molnär, Rican) und deutsche Pädagogen
(H Geißler, Schaller) haben 1n den etzten Jahren verdienstvoll dazu bei=
etragen, das Werk des böhmischen Brüderbischofs einer breiteren Öffentlichkeit

erschließen. Jörg Erb ahm die Gestalt des Comenius sein großes Sammel=
werk ZU Evangelischen Namenkalender auf.* Seine Nachwirkung 1mM deutschen

Günter Gloede ließ durch Rud. Schneider ein Lebensbild unter dem Titel ”  ın
Mann der All=Sehnsucht“ für Banı: der „ÖOkumenischen Profile“ chreiben (Die Rı
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