Wiederaufbaus in Angriff zu nehmen. Ahnliche Stellungnahmen kamen auch von
zahlreichen anderen Kirchen.

Dank der Stuttgarter Erkldrung konnte die dkumenische Bewegung voran-
gehen und sich auf die Zukunft konzentrieren. Gleichzeitig wurde ein wirklicher
Beitrag zur Erneuerung der normalen Beziehungen zwischen dem deutschen Volk
und den anderen Volkern geleistet. Der Ministerprisident von Niedersachsen,
Wilhelm Kopf, sagte Jahre spiiter in Hannover, dafy die Begegnung in Stuttgart
der erste entscheidende Schritt dazu gewesen sei, Deutschland wieder einen Platz
unter den Nationen der Welt zu geben.

Die Problematik der gegenwirtigen Taufpraxis
der verschiedenen Kirchen und Gemeinschaften*

VON GUNTER WAGNER

Wer sich der Mannigfaltigkeit der ,verschiedenen Kirchen und Gemeinschaf-
ten” bewuft ist, kénnte angesichts der Breite des Themas von einer geistigen
Paralyse befallen werden, denn es gibt nicht nur eine Fiille von Denominationen
mit ihren verschiedenen Traditionen, sondern es gibt auch innerhalb der Deno=
minationen zahlreiche Varianten in der Taufpraxis. Die Fiille des Stoffes er=
scheint noch gréfer, wenn man an die vielen Details denkt, die zu manchem
Taufritus gehoren. Eine weitere sachliche Schwierigkeit in der Behandlung des
Themas ist dadurch gegeben, daff man die Problematik einer Taufpraxis nur
dann recht begreifen und wiirdigen kann, wenn man auch die jeweilige Tauf-
lehre, die eine bestimmte Taufpraxis begriindet, mit ins Auge faflt. Und schlief
lich miissen wir uns einer methodischen Schwierigkeit bewuft sein: Was dem
einen Betrachter selbstverstindlich erscheint, ist dem andern problematisch und
umgekehrt. Ein Katholik und ein Baptist werden wahrscheinlich die Problematik
verschieden sehen, weil sie verschiedene Kriterien anwenden. Was aber sind die
Kriterien unserer Kriterien?

* Vortrag gehalten am 12. Juni 1969 auf der ,Landestagung fiir Okumenische Ar=
beit 1969” der Evangelischen Landeskirche in Baden, Evangelische Akademie Herren-
alb. Meine Aufgabe bestand in einer Skumenischen Orientierung iiber die Tauffrage.
Eine Vertrautheit mit den Entwicklungen innerhalb der EKD konnte vorausgesetzt
werden.
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Ich mochte mich auf einige klassische oder typische Beispiele beschrinken.!
Angesichts der heutigen Diskussion iiber die Kindertaufe legt sich eine zweite
Begrenzung durch Konzentration auf die Fragen nahe, die den Empfang bzw.
den Empfinger der Taufe betreffen. Und was die Kriterien angeht, so werden
wir nicht umhin kénnen, dem biblischen Sachverhalt und der Praxis der Kirche
der ersten beiden Jahrhunderte besonderes Gewicht beizumessen. Letzteres ist
kein Steckenpferd der Baptisten, sondern entspricht der Arbeitsweise der Koms=
mission fiir Glauben und Kirchenverfassung in der Studienarbeit iiber , Die Be=
deutung der Taufe”? und den Neuansitzen in der Arbeit der Liturgischen Kom=
mission des Vatikans nach dem II. Vatikanischen Konzil. So schrieb Hans Kiing
im Vorwort einer Nummer der Zeitschrift ,Concilium”, die sich mit den Sakra=
menten befafite:

»Gerade weil hier so viele Fragen sind, gerade weil hier so viele Probleme
offen sind, gerade weil hier alle Kirchen in einem gemeinsamen Suchen nach
der Wahrheit begriffen sind, werden wir in all dem auf den Grund verwiesen,
der tragfihig bleibt, auch wenn wir das Gebdude, das wir darauf gebaut
haben, umbauen oder gar abreilen miiflten: auf das urspriingliche Zeugnis
von Gottes Offenbarung in Christus, auf die Heilige Schrift”.®

Nicht anders verlduft es bei den Reformen in der Anglikanischen Kirchen=
gemeinschaft: Die Lambeth=-Konferenz vom Jahre 1958 verabschiedete eine Reso=
lution, nach welcher ein Hauptziel bei der Revision des Book of Common Prayer
darin bestehen sollte, ,die Wiederentdeckung des Gottesdienstes der Urgemeinde

zu fordern”.*

1. Die romisch=katholische Kirche

Uber das traditionelle rémisch=katholische Verstindnis der Taufe und ihren
Vollzug konnen Sie sich leicht bei Denzinger® oder Schmaus® orientieren. Was
die gegenwirtige Situation anbelangt, kann ich nur auf einige zu beachtende
Tendenzen hinweisen. (1) Wir konstatieren heute einen erstaunlich weitgehen=
den Konsensus in der Exegese der neutestamentlichen Taufstellen und in der
biblisch=theologischen Reflexion iiber die Taufe. Man ist sich im grofen und
ganzen dariiber einig, dafl die neutestamentliche Taufe Bekehrungstaufe ist und
daR ein unldslicher Zusammenhang besteht zwischen Taufe—Glaube—Recht=
fertigung—Geistempfang—Erneuerung—Gliedschaft im Leibe Christi—Siinden=
vergebung. Meinungsverschiedenheiten gibt es da, wo es um die Frage geht,
was der neutestamentliche Sachverhalt impliziert oder nicht impliziert, was eine
legitime Entfaltung neutestamentlicher Grundanschauungen ist und was nicht.
Symptomatisch fiir den weitgehenden Konsensus ist die Tatsache, dafl ein be=
kannter baptistischer Neutestamentler Zeit und Kraft daran setzt, Rudolf
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Schnackenburgs ausgezeichnete Monographie iiber ,Das Heilsgeschehen bei der
Taufe nach dem Apostel Paulus” ins Englische zu iibersetzen, wihrend umges=
kehrt der gleiche Katholik die umfassende Monographie iiber die Taufe, die
jener Baptist selbst geschrieben hat, duflerst wohlwollend rezensiert.” Hier
wischt nicht eine Hand die andere, vielmehr hat man im Verstindnis der neus=
testamentlichen Aussagen iiber die Taufe ein sehr hohes Mafl an Ubereinstim=
mung erreicht.?

(2) Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil zeichnen sich gewisse Tendenzen
ab, die dem interkonfessionellen Gesprich iiber die Taufe forderlich sein diirften.
Die Tendenzen werden in der Zeitschrift Concilium sichtbar: die energische Be=
tonung der Prioritit des Schriftzeugnisses,? die Neigung, nicht von einem Ober=
begriff ,Sakrament”, sondern konkret von den ,Sakramenten” und ihrer bibli=
schen Grundlegung auszugehen,'® die Vorrangstellung von Taufe und Eucharistie
in der Hierarchie der Sakramente,'! die weitoffene Diskussion um die ,Inten=
tion” des Taufenden und des die Taufe Begehrenden.!?

(3) Okumenische Begegnungen iiberhaupt lassen offenkundig auch in der
katholischen Sakramentslehre etwas in Bewegung geraten. In der ,Gemischten
Arbeitsgruppe” von Vertretern des Okumenischen Rates und der rémisch=katho=
lischen Kirche hielt ein Katholik ein Referat {iber die Taufe als Band christlicher
Einheit. Er widmete einen betrichtlichen Teil seines Referates der Darstellung
der baptistischen Taufauffassung und ihrer Begriindung in der patristischen
Theologie, um zu zeigen, daf wir es hier mit einem genuinen Strom christlicher
Sakramentstheologie zu tun haben und mit einer Position, die im 6kumenischen
Dialog ernster zu nehmen sei, als es bisher geschehen ist. Die schon genannte,
von Hans Kiing herausgegebene Nummer der Zeitschrift Concilium beginnt mit
einem Artikel unter der Uberschrift ,Warum taufen die Baptisten keine Klein=
kinder?“,*® und der zweite Beitrag hat das Thema ,Was konnen die katholischen
Christen aus der Kontroverse um die Kleinkindertaufe lernen?”.'* Mit erstaun=
licher Offenheit zieht der irische Jesuit Michael Hurley folgende Schliisse: Wir
Katholiken miissen stirker beachten, daff im Neuen Testament die Erwachsenens=
taufe die Norm ist, und nur in diesem Lichte konnen Lehre und Praxis der Taufe
verstanden werden. — Wir miissen die Theologie der Erbsiinde neu untersuchen.
Die Kindertaufe kann nicht durch die Behauptung verteidigt werden, dafl das
Kind durch die Taufe vor dem ewigen Verderben gerettet werde. — Im Lichte der
Zusammengehorigkeit von Taufe, Konfirmation und Kommunion, wie sie die
Kirche von England lehrt, erscheint die gegenwirtige katholische liturgische
Praxis anomal; sie iibt einen schlechten Einflufl auf unsere Theologie der Kon=
firmation und des Gottesdienstes aus. — ,Die Kleinkindertaufe ist heute noch
eine Praxis, die nach einer Theologie sucht”.1®

(4) Ein letztes Moment mdchte ich nennen — es spielt praktisch in allen Kir-
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chen heute eine Rolle —, und das ist die Fragwiirdigkeit bestimmter Riten in
einer sikularisierten Gesellschaft. In manchen Kreisen der katholischen Kirche
rit man heute dazu, die Kindertaufe dann zu verschieben, wenn die Eltern keine
kommunizierenden Christen sind. Bei dem Lowener Theologen Jacques Leclercq
verbinden sich diese Uberlegungen mit einer grundsitzlichen Kritik am Tauf=
ritualismus. Ironisch stellt er im Blick auf seine Kirche fest: ,Die Aufrichtung
des Reiches Christi hat also nicht mehr das im Auge, was Christus gewollt hat;
sie verfolgt vielmehr das Ziel, eine Welt von Getauften zu schaffen und rituelle
Vorschriften zu erlassen, deren erste gerade die Taufe ist. Das christliche Leben
mag dann spéter folgen, und wenn es nicht folgt, so ist doch das Wesentliche
geschehen, wenn die Menschen getauft werden und die Kirche geachtet da=
steht”.!® Fiir den Dialog mit der katholischen Kirche ist es wichtig, dal wir um
diese Tendenzen wissen, auch wenn sie sich noch nicht in der kirchlichen Praxis
durchgesetzt haben — und vielleicht nicht durchsetzen werden.

Immerhin kénnen wir auch von einer Neuerung in der Taufliturgie berichten.
Jahrhunderte hindurch hat es in der katholischen Kirche keinen Unterschied im
Taufritus fiir Kinder und Erwachsene gegeben. Der Romanische Ritus war in
aller Welt obligatorisch. Im Jahre 1614 wurde die erste Differenzierung vorge=
nommen, aber doch einfach so, dal der Kinder=Ritus etwa ¥ des Erwachsenen=
Ritus ausmachte. In der Substanz blieben sie identisch. Auch der fakultative
Ritus aus dem Jahre 1962, der eine Aufteilung auf sieben Stufen vorsah, brachte
keine eigentliche Anderung. Seit etwa drei Jahren gibt es aber nun eine ein=
schneidende Neuerung: es gibt einen Erwachsenenritus, der seit Ende 1966
erprobt wird, und einen speziellen Ritus fiir die Kindertaufe, der Ende 1967
vom Concilium zu einem Vor-Experiment freigegeben wurde. Dabei gilt der
Erwachsenenritus als Basis. Mit der offiziellen Verdffentlichung des durch die
Kongregationen iiberpriiften Textes ist in Kiirze zu rechnen. 1%

Die Liturgische Kommission liefl sich bei der Erarbeitung der Riten von fol=
genden Motiven und Prinzipien leiten: (1) Die Revision sollte nach der Norm
der Viter vorgenommen werden, d. h. alte Texte und Riten hatten einen ge-
wissen Vortritt vor neuen. Neue sollten organisch aus alten herauswachsen.
(2) Die Liturgien anderer Kirchen wurden gepriift, doch sollte eine Vermischung
vermieden werden. (3) Biblische Texte hatten Vorrang vor liturgischen. Fiir
beide Riten galten folgende Uberlegungen: (1) Nach Méglichkeit sollen mehrere
Personen in Anwesenheit eines Teiles der Gemeinde getauft werden, um die Ein=
gliederung in das Gottesvolk sichtbar zu machen. (2) Die Tauffeier soll dem
sacramentum fidei angemessen sein: sie soll vereinfacht werden, in der Volks=
sprache stattfinden, eine Schriftlesung und eine Homilie enthalten. (3) Um
Rémer 6 zu entsprechen, soll die Taufe in das Passamysterium eingeordnet wer=
den oder am Sonntag stattfinden; aus dem gleichen Grunde soll die Immersion
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der Infusion vorgezogen werden. (4) Der Zusammenhang der Taufe mit der
Firmung und der Eucharistie soll anklingen. (5) Alternative Bestimmungen und
regionale Anpassungen sind moglich. Der Ritus fiir Erwachsene enthalt die vier
Stufen: Aufnahme in das Katechumenat, Erwihlung, Vorbereitung (gewéhnlich
am Karsamstag, notfalls am Karfreitag) und Taufe zusammen mit Firmung und
Eucharistie zu Ostern. Besonders betont wird die Heiligung, die Eintibung in die
Lehre und das Leben der Kirche. Im Ritus der Kindertaufe ist neu, daf die Kinder
zwar noch angesprochen, aber nicht mehr befragt werden; neu ist, daf die Eltern
angesprochen werden und diese ihren Glauben bekennen und ihr Taufgeliibde
erneuern.,

Die Problematik der katholischen Taufpraxis 1St sich wie folgt zusammens=
fassen:

1. Der Vorteil des Erwachsenenritus besteht darin, daf er Taufe—Firmung—
Eucharistie zusammenhilt.'” Doch abgesehen von der Kompliziertheit des Ritus,
der Mischung von echter, kraftvoller Symbolik [weifles Gewand, Kerze] und
unverstindlicher Theatralik [Exorzismen], ist zu bedenken, daf hier die Taufe
verschoben ist vom ersten Bekenntnis zu Christus [wie es schon bei der Auf-
nahme in das Katechumenat ausgesprochen wird] auf den Zeitpunkt der konsta=
tierbaren Belehrtheit und Bewihrung in der Gemeinde.

2. Die eigentlichen Probleme liegen im Ritus der Kindertaufe. Zu begriiflen ist
die Uberwindung des Individualismus der fritheren Taufpraxis durch die neue
Rolle, die den Eltern und der Gemeinde iibertragen wird. Ebenso positiv ist die
Einfilhrung der Schriftlesung und der Homilie zu werten. Trotzdem gibt die
Notwendigkeit der Einfithrung eines speziellen Ritus fiir die Kinder zu denken,
auch wenn die Prioritit und der normative Charakter des Erwachsenenritus an=
erkannt werden. Gibt es nun nicht doch zwei verschiedene Taufen? Wenn der
Erwachsenenritus die theologische Norm ist, darf ich dann iiberhaupt Kinder
taufen, wenn ich sie nicht in der gleichen Weise taufen kann wie die Erwach=
senen?

(a) Durch das zeitliche Auseinanderklaffen von Taufe, Firmung und Eucharistie
gerit die Taufe in ein merkwiirdiges Zwielicht: im Kindertaufritus wird die Taufe
verstanden als Befreiung von der Siinde, als Neuschopfung. Der Téufling emp=
fangt ,meues Leben aus Wasser und Geist” und wird Glied der Kirche. Er hat
Christus angezogen, die Gotteskindschaft erlangt. Es wird bei der Taufe um die
Einwohnung des Geistes gebeten. Andererseits wird die Gabe des Geistes erst
bei der Firmung erwihnt. Die Taufe wird durch die Firmung ,vollendet”. Das
entspricht aber nicht mehr dem Sinn des Neuen Testaments! Taufe und Geist=
begabung sind nicht voneinander zu trennen.'® Ferner, nach den Kriterien, die
Papst Pius XII. in seiner Enzyklika ,Mystici Corporis” (1943) als fiir die Kir=
chenzugehtrigkeit notwendig hingestellt hat, ist es so, ,daf der einfachen Kir=
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chengliedschaft des Kindes, die lediglich auf der Taufe beruht, beim herange=
wachsenen Christen eine qualifizierte Kirchengliedschaft entspricht, die aus dem
Empfang der Taufe und dem Bekenntnis des Glaubens resultiert.”® Auch das
entspricht nicht mehr dem Sinn des Neuen Testaments. Und wie die Trennung
von Taufe und Firmung zu einer verwirrten Theologie fithrt, so auch die Tren=
nung von Taufe und erster Kommunion: Wer hat der Kirche das Recht gegeben,
die getauften Kinder zu exkommunizieren, d. h. ihnen die Eucharistie zu ver=
weigern?2?

(b) Man muf sich fragen, ob der Liturgischen Kommission ihr erkldrtes Vor=
haben wirklich gelungen ist, die Kindertaufe der Situation des Kindes anzu=
passen. Uber das Anreden von Siuglingen mag man denken, wie man will —
aber sind Exorzismen bei einem wenige Tage alten Kinde sinnvoll? Viel schwer=
wiegender jedoch ist die ,Umfunktionierung” der Elemente, die nach der Norm
des Erwachsenenritus fiir die Taufe konstitutiv sind: Fiir den Wortgottesdienst
enthdlt die Ordnung der Kindertaufe die Anweisung: ,Die T#uflinge kénnen
in einen abseitsliegenden Raum gebracht werden, bis der Wortgottesdienst be=
endet ist.” Nicht der Taufling wird in das Taufmysterium eingefiihrt, sondern
die Eltern. Ein Bekenntnis wird gesprochen, aber nicht der Taufling, sondern
die Eltern legen es fiir sich ab. Ein Geliibde wird abgelegt, aber nicht vom Téauf=
ling, sondern von den Eltern, die — wie es im Ritus heifit — ,ihr Taufgeliibde
erneyern” — also ein Geliibde ,erneuern”, das sie nie abgelegt hatten. Glaube
und Taufe gehen zusammen, und der Erwachsenenritus trdgt dem Rechnung® —
aber bei der Kindertaufe wird der Tdufling nicht in seinem Glauben , eis Christon”
getauft, sondern ,im Glauben der Kirche” — was es im Neuen Testament micht
gibt. Diese Verschiebung der Rolle des Glaubens beim Taufgeschehen wird auch
dadurch nicht weniger problematisch, daff man die Kindertaufe durch eine Be-
rufung auf die gratia pracveniens zu rechtfertigen versucht. Die gratia praeve=
niens liegt im Christusgeschehen extra nos und in der Verkiindigung des Evan=
geliums beschlossen; die Taufe aber ist nicht nur Heilszueignung, sondern auch
Heilsaneignung, Antwort des Menschen auf das an ihn persénlich ergangene
Heilsangebot. Die Gnade wird dem Menschen nicht einfach ,angeworfen”, sie
wird vom Menschen ,empfangen” (E. Brunner).

(¢) Und schlieBlich wire manches iiber den leeren Formalismus der Kriterien
der giiltigen Taufe zu sagen: iiber das flieBende Wasser, die Intention bei der
Taufe und den Gebrauch der trinitarischen Formel. Nur eine Bemerkung iiber die
»Intention”. Wenn Jean=Marie Tillard O. P. recht hat, daf} das Engagement des
Empféngers bei den Sakramenten eine Hauptrolle spielt,2? kann man dann sagen,
dafl die Bedingung der Intention auf seiten des Empfingers im Falle der Kmder—

taufe wirklich erfiillt ist?
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2. Die orthodoxen Kirchen

Die Sakramente — sieben an der Zahl — sind nach orthodoxer Lehre ,Werk=
zeuge und Mittel”, ,die die rettende gottliche Gnade iibertragen”. ,Sie wirken
ex opere operato und ex opere operantis, denn sie sind keinesfalls vom Glauben
und der ethischen Beschaffenheit dessen, der vollzieht, oder dessen, der empfangt,
abhingig”.®® Die Taufe vermittelt Vergebung der Siinden, Wiedergeburt, eine
neue Natur, Teilhabe am Heiligen Geist, Gliedschaft im Leibe Christi. Die ortho=
doxe Kirche anerkennt ,keine auBlerhalb von ihr vollzogenen Sakramente, denn
sie glaubt, daf die gottliche Gnade auferhalb der wahren Kirche nicht wirksam
ist; nur in Ausnahmefillen kann sie der Okonomie halber und aus Nachgiebig=
keit die Sakramente Heterodoxer, die zu ihr kommen, anerkennen.”?*

In der theologischen Substanz unterscheidet sich die Taufliturgie nicht von der
romisch=katholischen, wohl aber im Aufbau. Wichtig ist die Beobachtung, da8
die Taufe in der Regel an Sduglingen vollzogen wird, die Taufliturgie aber von
der Erwachsenentaufe ausgeht und Erwachsene als Tduflinge voraussetzt.?® Wenn
der Taufling dreimal aufgefordert wird, dem Satan zu entsagen, dreimal befragt
wird, ob er es getan hat, dreimal gefragt wird: ,Schliefit du dich Christus an?”
und dann dreimal: ,Hast du dich Christus angeschlossen?”, dreimal das Nicae-
num aufsagen muf, vor der Dreieinigkeit niederfallen soll usw., und das alles
einem Séugling zugemutet wird, dann bekommt der ganze Taufvorgang fiir den
nichtorthodoxen Beobachter etwas Fiktives und Unwirkliches.

In orthodoxer Theologie und Praxis gehoren Taufe—Konfirmation—Erstkoms=
munion auf das engste zusammen. Die Konfirmation ist kein Bekenntnisakt,
sondern die stets sofort auf die Taufe folgende Myronsalbung, mit der die Ge=
tauften ,die Gaben des Heiligen Geistes und seine Kraft” empfangen, ,die das
mit der Taufe begonnene neue geistliche Leben stirkt und in ihnen entfaltet.”*®
Die Abendmahlszulassung wird nicht aufgeschoben, vielmehr wird dem Téufling
nach dem Taufakt und der Myronsalbung sofort das Mahl gereicht. Damit wird
dem Wesen der Taufe als Eingliederung in den Leib Christi Rechnung getragen.

Diese Tauftheologie und Taufpraxis hat zweifellos etwas Imposantes an sich.
Der Taufe wird all das zugeschrieben, was das Neue Testament der Taufe zu=
schreibt. Sie ist nichts Erginzungsbediirftiges. Die Konfirmation ist wie in der
alten Kirche Salbung, Versiegelung, Zeichen der Teilhabe am koniglichen Prie=
stertum Christi, und nicht etwa die ,Vollendung”, ,Bestitigung” oder ,person=
liche Ubernahme” der Taufe. Die Teilnahme an der Eucharistie fithrt den Ge=
tauften sofort in die Gemeinschaft des Gottesvolkes ein (was aber leider in der
jetzigen Praxis nicht symbolisch zum Ausdruck kommt, denn die Erstkommunion
findet gewdhnlich auBlerhalb der gottesdienstlichen Versammlung statt). Theo=
logisch ist das Ganze dadurch zusammengehalten, daf3 alle sakramentalen Hand-=
lungen als Ausdruck des einen Mysteriums Christi verstanden werden, wie denn
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auch die passivische Taufformel, ,Der Knecht Gottes NN wird getauft im
Namen ...”, auf Christus als den unsichtbaren Liturgen hinweist; und alles ist
eingebettet in eine Theologie, in der Schipfung, Christus, der Geist, die eschato=
logische Erneuerung usw. miteinander verbunden sind.

Eine gewichtige kritische Frage lafit sich allerdings nicht vermeiden. Man kann
sie verschieden formulieren. Zum Ganzen der christlichen Initiation, zum Prozef
des Christwerdens gehért nach dem Neuen Testament jedenfalls auch das per-
sonliche Bekenntnis. Nach dem Neuen Testament ist die Taufe auch Bekenntmisakt.
Wo schaffen die orthodoxen Initiationsriten dem personlichen Bekenntnis Raum?
Die personale Dimension darf nicht aus dem Komplex Taufe—Konfirmation—
Erstkommunion total verschwinden. Aber wie kann man die drei zusammens=
halten und zugleich der Notwendigkeit des personlichen Bekenntnisses Rechnung
tragen? Im Blick auf die Taufe 18t sich die Frage nach der personalen Dimension
auch so formulieren: Nach orthodoxem Verstindnis ist die Taufe Inkorporation
in die Kirche, den Leib Christi. In diesem Sinne ist sie Taufe auf Christus und
in die Gemeinschaft des Geistes, und deshalb ist Kindertaufe moglich. Frage:
Wird hier nicht die Kirche als Heilsanstalt mifverstanden, als bedeute die Ver=
einigung mit der Kirche die Vereinigung mit Christus und dem Heiligen Geist?
Ist die christliche Taufe eine Taufe eis Christon, weil sie eine Taufe in die Kirche
ist, oder ist sie eine Taufe in die Gemeinschaft der Christen, weil sie eis Christon
vollzogen wird? Schenkt die christliche Taufe, zusammen mit der Salbung, die
Gabe des Heiligen Geistes, weil das Kind — unter Anrufung der Trinitdt durch
den Taufer — in den Tempel des Heiligen Geistes aufgenommen wird, oder wird
der Téufling in die Gemeinschaft der vom Geist Gottes Bewegten aufgenommen,
weil er sich unter die Herrschaft des Geistes Gottes stellen 1iRt? Ich meine, nach
dem Neuen Testament ist es so, daB ich mit anderen Christen verbunden werde,
weil und indem ich durch Taufe und Bekenntnis mit Christus verbunden werde.

3. The Church of England (Die Anglikanische Kirche)

Das traditionelle Verstindnis der Taufe in der Kirche von England 148t sich
aus dem 27. Artikel der Thirty=Nine Articles ablesen: Die Taufe ist Zeichen der
Wiedergeburt. Durch sie werden die Tiuflinge der Kirche einverleibt. Mit ihr
empfangt der Mensch die Verheiflung der Vergebung und der Versiegelung als
Kind Gottes durch den Heiligen Geist. Im Book of Common Prayer aus dem Jahre
1662 ging man von der Kindertaufe als der Norm aus. Die Taufzeugen ant=
worteten an Stelle des Kindes. Durch sie sagte das Kind dem Satan ab, bekannte
das Credo und versprach, Christus nachzufolgen. Die Formulare fiir die Kinder=
taufe und die Erwachsenentaufe waren bis auf selbstverstindliche Anpassungen
in den Gebeten identisch.
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Seit der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg ist eine heftige Diskussion um die
Taufe in Gang gekommen. Um mit dem weniger Wichtigen zu beginnen: im
Artikel 25 der Thirty=Nine Articles wurde der Konfirmation kein sakramentaler
Charakter zugeschrieben. Heute miissen wir zwischen drei theologischen Deutun=
gen des Verhiltnisses von Taufe und Konfirmation unterscheiden: (1) Es gibt
die Ansicht, da die Taufe den Heiligen Geist vermittelt und daf es kein anderes
Sakrament gibt, das die Gabe des Geistes mit sich bringt. Eine Konfirmation
mag ihren erbaulichen Wert haben, ist aber im Grunde entbehrlich.*” (2) Eine
zweite Gruppe vertritt die Meinung, daf Taufe und Konfirmation Teile eines
einzigen Sakramentes sind. In der Taufe reinigt der Geist von der Siinde und
wirkt die Wiedergeburt, in der Konfirmation wird die Einwohnung des Geistes
vollkommen. Hier ist die Konfirmation eigentlich wichtiger als die Taufe, die
unvollkommen bleibt ohne Konfirmation.2® (3) Die dritte Position hilt Taufe und
Konfirmation fiir zwei verschiedene Sakramente. Die Taufe vermittelt die Gabe
des Geistes, die Konfirmation weitere Gnaden des Geistes und die Kraft, im
christlichen Leben zu wachsen. Die dritte Deutung entspricht praktisch der Lehre
des Book of Common Prayer nach der Revision von 1928, jedoch stehen alle drei
Interpretationen in der Kirche von England gleichberechtigt nebeneinander.?®

Wichtiger ist die Diskussion um die Taufe selbst.* Auch hier kann man drei
Lager unterscheiden: (1) Ein Teil der Anglikaner ist der Meinung, die Taufe
sollte dann gewihrt werden, wenn sie begehrt wird, auch wenn Eltern sie fiir
Kinder begehren. (2) Andere wollen die Kindertaufe nur dann vollziehen, wenn
die Eltern entschiedene Christen sind. (3) Eine dritte Gruppe tritt fiir die Exklu=
sivitit der Erwachsenentaufe ein und ist bereit, statt der Kindertaufe eine Kinder=
segnung vorzunehmen. Die Synoden von York und Canterbury begannen im
Jahre 1938 sich mit der Frage der Kindertaufe zu beschiftigen, die angesichts der
fortschreitenden Sikularisierung und des schwindenden Einflusses der Church of
England auf die Familien zu einem Problem geworden war. Seither haben offi=
zielle Kommissionen der Kirche eine ganze Reihe von theologischen Gutachten
zum Thema Taufe oder Taufe und Konfirmation verdffentlicht.?! Das Gutachten
von 1948 Iehnte die sogenannte ,indiscriminate baptism“? ab und trat fiir die
Betonung der Erwachsenentaufe ein; Tauffeiern sollten im &ffentlichen Gemeinde-
gottesdienst stattfinden. Die Kindertaufe kénne nicht das theologische Gewicht
tragen, das das Neue Testament der Erwachsenentaufe beimifst; Taufe, Konfir=
mation und Erstkommunion zusammen entsprichen der urspriinglichen Funktion
der neutestamentlichen Taufe.3® Die Lambeth=Konferenz von 1958 empfahl die
laufende Revision des Book of Common Prayer so durchzufithren, daf8 sie der
Erneuerung des Gottesdienstes der Urkirche dient.?* Diesem Ziel wurde im Gut=
achten der Liturgischen Kommission vom Jahre 1959 dadurch Rechnung getragen,
da man die Erwachsenentaufe zur Norm erklirte, die Taufe und Konfirmation
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von Erwachsenen als archetypische Ordnung behandelte und sie der Ordnung
der Kindertaufe voranstellte.” Seit 1968 sind die neuen Liturgien fiir Erwach=
senentaufe und Kindertaufe zur Erprobung freigegeben.

Die Liturgie der Erwachsenentaufe besteht aus folgenden Teilen:%

Wortgottesdienst, mit Schriftlesung und Predigt

Entscheidung (Decision), mit den drei Fragen: Do you turn to Christ? Do you
repent of your sins? Do you reject evil?

Segnung des Wassers, durch Gebet

Taufe, mit dem Bekenntnis Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes durch den Téufling und einmaliger oder dreimaliger Untertauchung
oder Begieffung im Namen der Trinitit

Bezeichnung mit dem Kreuz, Ermahnung, Gabe einer Kerze und Begriifung als
Glied der Kirche (dieser Teil wird als ,Not essential to the sacrament” be=
zeichnet.3?)

Konfirmation als Gebet mit Handauflegung (,Lord, confirm your servant NN
with your Holy Spirit”)

Kommunion

Die Liturgie der Kindertaufe® [#fit die Predigt aus. Die Eltern und Paten er=
kldren, daR sie selber Christus nachfolgen werden und allem Bésen absagen und
auf die gleiche Weise ihre Kinder erziehen werden. Sie bekennen den christlichen
Glauben, ,in dem die Kinder getauft werden sollen” und in dem die Eltern sie
erzichen wollen. Das Kind empfingt das Zeichen des Kreuzes und wird ermahnt,
»sich nicht zu fiirchten, den Glauben des gekreuzigten Christus hochzuhalten”.
»Du mufit bereit sein, fiir ihn gegen alles zu kimpfen, was siindhaft, weltlich
und teuflisch ist, und sein treuer Soldat und Knecht bis an dein Lebensende zu
bleiben.” Wie der Erwachsene wird das Kind als Glied des Leibes Christi in der
Kirche willkommen geheiflen.

Wenn man von der Problematik der Kindertaufe iiberhaupt einmal absieht
(hier also von der Vorstellung einer Wiedergeburt der Kinder durch die Taufe),
dann befremdet an dieser Liturgie der Kindertaufe eigentlich nur, da die Sidug=
linge ermahnt werden, den christlichen Glauben hochzuhalten, was in dieser
Situation natiirlich eine Fiktion ist.

Neben der Reform der Taufliturgie durch offizielle Kommissionen gibt es eine
Anzahl von Bewegungen unter Pastoren und Laien, die auf eine Anderung der
Praxis der Kirche von England hingedriingt haben und noch heute weiter driin=
gen: 1935 wurde eine Baptism Reform Movement gegriindet, die auf der Reihen=
folge von Matth. 28, 19f. besteht: erst zu Jiingern machen, dann taufen, dann
lehren. Die Moglichkeit der Kindertaufe wird nur da zugestanden, wo wenigstens
ein Elternteil aktives Glied der Kirche ist. Die Parish and People Movement
hielt 1965 eine Konferenz ab, in der Taufe, Konfirmation und Abendmahl zZur
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Diskussion standen. Eine Abstimmung ergab, dal von den anwesenden Angli=
kanern der Arbeitsgruppe iiber ,Indiscriminate Baptism” nur 12 %o dafiir stimms=
ten, die Taufe dann zu gewihren, wenn sie von Eltern fiir die Kinder begehrt
wird; 42 %o stimmten fiir die Erwachsenentaufe zusammen mit der Konfirmation
als die normale Praxis, gestanden jedoch die Moglichkeit der Kindertaufe zu,
sofern die Eltern aktive Kirchenglieder sind; 46 %o stimmten fiir die Abschaffung
der Kindertaufe iiberhaupt.®® Nicht weniger eindriicklich war das Abstimmungs=
ergebnis bei einer Clergy Laity Synod in Chelmsford 1967, ,die von 478 Kleri=
kern und 576 Laien besucht war. 56 %o der Anwesenden sprachen sich fiir Tauf=
aufschub ... und Kindersegnung ... aus”.*® Inzwischen wird von zahl-
losen anglikanischen Priestern berichtet, die fiir die Abschaffung der Kinder-
taufe eintreten oder sich weigern, Kinder zu taufen.*! Die Diskussion diirfte noch
intensiver werden.*” Und nicht wenige Leute rechnen damit, daf8 die weiter=
gehenden Taufreformen in der Kirche von England einen starken Einfluf auf
andere Denominationen ausiiben werden.

4. Die reformierten Kirchen

Die Fragen und Antworten 69—74 des Heidelberger Katechismus*® geben Aus=
kunft {iber das traditionelle Verstindnis der Taufe in den reformierten Kirchen:
Die Taufe ist — analog der Beschneidung in Israel — vor allem Aufnahme in den
Bund Gottes mit seinem Volk. Sie ist Zeichen unserer Reinigung, d. h. der Siin=
denvergebung durch das Kreuz Christi, das Zeichen der Erneuerung und Heili=
gung durch den Heiligen Geist. Charakteristisch ist die Unterscheidung zwischen
»innerlich” und ,duferlich”, Leib und Geist. Der Zeichen= und Verheifungs=
charakter der Taufe, nicht die Zueignung des Heils in ihr steht im Vorder=
grund.**

Eine Beschreibung der Kinder- und Erwachsenentaufe in der Presbyterian
Church in the United States, in der Nederlandse Hervormde Kerk und in der
Reformierten Kirche Frankreichs wird bei Lukas Vischer gegeben.’® Diese ver=
schiedenen Taufordnungen legen durchweg groBes Gewicht auf das persénliche,
verpflichtende Ja des Tduflings und Konfirmanden. ,Wir finden keine Hemmung
vor Geliibden. Der Téufling soll vielmehr éffentlich erkliren, daB er gewillt ist,
Christus und seiner Kirche zu dienen.”*® Die Betonung des eigenen Glaubens
und der personlichen Entscheidung fithrt (a) zum stellvertretenden Bekenntnis
der Eltern im Falle der Kindertaufe und (b) zu einer flexiblen Praxis der Konfir=
mation, die in einigen Kirchen nicht an ein bestimmtes Alter gebunden ist. Eben
weil das personliche Bekenntnis ernstgenommen wird und die Konfirmation keine
Heuchelei sein soll, sucht man in einigen Schweizer reformierten Kirchen allerlei
Auswege: hier verzichtet man auf das Bekenntnis, dort deutet man die Konfir=
mation als Unterrichtsabschlu}; im Kanton Genf hat man gerade beschlossen,
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die Konfirmation nicht an das Ende des obligatorischen kirchlichen Unterrichts
zu binden. In den Beschliissen des Kirchenrats heifit es u. a.: Im allgemeinen
werden die Jugendlichen spiter konfirmiert, einzeln oder in Gruppen, an einem
Tag, den die Kirchenpflegen festsetzen. Um konfirmiert zu werden, stellen die
betreffenden Jugendlichen ein Gesuch an den Prisidenten der Kirchenpflege oder
an den Pfarrer. Sie haben schon vor der Konfirmation Gelegenheit, am Abend=
mahl der Gemeinde teilzunehmen.?” Ein offizielles Gutachten empfiehlt eine
diakonische Praxis im ,Konfirmandenunterricht”, der 2 Jahre dauert und mit
dem vollendeten 15. Lebensjahr beginnen kann. Betont werden: die Praxis der
briiderlichen Liebe durch Anwendung gut verstandener gruppendynamischer Er=
kenntnisse, die Praxis der Frommigkeit: individuelles und gemeinsames Beten,
Gewissenserforschung, Erziehung zur Freigebigkeit, Praxis der Nichstenliebe,
indem Hilfsaktionen durchgefiihrt werden, Erziehung zur Verantwortungsiiber=
nahme.

In der Herbstnummer 1968 der Zeitschrift ,Pastoraltheologie” hat Jean D.
Fischer, Pfarrer in Mulhouse (Frankreich) berichtet, wie sich die Problematik der
reformierten Taufpraxis in Frankreich darstellt.** Wie schon die Eglise réformée
de Neuchitel in der Schweiz, so hat auch die Eglise réformée de France die
doppelte Taufpraxis eingefithrt. Die Nationalsynode 1951 in Chambon erklirte,
»daf sie an der Taufe von Kleinkindern festhilt. Aber um die Reformierte Kirche
Frankreichs nicht nur in eine Taufpraxis hinein zu zwingen (weil ja das Wort Got=
tes hieriiber nicht eindeutig ist), erkennt die Synode an, daf} rechtmiflig die Taufe
aus religiosen Griinden von den Eltern auch auf ein spiteres Datum verschoben
werden kann — und zwar bis zu einem Zeitpunkt, an dem der kiinftige Taufling,
nach Belehrung iiber ihren Sinn, selbst die Taufe verlangt.” ,Keine Gemeinde
und kein Bezirk kann die eine oder die andere Praxis ausschliefen.”?® Die
Griinde fiir diese Entwicklung sieht Fischer (1) in der Erwedkungsbewegung, die
1932 im Département Ardeche im Siiden Frankreichs begann und in deren Krei=
sen die enge Beziechung entdeckt wurde, die es im Neuen Testament zwischen
der Lehre vom Heiligen Geist und der Tauflehre gibt; (2) im Einfluf} von Karl
Barth, der Ménner wie Pierre Maury zu Vertretern einer Riickkehr der Kirche
zur Miindigentaufe werden lief}, weil ihnen diese am ehesten mit der biblischen
Lehre iibereinzustimmen schien, und (3) in praktischen Motiven: man erkannte,
daf8 viele Kindertaufen zu mehr oder weniger sozial bedingten Routine=Hand=
lungen ohne lebendigen Glaubensinhalt geworden waren.’! Die doppelte Tauf=
praxis hat die Gemeinden nicht entzweit. Fiir sehr kirchentreue Glieder scheint
die Moglichkeit der Kindersegnung statt der Kindertaufe befreiend gewirkt zu
haben

Die Entwicklung ist inzwischen weitergegangen. In der Vorbereitung zur
Nationalsynode 1968 stellten vier von dreizehn Bezirkssynoden die Praxis der
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Kindertaufe ausdriicklich in Frage; andere verlangen eine Frist zwischen der
Anmeldung der Kinder und dem Taufvollzug, damit die Eltern einen griindlichen
Taufunterricht empfangen konnen. Fischer bemerkt dazu nebenbei: ,In der
heutigen total sikularisierten Gesellschaft kommt der Taufe [er meint wohl: der
unbesehen gespendeten Kindertaufe] der Charakter eines Gegen=Zeugnisses
z1.“%® FEine gemischte Arbeitsgemeinschaft von franzosischen Lutheranern und
Reformierten stellte dhnlich fest: ,... fiir die ,missionarische Lage’ der Ge=
meinde . . . ist die Miindigentaufe vorzuziehen.”5*

In Mulhouse betreten 70%0, zuweilen 80—85%0 der Familien, die eine Taufe
ihrer Kinder verlangen, die Kirche bis zur Konfirmation nicht mehr. ,Weit da=
von entfernt, ihr mit der Taufe gegebenes Versprechen zu halten, geben sie,
gewis unbewuBt, ihren Kindern das Beispiel fiir ein Leben ohne Gott.“5 Ein
erschiitterndes Dokument iiber einen #hnlichen Tatbestand hat Frau Pfarrer
Dorothee Hoch vorgelegt.® Sie hat die Taufpraxis der Kirche und das Taufver=
stindnis des Kirchenvolkes am Beispiel der evangelisch=reformierten Kirche
Basel—Stadt untersucht. Wenn es nach dem Kriterium der rechten ,Intention”
der die Taufe verlangenden Eltern geht, sind wohl unzihlige der hier unter=
suchten Kindertaufen als Nicht=Taufen anzusehen. Die ,automatisch begehrte
und erteilte Sauglingstaufe”® erweist sich als unhaltbar. ,Der Grund, warum
jene Taufpraxis sich bis heute erhalten hat”, schreibt Dorothee Hoch, ,scheint
nicht in erster Linie ein theologisch=biblischer zu sein, sondern er diirfte viel
eher dort gesucht werden, wo die nackte Angst um die Existenz einer Kirche
aufzubrechen droht, in der wir nicht mehr mit dem ,automatischen’ Nachwuchs
rechnen kénnen, sondern wieder — wie in der ersten Zeit der Christen! — darauf
angewiesen wiren, ob und wie viele hinzugetan werden’ durch die Wirkung des
Heiligen Geistes.” Es habe immer schon festgestanden, daf die automatische
Pflichttaufe der Siuglinge um jeden Preis zu halten sei: Diesem Zweck hat man
die Bibel dienstbar zu machen gesucht. Kein Wunder, dafi man die neutestament=
lichen Texte nicht mehr unvoreingenommen lesen konnte! Das erklire aber auch
die Tatsache, da man so viele verschiedene Meinungen und Argumente zur
Taufe horen kann: ,Wenn man schon den wahren Grund des Festhaltens an der
Taufe Unmiindiger — die Angst um den Fortbestand der Kirche in ihrer jetzigen
Gestalt — zudecken muf}, dann wird man notwendigerweise so viele Griinde wie
moglich zu finden bestrebt sein, die diese Praxis (nachtriglich!) rechtfertigen.”*®
Mit Recht stellt Frau Pfarrer Hoch iiber die Taufproblematik hinausgehend die
Frage nach der Verwirklichung lebendiger Gemeinde und nach ihrem Dienst in
dieser Welt.* Das deprimierende Fazit ihrer Untersuchung aber lautet: ,Unsere
Taufpraxis trigt entscheidend dazu bei, die Menschen in der Unmiindigkeit, in
der Haltung zu bestirken, in der sie von Gott nur je nach Bediirfnis Schutz,
Geborgenheit und Sicherheit verlangen, und in der ihnen die Kirche nur Ver=
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mittlerin, Garant und Lieferant dieser Giiter ist.”®" Einer Reform der Taufpraxis
sieht sie mit Zuversicht entgegen: ,Mein Eindruck ist, dal} wir uns nicht so sehr
zu fiirchten haben vor einem Sturm der Opposition im Kirchenvolk, wenn wir
einmal anfangen sollten, einer neuen Taufpraxis das Tor zu &ffnen. Es werden
viele aufatmen und neu herzukommen. Aber wir kénnten eventuell den Verlust
bzw. die Abwanderung unserer besten Leute zu riskieren haben, wenn wir noch
lange in dieser ,Unredlichkeit’ gegeniiber der Bibel und gegeniiber den Menschen
verharren. “8!

5. Die Methodistenkirche

Das methodistische Verstindnis der Taufe berithrt sich in vielen Punkten mit
traditioneller christlicher Sakramentslekre, zeigt aber auch einige besondere
Akzentuierungen und paradoxe Spannungen. Wilhelm Thomas — bis 1968
Dozent fiir Systematik und Praktische Theologie am Predigerseminar der Metho=
distenkirche in Frankfurt am Main — bezeichnet die Taufe als ,ein komplexes
Geschehen von Proklamation des Evangeliums iiber dem Téufling und Bekennt=
nis von seiten des Tduflings.”®? ,Die Taufe verkiindigt das heilsgeschichtliche
Geschehen in Tod und Auferstehung Jesu Christi”, ,die Vergebung der Siinde”,
»die Gabe des Heiligen Geistes und damit die Neugeburt durch den Heiligen
Geist”, die ,Eingliederung des Glaubenden in die Gemeinde Jesu Christi” — sie
sverkiindigt” dies alles, sie bewirkt es nicht.®® Gott will durch die Verkiindigung
wirksam werden,® aber ,... die Taufe vermittelt in keinem Fall einen unaus=
léschlichen Charakter christlichen Wesens und Lebens.”®® Offenkundig wird im
englischen Methodismus der sakramentale Charakter der Taufe stirker betont
als in Deutschland. Im ,Statement on Holy Baptism”, das im Jahre 1952 von
der Konferenz angenommen wurde, heiflt es: ,Das Sakrament empfingt seine
Wirkung (is made effectual) durch das gnidige Wirken Gottes, wodurch das, was
er ein fiir allemal in dem Tode und der Auferstehung Christi vollbracht hat, mehr
und mehr im Leben derer realisiert wird, die sich die gottliche Gabe in zu=
nehmendem Mafle zu eigen machen.” In der Taufe ist Gottes Handeln primir.
»In der Taufe kommt Gott und gibt sich uns selbst und beansprucht uns fiir sich
selbst.” Christus selbst ist der Taufende (,Christ Himself is the minister in
Baptism”).% Die Taufe ,erhebt fiir die Kinder den Anspruch auf alle Wohltaten
seines Erlésungswerkes . ..”.%7 ,Die Taufe ist Gottes autoritative Anerkennung
der Kinder als seine Kinder.”%® Trotzdem hiiten sich — soweit ich sehe — unsere
methodistischen Briider davor, von einer Vergebung der Siinden durch die Taufe
oder von einer Wiedergeburt der Kinder in der Taufe zu sprechen. Davon reden
sie offenkundig nur im Zusammenhang mit der personlichen Bekehrung. ,Gott
vergibt die Siinde um Christi willen, sofern wir uns diesem Heilswillen 6ffnen
und uns Christus anvertrauen.”® Die Methodistenkirche hilt an der Notwendig=
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keit der Taufe fiir ihre Glieder fest,”® aufs Ganze gesehen aber und im Vergleich
zu anderen Kirchen tritt in ihr die Taufhandlung hinter Bufle, Bekehrung und
Rechtfertigung, auf denen das grofite Gewicht liegt, zuriick. ,Das hidngt damit
zusammen, dafl die methodistische Kirche aus einer Erweckungsbewegung ent=
standen ist. Das macht es verstindlich, daf die Aufmerksamkeit vor allem der
personlichen Wandlung des einzelnen gilt.”7*

Die Methodistenkirche kennt sowohl die Kinder= als auch die Erwachsenen=
taufe. In der Amerikanischen Methodistenkirche gibt es noch eine besondere
Taufordnung fiir altere Kinder und Jugendliche.” Die Kindertaufe aber ist die
Regel. Die Eltern sind verpflichtet, die Kinder zur Taufe zu bringen.® ,Der
Taufaufschub auf die Willigkeits= oder Glaubenstaufe hin wird den gnaden=
vollen Gegebenheiten des Kindes nicht gerecht, auch nicht durch die sogenannte
,Kinderdarbringung’ bzw. ,JKindersegnung'”, meint Thomas. Und er fiigt hinzu:
- .. s entspricht dem christlichen Glauben, da8 wir nicht von vornherein Kon=
zessionen an die Macht des Bosen leisten und auf die Taufe von Kindern ver=
zichten.”™ Die Kindertaufe wird gerechtfertigt durch die Berufung auf die gratia
praeveniens, die ,besondere Gottesbeziehung des Kindes” (Mark. 10, 14£), den
Glauben der Eltern, ihr priesterliches Verlangen und die Angemessenheit der
Kindertaufe in einer christlichen Familie.” Die Kirchenordnung der Methodisten=
kirche sagt: ,Wir glauben, daf alle Kinder kraft der unbedingten Segnungen der
Versohnung Glieder des Himmelreiches sind und darum aus Gnaden ein Recht
zur Taufe haben.”?® Dazu bemerkt Thomas: ,Also nicht die Taufe eignet ihnen
die Gnade zu, sondern weil ihnen die Gnade zugeeignet ist, diirfen sie getauft
werden.””” Die Bedingung des Glaubens ist durch die Anwesenheit glaubender
Menschen erfiillt, die das Kind bringen, heifit es in dem offiziellen Statement
on Holy Baptism.” Die Eltern versprechen bei der Taufe, das Kind christlich zu
erziehen, legen aber kein stellvertretendes Glaubensbekenntnis ab.” In der Er=
wachsenentaufe, die relativ selten vorkommt, beziehen sich die Fragen an den
Taufling vor allem auf die Echtheit seiner Bekelirung, seinen Glauben an Jesus
Christus als personlichen Retter, den EntschluB, die Gebote zu halten und der
Kirche zu dienen. Sowohl bei der Kindertaufe als auch bei der Erwachsenentaufe
soll die Gemeinde anwesend sein. Sie wird gefragt: ,Wollt ihr euch bemiihen,
hier eine Gemeinschaft der Anbetung und des Dienstes aufrechtzuerhalten, so
daB der frisch Getaufte unter euch Gelegenheit und Ermutigung fiir seine Nach=
folge findet?” Die Taufe soll also in die Gemeinschaft der Glaubenden hinein=
fithren bzw. in sie eingliedern.

Wenn ich sage, die Taufe soll in die Gemeinschaft der Glaubenden hinein=
fithren bzw. eingliedern, so ist damit eine Problematik der methodistischen Tauf=
praxis angedeutet, die sich als eine paradoxe Spannung zu erkennen gibt. An-
stelle der Konfirmation kennt die Methodistenkirche die sog. , Aufnahme in volle
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Verbindung” mit der Kirche. Voraussetzung dieser ,Aufnahme” ist Unterwei=
sung, personliche Glaubenserkenntnis und die personliche Bitte um Aufnahme.
Bei der Aufnahme erklirt der Bekehrte, (1) daf er dem Teufel entsagt und ein
gottgeweihtes Leben fithren will, (2) daf er an Jesus als seinen Herrn und Erloser
glaubt, (3) daB er sich zur Heiligen Schrift als der untriiglichen und hinldng=
lichen Richtschnur des Glaubens und Lebens bekennt und (4) daff er die Ver=
pflichtungen der Methodistenkirche zu iibernehmen bereit ist.®

Welche Bedeutung hat diese Praxis der ,Aufnahme in volle Verbindung” fiir
das Verstindnis der Taufe? Wann wird man in der Methodistenkirche Glied der
Kirche, durch die Taufe oder durch die spiter auf eigenen Wunsch vollzogene
»Aufnahme”?

Thomas antwortet: Es kommt zur ,Angliederung an die Kirche” durch die
personliche Hingabe an Christus. Damit sei ,der Kreis der Taufbedeutung ge=
schlossen”. Die Taufe sei ein Weg, ,der sich iiber das ganze Leben erstreckt”.®!
Demnach fithrt die Taufe nicht in die Kirche ein, sondern weist voraus auf die
spater durch personliche Entscheidung zu realisierende Kirchengliedschaft. Das
Statement on Holy Baptism antwortet: Durch die Taufe wird das Kind der sicht=
baren Gemeinschaft des Volkes Christi hinzugetan (,they are joined to the
visible community of Christ's people”), in die Gemeinschaft des Glaubens ge=
bracht (,brought into the household of faith”).® Trotzdem wird die Kirchen=
gliedschaft des Kindes als ,necessarily incomplete” bezeichnet.?® Die Eingliede=
rung in die Gemeinde wird als ein ProzeR verstanden, der mit der Taufe beginnt
und mit der ,Aufnahme in die volle Verbindung” vollendet wird.* Kann man
aber hier noch von einem Prozefl sprechen, wenn es von der Taufe heiflt, sie
~erthebt fiir die Kinder den Anspruch auf alle Wohltaten Seines Erlosungswerkes
und bedeutet ihre Aufnahme in die sichtbare Gemeinschaft Seiner Kirche”?* In
der offiziellen Erkldrung iiber ,Kirchengliedschaft” wird bekriftigt: ,Wenn ein
Saugling getauft wird, wird er in das neue Israel Gottes aufgenommen”, ,in die
Gemeinde der Herde Christi”.®® Die Mitgliedschaft durch ,Aufnahme in volle
Verbindung” unterscheidet sich nach diesem Dokument von der durch die Kin=
dertaufe vermittelten Kirchengliedschaft (1) durch den Wunsch, von der eigenen
Siinde durch Glauben an den Herrn Jesus Christus gerettet zu werden; (2) durch
»das Zeugnis davon im Leben und Betragen” und (3) durch ,das Suchen nach
Gemeinschaft mit Christus selbst und seinem Volk durch Ubernahme der Pflich=
ten und Rechte der Methodistenkirche” .5

Eine dritte Antwort gibt Rolf Knierim. Er versucht, Taufe und ,Aufnahme
in volle Verbindung” mit Hilfe der Begriffspaare ,Gabe” und ,Annahme des
Heils”, Indikativ und Imperativ zueinander in Beziehung zu setzen. ,Gabe und
Annahme des Heils gehoren grundsitzlich, auch wenn sie zeitlich weit ausein=
anderliegen, als ein Geschehen zusammen. Darum gehéren auch Taufe und ,Auf=
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nahme in die volle Verbindung’ zusammen und stellen lediglich zwei Seiten
eines und desselben Geschehens dar. Somit machen Gabe und Annahme des
Heils das Wesen, Taufe und Aufnahme in volle Verbindung die duffere Er=
scheinungsform dieses Wesens aus.” ,Glied ist man nicht erst durch freiwilligen
Beitritt . . ., sondern schon durch die Heilsgabe (in der Taufe versichtbart. Will
man diese Konsequenz nicht ziehen, dann mufl man baptistische Taufpraxis an=
nehmen).”®® Knierim meint, die durch das zeitliche Auseinandertreten von Gabe
und Antwort entstehende grofe Spannung ,mufl evangelisch getragen werden.
Sie ist das Ergebnis der Tatsache, dafl auch die Methodistenkirche nicht mehr
allein Evangelisationskirche ist, sondern im Verlauf ihrer geschichtlichen Ent=
wicklung zwangsldufig auch zur Traditionskirche neben den anderen evange=
lischen Kirchen geworden ist und das Traditionsproblem nicht mehr eliminieren
kann. Sie hat darum nur die Wahl, entweder die Spannung auszuhalten oder
aber baptistische Kirchenform anzunehmen.”5?

Alle drei Antworten konnen nicht umhin, die Bedeutung der Taufe zu redu=
zieren und ihren neutestamentlichen Sinn einzuschrinken.?® Diese Einschrinkung
ist grell sichtbar, wo man die Taufe nicht mehr als Beginn der Gemeindeglied=
schaft verstehen kann; sie ist aber auch dort vorhanden, wo man die Taufe als
Heilsgabe versteht, die noch der spiiteren Annahme bedarf, wo die Taufe also
nicht mehr als Heilszueignung in Geltung steht. Die Intention der methodisti=
schen Praxis leuchtet ein: ,Die Methodistenkirche hat” am ,Bekenntnischarak=
ter der Taufe festgehalten, indem sie die als Kind Getauften erst in die volle
Mitgliedschaft der Kirche aufnimmt, wenn sie sich bewufSt zu Christus und zu
seiner Gemeinde stellen.”®

Wenn man sich dariiber einig ist, daf8 die Taufe ,ein komplexes Geschehen
von Proklamation des Evangeliums iiber dem Tdufling und Bekenntnis von seiten
des Tduflings“®® ist, dann wird man auch sagen miissen, daf in der Taufpraxis
der Methodistenkirche die Problematik der Kindertaufe klarer als anderswo in
Erscheinung tritt, denn hier wird die Taufe selbst halbiert: die Kindertaufe stellt
die eine, die ,Aufnahme in volle Verbindung” die andere Hilfte der einen
Taufe dar.

Bevor wir aber die Methodistenkirche verlassen, soll noch eine letzte Antwort
auf die genannte Problematik zitiert werden. Sie macht mit der von R. Knierim
formulierten Alternative, entweder die Spannung auszuhalten oder baptistische
Kirchenform anzunehmen, ernst. Die Entscheidung iiber die Alternative fillt mit
den gewihlten Kriterien fiir die Legitimitdt unserer Taufpraxis.

Der englische Methodist Geoffrey Wainwright hat kiirzlich eine Monographie
iiber die Taufe unter dem Titel ,Christian Initiation” veroffentlicht, in der er
besonders den Zusammenhingen von Taufe, Konfirmation und Erstkommunion
in der Tradition des Westens, des Ostens und der baptistischen Gemeinden nach=
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geht. Vom Neuen Testament her stellt er folgende theologische Kriterien fiir
die Taufpraxis auf: ,Liturgische Initiation sollte das primidre Werk des Vaters,
Sohnes und Heiligen Geistes in dem Heil, das sie sakramental vermittelt, zum
Ausdruck bringen; sie sollte der menschlichen Antwort, die Gott von denen ver=
langt, an denen er gnidig handelt, einen gebiihrenden Platz einrdumen; sie sollte
die Art zum Ausdruck bringen, in der das christliche Leben schon jetzt inmitten
der Welt die Erstlingsfriichte des Endreiches reprisentiert, nimlich dadurch, daf8
es ein Leben der Gerechtigkeit in der Einheit des Leibes ist, das in Vorwegnahme
die Freude der kommenden Welt teilt.”®® Mit diesen Kriterien priift Wainwright
die Traditionen des Westens, des Ostens und der Baptisten. Die Tradition des
Ostens betont stark die Prioritit des Handelns Gottes, sie leidet aber seit jeher
daran, daf} sie ein wirkliches Bekenntnis persénlichen Glaubens in der Initiation
vermissen 1a8t."* Auch die westliche Tradition bringt die Prioritit des gottlichen
Heilshandelns zum Ausdruck, aber trotz aller Beteuerungen der Geniigsamkeit
der Kindertaufe fiir die Kirchengliedschaft, verrit die dauernde theologische
Rechtfertigung des Aufschubs der Kommunion Empfinden dafiir, dafl die Ini=
tiation nicht wirklich vollstindig ist, bis der einzelne in der Lage ist, seinen
personlichen Glauben in Gottes Heilshandeln zu bekennen.?® Auch die baptisti=
sche Position hat ihre Schwichen: in ihrer Taufpraxis tritt das Kommen Gottes
zum Menschen hinter der Betonung der menschlichen Antwort zuriick; das exklu=
sive Insistieren auf die Taufe des Glaubenden iibersieht die Moglichkeit der
Kindertaufe im apostolischen Zeitalter und die Werte der anderen Traditionen;
die Baptisten befinden sich in Verlegenheit, wenn sie der Rolle der Kinder des
Bundesvolkes liturgisch Ausdruck geben sollen; und schlieBlich haben die Bap=
tisten gelegentlich ganz auf die Taufe verzichtet.”® ,Doch im Grunde”, schreibt
Wainwright, ,bietet die baptistische Praxis die beste Mdglichkeit eines einheit=
lichen Initiationskomplexes, in dem die gottliche und die menschliche Rolle im
Heilswerk angemessen Ausdruck finden. Sowohl wegen der theologischen
Malaise, die der Westen vorfindet, wenn er die verschiedenen Elemente seiner
eigenen aufgesplitterten Form der Initiation zueinander in Beziehung setzen will,
als auch wegen der seelsorgerlichen und missionarischen Probleme, die seine
Praxis in einer zusammenschmelzenden Christenheit schafft, ist der Westen
offen fiir die Verbreitung der baptistischen Praxis. Und das ist zu begriifen,
vorausgesetzt, daf die westlichen Denominationen, wenn sie das baptistische
Erbe antreten, ihre eigenen positiven Beitrige mitbringen kénnen.”®” Zu den
Schwichen der baptistischen Position zdhlt Wainwright: die mangelnde Be-
tonung der gottlichen Gnade im sakramentalen Geschehen, die Exklusivitit der
baptistischen Praxis, das Fehlen eines Katechumenats fiir Kinder, das Fehlen der
Handauflegung und der Erstkommunion nach der Taufe.’”® Ohne daB die west=
lichen und ostlichen Traditionen ganz verschwinden sollten, hofft Wainwright
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auf eine Bewegung, die einer modifizierten baptistischen Taufpraxis mehr und
mehr den Vorrang gibt.?

6. Die Baptistengemeinden

Das Glaubensbekenntnis der deutschen Baptisten aus dem Jahre 1847% sieht
in der Taufe ein Mandat Christi. Die Taufe ist durch Untertauchen im Namen
des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes an denen zu vollziehen, die
durch das Evangelium und Gottes freie Gnade von ihren Siinden zu Christus
bekehrt wurden und an ihn als ihren Erloser glauben. Die Taufe wird als
Gnadenmittel, aber auch als Erstlingsfrucht des Glaubens und der Liebe zu
Christus bezeichnet: Sie ist der Eintritt in den Gehorsam gegen den Herrn und in
seine Gemeinde; sie ist aber auch gottliche Zusage. In ihr empfingt der Taufling
die Versicherung Gottes, dafl er mit Christus gestorben und auferstanden ist,
seine Siinden vergeben sind, er ein Kind Gottes ist. Solches wirkt Gott durch die
Versiegelung mit dem Heiligen Geiste, der schon in der Weckung des Glau=
bens® im Taufling am Werk war.

Aus der baptistischen Tradition ist dies ein Beispiel fiir den Versuch, die Taufe
als Handeln Gottes und als Bekenntnisakt des Menschen zu verstehen. Oftmals
aber treten beide Seiten auseinander und wird das Zeichenhafte der Taufe iiber=
betont oder gar verabsolutiert. Soweit ich sehe, hat es von Anfang an im Baptis=
mus beide Strémungen gegeben: eine, die den sakramentalen Charakter der
Taufe deutlich zum Ausdrudk brachte, und eine andere, die die Taufe exklusiv
als Zeichen verstand, als Bezeugung des Glaubens und Gehorsams gegen
Christus. 1%

Seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges scheint sich in Skandinavien,!*® in Eng=
land'®® und nun auch in Deutschland'® ein neues Verstindnis der Taufe als
sakramentales Geschehen durchzusetzen.

Die Baptisten sind notorisch fiir die Ablehnung der Kindertaufe, und bis heute
sind keine Stimmen laut geworden, die die Einfithrung der Kindertaufe in Bap-
tistengemeinden befiirworten. Stimmen, die die Kindertaufe als christliche Taufe
anerkennen, sind dufBerst selten,!®® was natiirlich nicht heiflit, dafl man den
Gliedern anderer Kirchen ihr Christsein deshalb abspricht, weil sie als Kinder
getauft worden sind.®® Als wichtigste Griinde fiir die Ablehnung der Kinder=
taufpraxis werden angefiihrt, daf sie nicht mit der Praxis der Urchristenheit in
Einklang steht und vor allem nicht mit der neutestamentlichen Soteriologie und
Ekklesiologie, und zweitens, daf} die Geschichte und die Existenz von Millionen
»getaufter” Heiden in Europa und Amerika zeigt, dal die Kindertaufpraxis nicht
die Bildung lebendiger Gemeinden férdert.!” Die Baptisten wollen Menschen
nach ihrer persénlichen Entscheidung auf das personliche Bekenntnis ihres Glau=
bens hin (vgl. Rom. 10, 9f.) taufen. Die Taufe ist gewdhnlich mit Handauf=
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legung und erster Abendmahlsteilnahme verbunden.!®® Es kommt im Taufgottes=
dienst deutlich zum Ausdruck, daf die Taufe Aufnahme in die Gemeinde Jesu
Christi ist.

Viele Baptisten sind sich heute einer zweifachen Problematik ihrer Taufpraxis
bewuBt. Diese Problematik stellt die Entscheidung der Baptisten fiir die Miindi=
gentaufe nicht in Frage, sie hat vielmehr seelsorgerlichen und 6kumenischen
Charakter.

(1) Baptisten wollen die neutestamentliche Taufe praktizieren. Die neutestas
mentliche Taufe war Bekehrungstaufe. Zweifellos gibt es auch heute noch ,Be=
kehrungen” im Sinne des Pietismus und der Erweckungsbewegungen. Anderer=
seits aber unterscheidet sich die Missionssituation der Gemeinde heute von der
der ersten Jahrhunderte insofern, als wir uns im sog. ,nachchristlichen” Zeit=
alter vorfinden und es mit Menschen zu tun haben, denen die christliche Bot=
schaft nicht vollstindig fremd ist. Damit ist nicht eigentlich die Frage nach der
Taufe gestellt, wohl aber die nach dem rechten Verstindnis der Bekehrung.'®®
Symptomatisch ist die Tendenz, nicht mehr von Bekehrungstaufe, sondern von
Entscheidungstaufe zu sprechen. Das gilt besonders im Blick auf die Jugendlichen,
die zu baptistischen Familien gehdren. Hier iiberlegt man, ob der Religions-
unterricht der Gemeinde fiir die Dreizehn= bis Vierzehnjihrigen nicht auf eine
Einiibung ins Christentum und auf eine Entscheidung hin ausgerichtet sein
sollte, ohne daf der Abschlu der Unterweisung automatisch zum Zeitpunkt der
Taufe wird. Und schlieflich sind in diesem Zusammenhang die Versuche zu
erwdhnen, eine Art Kindersegnung einzufithren und iiberhaupt theologisch zu
kliren, welchen Status die Kinder baptistischer Familien im Leben der Gemeinde
haben.11®

(2) Der zweite Fragenkreis hat es mit der Beziehung von Taufe und Glied=
schaft in der Kirche Christi zu tun. Im Weltbaptismus gibt es hier eine ganze
Skala von Positionen:

a) Die Zusammengehorigkeit von Taufe und Gemeindegliedschaft wird 'so eng
gesehen, dafl man jeden wiedertauft, der sich einer Baptistengemeinde anschlief3t,
selbst wenn er als Miindiger getauft worden war. Diese Praxis gibt es in einigen
amerikanischen Baptistengemeinden. Man trifft sie aber hochst selten im europi=
ischen Raum. Sie ist dem exklusiven orthodoxen Standpunkt vergleichbar und
serklart” sich durch ein verabsolutiertes Selbstverstindnis der eigenen Kirche.

b) Die Miindigentaufe in einer anderen Kirche wird anerkannt, auch wenn
jene Taufe nicht durch Untertauchen vollzogen wurde. Ich vermag nicht zu sagen,
wie weit in Baptistengemeinden die Ansicht verbreitet ist, dal beim Anschlufl
an eine Baptistengemeinde ein miindiger Christ wiedergetauft werden sollte,
wenn er nicht durch Untertauchen getauft worden war. Zweifellos sind Baptisten
in aller Welt der Meinung, dafl Untertauchen die iibliche Form sein sollte; die
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Giiltigkeit einer Miindigentaufe aber von der Menge des verwendeten Wassers
abhingig zu machen, wire eine unevangelische Gesetzlichkeit und ein dem
katholischen Insistieren auf das ,FlieBen” des Wassers (also auf Besprengen
statt Benetzen) vergleichbarer Ritualismus, der dem eigentlichen baptistischen
Anliegen diametral entgegengesetzt ist.!!?

¢) Die Kindertaufe wird in dem Sinne respektiert, dal bei einer Aufnahme
in die Baptistengemeinde von einer Taufe Abstand genommen wird, ,wo ein
Bewerber als Kind getauft und spéter ordnungsgemifl auf das Bekenntnis des
Glaubens in eine Kirche aufgenommen wurde, wie immer der Ritus der Aufs
nahme auch gewesen sein mag”.2 Diese Praxis gibt es in Kanada, im Norden
der USA und vor allem in England (,open membership churches”),** neuer=
dings auch in einigen wenigen Gemeinden in Schweden und unter den ,Southern
Baptists” in den USA.!1%a Sje entspricht einer m. E. guten baptistischen Tauf=
lehre, die der Taufe ihren Platz am Beginn des christlichen Lebens bewahren
mochte. Ein Glied einer christlichen Kirche lange Zeit nach seinem Bekenntnis
Christi und seinem Eintritt in die volle Gliedschaft der Kirche zu taufen, ist eine
Anomalie und ein Anachronismus.!**

Andererseits, ,wenn jemand, der als Kind getauft und spiiter nicht auf Grund
des Bekenntnisses seines Glaubens in eine Kirche aufgenommen wurde, sich
bekehrt und um Aufnahme in eine Baptistengemeinde bittet, soll er getauft und
in die Gemeinde aufgenommen werden wie jeder andere Bekehrte von draufen
oder aus unseren eigenen Reihen.“'!® In diesem Falle lehnen es Baptisten ab,
sich der ,Wiedertaufe” beschuldigen zu lassen.''®

d) Einen Schritt weiter gehen die Baptisten, die die Frage der sog. ,Wieder=
taufe” von einer Gewissensentscheidung des Bewerbers abhingig machen moch=
ten. Auch hier geht es nicht eigentlich um eine Anerkennung der Kindertaufe,
sondern — wenn ich es einmal so formulieren darf — um verantwortungsbewuf3te
christliche Riicksichtnahme verbunden mit einer niichternen Betrachtung der ge=
schichtlich bedingten komplizierten gesamtkirchlichen Situation. Dazu schreibt
Beasley=Murray: ,Es liegt in der Macht der Baptisten, einen bedeutsamen Schritt
zur Herstellung engerer Beziehungen mit anderen Kirchen zu unternehmen:
Konnten wir nicht in der Achtung vor dem Gewissen unserer Mitchristen und
mit dem gleichen guten Willen, der, wie wir hoffen, auch uns entgegengebracht
wird, darauf verzichten, eine Taufe derer zu verlangen, die in ihrer Kindheit
getauft worden sind und sich unseren Gemeinden anschlieBen mdchten, und die
Taufe nur in den Féllen vollziehen, wo der Bewerber entschieden darum bittet?
Damit wire der Gewissensfreiheit Raum gelassen fiir die, die glauben, daf8 sie
getauft werden sollten, obschon sie die Sduglingstaufe empfangen haben; es
wiirde aber heiflen, daf wir unsere Haltung gegeniiber der Mehrzahl derer, die
aus anderen Denominationen zu uns kommen, dndern.”'?
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e) Einige wenige Stimmen schlieflich plidieren fiir die Anerkennung der
Kindertaufe und widersetzen sich prinzipiell der sog. ,Wiedertaufe”. Der Preis
dafiir ist eine Theologie, nach der es zwei Arten von Glauben gibt, zwei Arten
von Kirchengliedschaft und zwei Arten von Taufe.!® Die meisten von uns Bap=
tisten wiéren hierzu wohl der Meinung, daf damit nicht nur die traditionelle
baptistische Position verlassen ist, sondern die theologische Konfusion von
neuem beginnt.

Bisher ist kaum abzusehen, welche der genannten Positionen die Oberhand
gewinnen wird. Deutlich ist indessen, daf die Baptisten iiberall gefordert sind,
ihre Praxis im Lichte ihrer eigenen iiberpriiften Tauftheologie, die die Taufe an
den Beginn des christlichen Lebens stellt, und im Lichte ihrer Abendmahlspraxis,
die gewdhnlich alle die zum Mahl zuldft, die Jesus Christus als ihren persén=
lichen Herrn und Retter bekennen, zu durchdenken. Wenn wir bereit sind,
jeden Christen — ganz gleich wann und in welcher Form er getauft worden ist —
an unserer Feier des Herrenmahls teilnehmen zu lassen, dann kénnen wir, wenn
sich solche Menschen unseren Gemeinden anschlieRen wollen, nicht noch eine
nachtrigliche Taufe verlangen. Sie sind Glieder am Leibe Christi und miissen
nicht erst noch zu solchen getauft werden.

Anschliefend sei noch hingewiesen auf Uberlegungen, die in Kreisen der
Disciples of Christ, einer Kirchengemeinschaft mit ,baptistischer” Taufpraxis,
angestellt werden."? Die Disciples denken an die Moglichkeit einer doppelten
Praxis in einer kiinftigen vereinigten Kirche. Sie selbst halten daran fest, daf
der Zeitpunkt des personlichen Glaubensbekenntnisses auch die rechte Zeit fiir
den Vollzug der Taufe ist. Sie sind aber auch bereit, daneben eine Praxis be=
stehen zu lassen, in der die eine Taufe aus den beiden Teilen Kindertaufe und
spiteres personliches Bekenntnis besteht. D. h. die Disciples wiren bereit, die
Kindertaufe wie ihre eigene Kindersegnung zu respektieren und beim Eintritt
eines solchen Menschen in die volle Gemeinschaft der Kirche, verbunden mit dem
personlichen Bekenntnis des Glaubens, den Taufakt nicht zu wiederholen. Zur
Zeit sind sich die Baptisten nicht dariiber einig, ob das eine gangbare Lésung
wire. Sie steht bekanntlich bei den Unionsgesprichen in Nordindien und Paki=
stan, in Ceylon und in der Ostprovinz der Kirche Jesu Christi im Sudan, aber
auch allgemein in England und in Schweden zur Debatte.

Ausblidk

Alle Kirchen stehen vor der Frage, ob sich die urspriingliche Einheit von
Taufe— Konfirmation — Erstkommunion nicht wiederherstellen laft. Die Frage hat
Gewicht nicht nur im Blick auf die Mdglichkeit einer Losung der vielschichtigen
Problematik der gegenwirtigen Taufpraxis in den verschiedenen Kirchen und
Gemeinschaften, sondern vor allem im Blick auf die Situation der Kirche in einer
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sikularisierten Gesellschaft und die Notwendigkeit der Bildung lebendlger christ=
licher Gemeinden in unserer Zeit.

An die Landeskirchen in Deutschland wire die Frage zu richten, ob nicht
Mittel und Wege gefunden werden kénnten, eine bestimmte Disziplin bei der
Ordnung der Kindertaufe durchzusetzen, d. h. die Kindertaufe nur dort zu voll=
ziehen, wo eine christliche Erziehung der Kinder durch das aktive christliche
Leben der Eltern erwartet werden kann. Zweitens wire an die Landeskirchen
die Bitte zu richten, die theologische Begriindung der baptistischen Taufpraxis
zur Kenntnis zu nehmen. Und schlieflich wire zu fragen, ob nicht die Landes=
kirchen gut beraten wiren, wenn sie sich dazu entschlieBen konnten, die Miin=
digentaufe als eine dem Evangelium wenigstens auch — nach der Uberzeugung
vieler Christen am besten — angemessene Form der Taufe prinzipiell freizu=
geben.

Wir Baptisten miissen uns fragen, ob wir nicht aufhéren sollten, Menschen
zu taufen, die als Kinder getauft worden sind und bekennende Christen waren,
bevor sie den Wunsch #uBerten, sich einer Baptistengemeinde anzuschlieBen,
oder ob wir nicht wenigstens ihre Gewissengriinde anerkennen sollten, wenn
sie keine Taufe bei uns begehren. Wir sollten uns ferner fragen, inwieweit wir
in unserer Theologie und Praxis Taufe—Handauflegung—Erstkommunion als
Einheit begreifen und dieser Einheit Ausdruck geben, und zwar im Zusammen=
hang der grundsitzlichen personlichen Hinwendung eines Menschen zu Christus
auf Grund des Evangeliums. Ferner miissen wir der Rolle des Kindes christlicher
Eltern innerhalb unserer Gemeinschaft grofere Aufmerksamkeit schenken. Was
die weitergehenden kumenischen Perspektiven angeht, etwa die Moglichkeit
einer vereinten Kirche mit doppelter Taufpraxis, so stehen wir Baptisten vor sehr
schwierigen Fragen, denn im Grunde — und das ist durch die ganze Geschichte
der baptistischen Bewegung immer wieder unmifverstindlich gesagt worden —
geht es uns nicht um die Taufe, sondern um die lebendige Gemeinde bekennender
Christen. Deshalb gibt es fiir die Baptisten keine echten, akzeptablen Losungen
der Probleme der Taufpraxis ohne die gleichzeitige Erneuerung der Kirche auf
dem Wege vom Corpus Christianum der Volkskirche zur rechtverstandenen
Communio Sanctorum.
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