JEinheit’ in Neu=Delhi”, die damals auch
unter orthodoxen Theologen nicht unum=
stritten gewesen ist. Sie unterstreicht einer=
seits den Vorschlag einer ,Okumene in der
Zeit” neben der iiblichen und unzureichen=
den ,Okumene im Raum® (eine auf G.
Florovsky zuriickgehende Formel). Zum
andern betont sie aber auch den ekklesio=
logischen Anspruch orthodoxer Theologie,
daf in der Ostkirche durch die Zeit hin=
durch die Einheit in der Wahrheit erhalten
geblieben sei.

Reinhard Slenczka

Dialog des Glaubens und der Liebe. Theo=
logisches Gespriich zwischen dem Oku=
menischen Patriarchat von Konstanti=
nopel und der EKD, 16.—19. 3. 1969. Bei=
heft Nr. 11 zur ,Okumenischen Rund=
schau”. Evangelischer Missionsverlag,
Stuttgart 1970. 56 Seiten. DM 7,50.

Es ist sehr dankenswert, daff im z1.
Beiheft der ,Okumenischen Rundschau” so
rasch und offen Rechenschaft abgelegt wird
iiber den ersten offiziellen und direkten
Dialogvorstofs der Evangelischen Kirche in
Deutschland zum Okumenischen Patriar=
chat hin seit den bekannten, nur schriftlich
gefiihrten Gesprichen der Tiibinger Profes=
soren in den Jahren 1573—1581.

Das von einer Reihe von Schwierigkeiten
unvermeidbar belastete Unternehmen be-
ruhte auf einem schon 1966 gelegentlich
eines Besuches fithrender Ménner des Rates
der EKD von Patriarch Athenagoras per=
sonlich gemachten Angebot sofortiger Auf=
nahme ,eines Dialogs des Glaubens und
der Liebe”. Dabei muBte schon die Zusam=
mensetzung einer voll reprisentativen Ver=
tretung der EKD Schwierigkeiten bereiten:
Vertreter aus den Gliedkirchen in der DDR
kamen schon bald nicht mehr in Frage, und
mit Riicksicht auf die inzwischen durch die
IV. Panorthodoxe Konferenz in Chambésy
vom 8.—16. Juni 1968 beschlossene gesamt=
orthodoxe Vorbereitung des Dialogs aus=
driidlich mit dem Lutherischen Weltbund
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konnte es kaum angezeigt erscheinen, re=
formierte Mitglieder der EKD mitzuneh=
men oder Angehérige unierter Gliedkir=
chen ins erste Glied zu stellen. Von daher
und gewil auch im Blick auf das alte Tii-
bingen lag es nahe, den wiirttembergischen
Landesbischof Eichele mit der Delegations=
leitung zu betrauen.

Das Heft bringt vor allem nach der Ein=
fithrung von Président Wischmann als Lei=
ter des Kirchlichen Aulenamtes, der in die=
sem Bereich evangelisch=orthodoxer Bezie=
hungen durch die erfolgreiche Reihe von
Gespriichstagungen mit der russisch=ortho=
doxen Kirche hervorgetreten ist, die fiinf
deutschen Beitridge von Landesbischof Ei=
chele, Prisident Schober und den Professo=
ren Heyer, Schneemelcher und Stupperich,
worin neben dem Dialogproblem selbst be=
sonders die Frage des Hl. Geistes angespro=
chen wird. In auffallendem Unterschied zu
der genannten Reihe von Begegnungen mit
der russischen Kirche fehlt hier von ortho=
doxer Seite jeder Beitrag. Den Abschluf
bildet die kurze Zusammenfassung der
Aussprachen, die zu einem nicht geringen
Teil durch Fragen des Patriarchen und
deren Beantwortung ausgefiillt waren, wo=
bei jedoch alle weiteren Auferungen von
orthodoxer Seite, so besonders auch von
Metropolit und Professor Chrysostomos
(Konstantinidis) sehr charakteristisch und
aufschluBreich sind, wenn man sie iiber
den z. T. mehr andeutenden Charakter hin=
aus sorgfiltig bedenkt.

Im Ganzen wird deutlich, dal es zum
eigentlichen, direkten und theologischen
Dialog diesmal und hier noch nicht ge-
kommen ist, was jedoch nach der durch die
Chambésy=Konferenz bestimmten, gesamt=
orthodoxen Lage nicht verwundern darf.
Fiir die vom Patriarchen selbst bejahte und
gewiinschte Fortsetzung der Gespréche nach
ihrer bilateralen Seite hin wurden die Be=
sucher auf die Bonner Metropolie des Pa=
triarchates verwiesen. Bedeutsam bleibt
dariiber hinaus jedoch besonders der Hin=



weis von Metropolit Chrysostomos auf die
erforderliche und mégliche Einfiigung die-
ses und etwa folgender Gespriche in das
Gesamtprogramm von Chambésy. Hier
wurde eine innerorthodoxe Vorbereitung
auf den offiziellen pan-orthodoxen Dialog
mit dem Lutherischen Weltbund als not-
wendig bezeichnet, ohne daB bilaterale Be=
zichungen unmittelbarer Art ausgeschlos=
sen bleiben. Uberhaupt sollte wohl in Zu=
kunft, besonders auch unter Beachtung der
Chambésy=Beschliisse iiber die methodische
und intensive gesamtorthodoxe Vorberei=
tung der ,Grofen Orthodoxen Synode”,
bei allen Dialogbezichungen zur Orthodo=
xie hin die im Chambésy=Bericht sich ab-
zeichnende, neue orthodoxe ,Dialog=Kano-
nistik” bedacht werden. Nach dieser wire
durchaus zu unterscheiden zwischen dem
fruchtbaren theologischen Dialog der
Wahrheit” und einem ,Dialog des Glau-
bens und der Liebe” als dessen Vorstufe.
Vielleicht wire es auch ratsam, bei den zu
erwartenden Fortsetzungsgespriichen sich
auch jener Punkte anzunehmen, die in
Chambésy im Blick auf den Dialog mit dem
Lutherischen Weltbund der innerorthodo=
xen Vorbereitung und Information zuge=
wiesen wurden, wie Bekenntnischarakter
und Verbindlichkeit von Erkldrungen von
all-lutherischer Seite, um nicht erneut ohne
Ankniipfung an innerorthodoxe Fragestel=
lungen zu einem zu einseitigen Gespréch
anzutreten.

Werner Kiippers

Roman Réssler, Kirche und Revolution in
Rufland. Patriarch Tichon und der So=
wietstaat, Beitrdge zur Geschichte Ost=
europas, herausgegeben von Dietrich
Geyer und Hans Roos, Band 7. Bohlau
Verlag, K6ln/Wien 1969. 263 Seiten.
Leinen DM 34,—.

Die Geschichte der Russischen Orthodo=
xen Kirche seit 1917 ist kaum vollstindig
zu erhellen, geschweige denn zu beschrei=
ben. Die Quellen sind weit verstreut, wi=

derspruchsvoll und nicht immer verlalich,
die staatlichen und kirchlichen Archive
durchweg noch unzuginglich. Die beste
Ubersicht bietet immer noch das Werk von
John Shelton Curtiss ,Die Kirche in der
Sowjetunion (1917—1956)”, das 1953 in
englischer und 1957 in einer erweiterten
deutschen Fassung erschien. Allerdings tritt
darin iiber den geschichtlichen Fakten die
theologische Problematik zuriick, und eben
diesem Mangel will die griindliche Unter=
suchung von Roman Réssler, eine Tiibinger
Habilitationsschrift (1967/68), abhelfen.
Rossler hat wirklich keine Miihe gescheut,
um eine moglichst vollstindige Dokumen=
tation zu erstellen und diese auf jhre inne=
ren Motive und Zusammenhiénge sorgfil=
tig zu priifen. Dabei erweist er sich als ob=
jektiver Wissenschaftler, der — obwohl
selbst dem Moskauer Patriarchat naheste-
hend — das Fiir und Wider behutsam ab-
wiigt und jedwede Vorurteile oder Kurz=
schliisse vermeidet. Die Schwerpunkte lie=
gen bei dem Konzil 1917/18, auf der
Loyalititserklirung des Patriarchen Tichon
vom 16. 6. 1923 und seinem umstrittenen
Testament vom 7. 4. 1925. Die Zweifel an
der Echtheit des Testaments — warum es
z. B. von dem Patriarchatsverweser Metro=
polit Sergij niemals erwihnt wird — ver=
mag Rossler freilich nicht vollig zu zer=
streuen.

Das Schisma der ,Lebendigen Kirche”
und das Verhélmis zu der russischen Exil=
kirche erfahren eine umfassende Darstel=
lung, wie es Réssler tiberhaupt gelungen
ist, Atmosphdre und Begleitumstinde der
damaligen Situation zu einem instruktiven
Gesamtbild zu verdichten.

Ein ungewdhnlich fesselndes und trotz
seines streng wissenschaftlichen Charakters
gut lesbares Werk, ohne das auch die heus=
tige Stellung der Russischen Orthodoxen
Kirche zum Sowjetstaat nicht verstanden
werden kann.

Kg.
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