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Hat die Kleinfarfiilie noch 7Zukunft?
Bemerkungen ZU Verhältnis VOIll Familie und Gesellschaft

aQus der Sicht evangelischer Sozialethik

VON HELMUT
In verschiedenen Ländern haben sich Wohngruppen gebildet, 1ın denen sich

Alleinstehende und Ehepaare mM1t ihren Kindern einer Wohngemeinschaft
sammengeschlossen haben Gewöhnlich spricht 188058  3 VO  5 Großfamilien. [Dieser
Begriff 1St jedoch mißverständlich, da die vorindustrielle Großfamilie eT:  =

innert, die Ja anderes darstellte. Darum möchte ich 1ler VO:  5 „Wohngruppe“
oder „Wohngemeinschaft“ sprechen, Was sachgemäßer und zutreffender ist.
Berichte ber diese nNneUeEe Form des Zusammenlebens haben viel Aufsehen erregt
und ebhafte Diskussionen ausgelöst. Inzwischen gibt ZU) Teil ausführliche
Beschreibungen dessen, Was diese Wohngruppen wollen.!

Wiır haben diese Versuche, ‘uelnl Formen des Zusammenlebens kom=:
INECI, sorgfältig beobachten, und WIT sollten uns un ıne sachliche Beurteilung
dieser Entwicklung bemühen. och scheint ıne Stellungnahme kaum möglich
se1ln, da die Bildung und Gestaltung VO:  >} Wohngruppen SallZ 1m Anfangsstadium
sich befinden. Immerhin zeichnen sich jedoch schon ein1ıge Grundlinien ab, die
ich aufgreifen und kritisch nachzeichnen möchte.

Struktur und Ziele der Wohngruppe”
Die Wohngruppen wollen die gesellschaftliche Isolierung der Kleinfamilie bzw.

der Gattenfamilie überwinden. Ich habe ın meıliner Darstellung die Wohngruppe
einer <10)  en „Großfamilie“ 1m Auge und ziehe die Kommunen NUr ZU.
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Vergleich heran, weil S1€e 1ın diesen Zusammenhang hineingehören und [9724
Schrittmacher auf dem Wege dieser uen Gemeinschaftsform waren.?

Wenn WITr die Wohngruppen und OommMUNeEeN denken, die sich in den etzten
Jahren gebildet haben, dann sind die Formen un Regeln des Zusammenlebens
und die Zielsetzungen recht unterschiedlich.

Wır können folgende Formen unterscheiden:
Es schließen sich me1lstens Erwachsene ZUSaMMECN, die der gleichen Genera=

tiıon angehören. Dies gilt für Studenten, die versuchen, 366 Wohnungen und
Haäauser mleten, WI1e für Alleinstehende und Ehepaare, die mM1t ihren Kindern
ine Wohngruppe bilden, und für Angehörige der älteren eneratıon, die sich

1n Dänemark eigenen Wohngemeinschaften ZzusammMmeNTIUN wollen,
gemeınsam die Anstellung VO  a Hausmeistern, Hauswirtschafterinnen und Pflege  s  -
rinnen finanzieren.

In der vorindustriellen Grofßfamilie lebten mehrere Generatıionen, Groß
eltern, Eltern, Kinder und alleinstehende Verwandte SOWI1Ee Knechte und Mägde
UEr einem BDach“ und als Wohn:-s, Arbeits= und Lebensgemeinschaft
verbunden, ın der modernen Wohngruppe aber schließen sich solche MMECI),
die sich auf Grund VO  a beruflichen oder freundschaftlichen Beziehungen ekannt
und sympathisch sind. Es stellt sich dabei sofort die Frage, obh freiwillige /u=
sammenschlüsse, die auf Grund VOIL Sympathiebeziehungen 7zustande kommen,
krisentest und VO  m Dauer sSe1in können. Es ISt richtig, Was Kentler Ssagt „Erst,
wenn gelingt, Aufgaben und Ziele finden, die dem Zusammenleben ıne
objektive Notwendigkeit vermitteln, hängt der Zusammenhalt nicht mehr allein
VvVon der subjektiven Beliebigkeit der Wohngruppen-Mitglieder ab, und damit
esteht die Chance, dafß die Wohngruppe einer dauernden Einrichtung,
einer Institution wird, auf die der einzelne sich verlassen und mı1t der
rechnen ann.

Die Wohnungsfrage wird ebenfalls sehr verschieden gelöst. DIie KOommune
1ın Berlin bewohnte einen einz1gen oroßisen aum Andere Kommunen haben einen
Schlaf=, einen Wohn:  » einen E{draum für alle gemeinsam, da{s für die einzelnen
keine Möglichkeit besteht, sich privat zurückzuziehen. Die gemeınsamen Räume,
die das Fürsichsein des einzelnen ausschließen, zwıngen ZU ständigen /usam=
ensein mMI1t anderen. Dies aber 1st auf die Dauer nicht durchzuhalten, w1ıe  SE die
Erfahrungen bestätigen. „Wohngruppen sind also auf längere Dauer 1LUFr mOÖg=

”5lich, WeNnn S1e sowohl individuelles Selbstsein w1e soziales 1tse1ın ermöglichen.
Die melsten Wohngruppen wählen deswegen solche Häuser, in denen beiden
Bedürfnissen Rechnung werden kann. Es 1sSt deutlich, daß bereits die
Anlage der Wohnung ıne wichtige Voraussetzung für die Entscheidung ber
die Form des Zusammenlebens und die Gestaltung der sozilalen Beziehungen
ın ner Wohngruppe darstellt.
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Viel schwieriger 1St die Frage lösen, wI1e denn das Zusammenleben
einzelnen aussehen soll und die anfallenden Hausarbeiten verteilt werden sollen,
WI1Ie mit dem Besitz, dem Verdienst gehalten werden soll, bei wemn die KOom=

liegen.
Das Bild, das sich uns darbietet, Ist auch hier vielgestaltig. Es ist durch das

Stadium des Experimentierens gekennzeichnet. In manchen Fällen legen die
Familienmitglieder ihr Geld INmMeNn und teilen alles, wWas s1e
Verdienst und Einkommen haben Eın anderes Mal werden Miete und Haus=
haltsgeld gemeinsam aufgebracht. Monatlich verwaltet eın anderer die Kasse und
versieht den Küchendienst.

Für alle Wohngruppen gilt, da{s die Mitglieder Immer LICU die entstehenden
Probleme und Schwierigkeiten reflektieren und diskutieren mussen. Der Prozef{s
der Anpassung 1st langwierig und für alle Beteiligten eın ZU Teil schmerzlicher
Vorgang. Die Gruppenmitglieder mussen die Bereitschaft un! Fähigkeit mitbrin=
gECN, Kritik anderen üben, aber auch sich selbst kritisieren lassen. Die
Gruppendiskussionen sind meistens einem festen Bestandteil des gemeınsamen
Lebens geworden und regeln das experimentelle Zusammenleben. Diese institu=
tionalisierte Gruppendiskussion 1St unentbehrlicher, als och keine Ira=
ditionen und Gewohnheiten oibt, die sich alle halten könnten und die das
Verhalten und die Entscheidungen des einzelnen entlasten. Das Zusammenleben
ın Wohngruppen 1 Stadium des Experimentes stellt alle Mitglieder hohe,
auch intellektuelle Anforderungen, denen viele scheitern, besonders diejenigen,
die sich auf Grund irgendwelcher persönlicher Enttäuschungen und unbewältigter
menschlicher Probleme solchen Wohngemeinschaften anschließen.

Als besonders schwierig hat sich die Regelung der sexuellen Bedürfnisse
herausgestellt.

Es oibt Gruppenehen, die Promiskuität ausschliefßen, und solche, die „Besitz=
ansprüche eines einzelnen auf einen anderen Partner, w1e iın der Einehe heute
noch üblich i1st”,  U verbieten und die sexuelle Gemeinschaft propagieren.®

ber hat sich 1ın den uns bekannten Kommunen und Wohngruppen der
wahlweise Partnertausch nicht durchgesetzt, 1m Gegenteil, ach längerer elt des
Zusammenlebens haben sich immer wieder Paarbeziehungen ergeben. Obschon
die Mitglieder der OoOmMMUNE {{ sich als Ziel ihres kollektiven Lebens 3008  =
InNnenNn hatten, „die gesellschaftlichen Rollenzwänge zwischen Mannn und Frau  H auf=
zuheben, mussen s1e 1n der Selbstdarstellung ihres Kollektivs abschließend fest=
stellen: An der Praxis aller uns bekannten Wohnkollektive hat nıe für längere
elt etwas wı1ıe ıne ruppen=Sexualität gegeben. Offensichtlich entspricht die
psychische Struktur der me1lsten Menschen ın unserer Gesellschaft dem Bedürfnis
nach sexueller romiskuität wen1g, S1e ZU Modell eines freieren Zusam=
menlebens Jjetzt schon machen können.“” Sie sehen ihren eigenen Versuch, Ehe
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und Familie SOWI1e das Privateigentum auf revolutionärem Wege aufzuheb?n, als
gescheitert Diese politisch=revolutionäre Zielsetzung 1st CS welche die Kkom
un VO  en den Wohngruppen unterscheidet. Wenn 1n den Wohngruppen die
Paare sich gegenselt1ig anerkennen und achten, können die Paarbeziehungen
durch den vielseitigen Austausch und die mannigtfaltigen Begegnungen 1ne Be=
reicherung und Vertiefung erfahren, die der einzelnen Fhe wiederum förderlich
sind. Es zeigt sich 10324  / da{fß „Paarbeziehungen iın Wohngruppen leichter durch=
zuhalten sind als 1n der gesellschaftlichen Isolierung. Die beiden Partner sind
nämlich bei der Lösung ihrer Spannungen un:! Konflikte nicht mehr auf sich
selbst angewılesen. Es kommt 10724 häufig VOTL, da{fs die andern sS1€e auf Diskre=
anzen 1n ihrer Beziehung autftmerksam machen, die G1E selbst och Sal nicht
empfinden. 7

Selbstverständlich spielt die Kindererziehung ın den Kommunen und 1n den
Wohngruppen ıne wichtige Rolle

Der Bericht über die OmMMUNE 11? schildert, wI1e die beiden ın der Kommune
lebenden Kinder VO  > allen nach einem Arbeitsplan und betreut werden,

verhindern, da{s „die Kinder doch wieder ausschliefßlich ihren Eltern=
kleben“. Vor allem sollen die Kinder ıne posıtıve und freie Einstellung

ihrer eigenen und der Erwachsenen Sexualität gewıinnen. Im Kollektiv sollen
die Kinder lernen, soziales Verhalten einzuüben, die aggressıven Regungen
ihre Eltern aktiv auszuleben un! auf diese Weise Ichstärke entwickeln. ber
die Erfahrungen mi1ıt der Erziehung und Begleitung VO  3 Kindern ın Kommunen,
besonders Was die Theorie und Praxis der antlautorıtären Erziehung angeht, sind

negatıv und unvollständig, da{fß darüber nichts Positives ausgesagt werden
kann.!®

In den Wohngruppen sind andere Voraussetzungen gegeben, weil s1e VO

Familienprinzip ausgehen und die Erziehung auf der personalen Eltern=Kind=
Beziehung autbauen kann. Man erhofft sich jedenfalls für die Kinder 1n den
Wohngemeinschaften mehr „Wärme un Menschlichkeit“, als Kleinfamilien,
Kinderhorte, Kindergärten und Ganztagsschulen vermitteln können.

Abschließend wird Inan gcCcn dürfen, da{s 1n der Bildung VO  3 größeren Wohn=
gemeinschaften, die aus Ehepaaren, Familien und Alleinstehenden bestehen, der
Wunsch ZU Ausdruck kommt, den privaten Bereich organısıeren und
gestalten, da{fß den Bedürfnissen un Interessen der Menschen besser entsprochen
wird, als bei der generellen Irennung VO  - Alleinstehenden und Kleinfamilien
ın der heutigen Gesellschaft 1st.

Weiterhin wird INa  a grundsätzlich zwischen der Wohngruppe‚ die 1im Ansatz
auf dem Familienprinzip und der MONOSaMeEN Paarbeziehung basiert, und der
Kommune, die Ehe und Familie authebt und sich als revolutionäre Basısgruppe
ZUrTr Veränderung der Gesellschaft versteht, unterscheiden mussen. Die Kom=s
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Uu1lel und I1 sind mi1t ihrem Ziel, das „bürgerliche Individuum”“ revolutio=
nleren, gescheitert und haben sich aufgelöst. Die Wohngruppen jedoch scheinen
Zukunft haben, da sS1e den Kleintftamilien und Alleinstehenden für zahlreiche
Probleme und Schwierigkeiten bessere Lösungen bieten als die bisherige un ZULT

elt übliche Wohn= und Kommunikationsstruktur.

IT Ist die Kleinfamilie überholt?
Das Unbehagen der Isolierung der Kleinfamilie, der Ehe, A der wel

Menschen 1LLUT für sich da sind, der Überforderung der Frau, die Ehefrau,
Hausfrau und Multter zugleich 1sSt un darüber hinaus noch in vielen Fällen be=
rufstätig se1n muß, greift immer mehr sich. Die Kritik VO  5 Walter Hähnle

der Kleinfamilie kann INa  . 1n folgenden Punkten zusammentassen.!!
Die Frau hat wen1g Dispositionsfreiheit. Die Rollenverteilung zwischen

Mann und Frau 1st einselt1g die des Mannes 1st überwiegend durch den
Beruf gepragt, die der Frau durch die Hausarbeit, durch die ständige Präasenz=
pflicht sch der Kinder. Der Mann erlebt das Heım als Freizeitwelt, die Frau
als Arbeitswelt.

Die Kleinfamilie schaf#+ eın NS und fragwürdiges Erziehungsmilieu, ZU:

mal 1n Ein= und Zweikinderfamilien. Die Multter dominiert absolut als Bezugs=
Eerson der Kinder.

Die Kleinfamilie verhindert die Selbstverwirklichung der Frau iın Familie,
Beruf und Gesellschaft.

Die Kleinfamilie ermöglicht keine Dauerkontakte über sich selhbst hinaus.
Zwischen ihr un! den Großinstitutionen der Gesellschaft klafft eın weliter Leer=
au

Die Kleinfamilie 1st eın Privatbereich, der als Zufluchtsstätte 1n der moder-=
nNeN, mobilen Industriegesellschaft dient.

DIie Kleinfamilie steht den Umweltproblemen weitgehend DassıVv un! ohn=
mächtig gegenüber. Sie wirkt darum restauratıv.

Solchen kritischen Bemerkungen könnte INa  . och andere hinzufügen. Die
dee der Wohngruppe, der größeren Wohngemeinschaft 1st AQdus der Erfahrung der
strukturellen Unzulänglichkeit und gesellschaftlichen Isolierung der Kleinfamilie
geboren und entwickelt worden.

Den Zusammenschlufß einer Wohngruppe wird INa  > gerade un dem Gesichts=
punkt begrüßen und bejahen, da{fß adurch die Kleinfamilie ıne strukturelle Er:
weıterung ertährt und aus ihrer gesellschaftlichen Isolierung herauskommt. Die=
jenige Konzeption der Wohngruppen, die sich durchzusetzen scheint, sieht VOT,
daß ‚WarTr eın größerer Familienverband gebildet wird, dem bestimmte (Geme1ln=
schaftsräume ZUT Verfügung stehen, die Paarbeziehungen aber unangetastet blei:
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ben und jedes Mitglied der Wohngruppe die Möglichkeit, die elt und das Recht
hat, sich auf seinen Privatbereich zurückzuziehen. Wenn die Grundstruktur der
Kleinfamilie, nämlich die Paarverbindung, für die Wohngruppe bestimmend 1st,
dann ergibt sich daraus die entscheidende Voraussetzung für die Anlage der
Wohnbereiche: Küche, Spel1se= un:! Gemeinschaftsraum sind für alle da, die Klein=
familie, die Alleinstehenden, die Ehepaare haben jeweils ihren prıvaten Wohn=
bereich, ın dem S1e für sich SeIN können. Bei dieser Anordnung sind Gemein=
schaftlichkeit und Privatheit, wI1e die Mitglieder der Wohngruppe wünschen,
miteinander verbunden und stehen zueinander 1ın Wechselbeziehung. Es MU:
doch nachdenklich stımmen, Was sich 11 Zusammenleben der Kommunarden (ZEI  =

geben hat Kommunen, die Paarbildungen ablehnen un! das Private ausschließen,
zerfallen melst nach kurzer elt un haben keinen Bestand. Und N  u beides,
die Paarbeziehung und das Private, bietet die Kleinfamilie, un vielleicht liegt
darin auch ihre erstaunliche Stabilität, die S1€e Kriısen un Zerbrechlichkeit
immer wieder bewiesen hat Wie keine andere Institution hat die Familie den
Zusammenbruch un die Auflösung aller Ordnungen infolge des etzten Welt=
krieges überstanden, und auch In der wachsenden Mobilität unserer Gesellschaft
hat S1E sich behauptet. Danach 1St weder die Ehe och die Kleinfamilie überholt.

Aber die Gefahr, da{s die Familie 1Ns Ghetto, 1Ns Abseits der Gesellschaft gerat
und die Familienmitglieder selbstzufrieden ihr Privatleben genießen, mussen WIT
sehen. Wie können WIT dieser Gefahr begegnen?

Die Familie kommt adus ihrer Isoliertheit und Selbstbezogenheit heraus, indem
S1e sich als „offene“ ruppe versteht. Dies 1St eın Postulat alı die Familienmit=
glieder. uch die Ehe hat Gruppencharakter, Was darin deutlich wird, daß 61e
imstande 1st, für Kinder, Verwandte, Nachbarn und Freunde ihren Kreıis
öffnen und andere ihrer Gemeinschaft teilnehmen lassen. Eine bloße
Zweierverbindung, eın Liebesverhältnis erwelist sich für diese Gruppenfunktion
als unfähig. DIie christliche Ethik stellt diesen Anspruch des Sichöffnens die
Familie. Zunächst geht die Mitglieder der Familie selbst, die sich fürein=
ander verantwortlich wissen, die ın OFenheit einander begegnen, sich gegenseı1t1g
annehmen als Partner und 1n Konflikten und Krisen des Lebens sich zurechthelfen.
Aus solcher Grundhaltung erwächst Freiheit für die Familie un! VO  e der Familie.
Sodann sind die Alleinstehenden un! Alten gemeınt, die 1n den Familien ein
offenes Haus finden sollen. Der Familie VO  . heute £511t die oroße Aufgabe Z
dem einsamen Menschen Geborgenheit, Gemeinschaft, menschliche Wärme und
ute vermitteln. Freilich erhebt sich 1er sofort wieder die Frage, ob der Ver:
wirklichung dieses Zieles nicht viele gesellschaftliche und strukturelle Schwierig=
keiten entgegenstehen und ob nicht gerade die Forderung ach der Familie als
einer „offenen Gruppe“* den erweiterten Wohngruppenverband intendiert. Dem
1St ZzUuzustimmen. Jedoch halte ich für einen Trugschlußs, daraus olgern, die
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Kleintfamilie mıtsamt der Einehe se1 überholt oder kämen LLUTL och Wohn=s=
STUPDPDPCHN ın Frage, das Problem der Alleinstehenden und ın Wohnetagen e1InN=:
gekapselten Ehen und Kleinfamilien lösen. Ich meılne vielmehr, WIT brauchten
eın vielfältiges Angebot VO  e Möglichkeiten, wohnen, da{ß Kommunikation
sich anbietet und nahelegt.

In diesem Zusammenhang Isft beachten, Was .= Wendland immer wieder
nachdrücklich betont hat, da{f christliche VerantWortung die VO  w} Ott geseTZ:  =
ten Institutionen nicht unverändert erhalten sucht, sondern tortschreitend
verändern hat „Um des Menschen willen lautet der kategorische sozialethische
Imperatıv: Ständige Reformation der Institutionen

Die Familie als Kleinfamilie hat sich ständig wandeln, Formen der
„Offenheit für andere“ finden, Was zweifellos auch strukturelle Veränderun=
SCH einschlie(fßt.

Wenn ich auf der einen Seite den Charakter der Familie als einer „offenen“
Gruppe betone und hierin e1in ethisches Postulat sehe, das die Familienmitglieder

der Familie und der Gesellschaft willen, 1ın der S1€e leben, beachten
haben, 1sSt doch auf der anderen Seite berechtigt, die Familie als e1genstan=
digen Intimbereich die durch Technik und Leistung estimmte Gesellschaft
abzugrenzen. Von der Industriegesellschaft her, die sich als Leistungsgesellschaft
etabliert hat, 1St die Familie ständig durch familienfremde Kräfte gefährdet.
Familie und Arbeitswelt, Intimgemeinschaft und Rationalität der Urganisationen,
Privatheit und Anonymität, Spiel und Leistung sind ın scharfen Gegensatz gC
treten, aber beide Bereiche brauchen einander. Aus der Familie entspringen pCI=
sonal gewachsene Kräfte der Freiheit, Verantwortung und Menschlichkeit. Diese
Kräfte oibt die Familie unauthörlich 1n die Gesellschaft hinein. Die Menschen ET  =  3

fahren etwas wI1e iıne „Entpersonalisierung”, wenn S1€e un das (Gjesetz der
Arbeit, der technisierten Prozesse, die Macht der Apparatur und Bürokratie
treten.!3 Die Familie dagegen 1St 1n hervorragendem Ma{ß(s einer der Räume, iın
denen der Mensch sich als anzZzeI, in allen seinen Bezügen erlebt, wenn bewußt
1n ihr Kraftfeld trıtt und den Bereich der abstrakten Urganisatıonen, die ih: VeTlT:

zehren wollen, hinter sich älst In der Familie kann der Mensch sich in seiner
Ganzheit erfahren.

Diese Sicht VO  e Familie und Gesellschaft steht dem Konzept VO  m Wohngruppen
1n Verbänden VO  a mehreren Familien nicht entgegen, sondern unterstuützt diese
Form des Zusammenlebens, weil ine Reflexion der durch die Gesellschaft gestell:
ten Probleme mi1t anderen, mi1t denen INa  - 1n solchen Gruppen zusammenlebt,
wirksamer und hilfreicher 1St. Eine Reflexion der menschlichen Konfliktsituatio=
NCIL, die sich 1n der Arbeits= und Freizeitwelt einstellen, 1st Voraussetzung für
deren Bewältigung und für das Durchhalten 1n solchen Konflikten.
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Die marxistischen Sozialisten wollen aber etwas anderes. Die Kommunen sind
der Versuch, das „kleinbürgerliche Individuum”“ revolutionieren und die „bür=
gerliche Irennung VO  3 Privatleben un gesellschaftlichem Leben“ aufzuheben.
„ES gilt Privatleben qualitativ verändern und diese Veränderung als politische
Aktion verstehen.“14 Die Sozialisten wollen bewußt un: prinzipiell das Privats
leben verändern und abschaffen, das Privateigentum aufheben und auch die Mo=
nogamıie un! die Familie ıIn ihrer kleinbürgerlichen Struktur auflösen; denn g=
rade die Einehe se1l „eine ökonomische Zwangsveranstaltung, die bestimmte
Produktionsbedingungen wıe den Besitz Grundeigentum, Kapital, Prestige,
Ausbildung“ stabilisiere.!® Darum se1 die Abschaffung der Familie ein „wichtiger
Schritt ON R Befreiung der Menschheit“ .16 Es 1sSt verständlich und konseauent,
wenn die Kommunarden der Konzeption der Wohngruppen scharfe Kritik
üben: „Jst nicht die ächerliche Verlängerung aller Kategorien des Mangels,
wenn ZUrT Einsparung VO  ' Haushaltsgütern Familien zusammenwirtschaften
müssen?“17 Es geht doch gerade die Beseitigung des Mangels und darum
die „Forderung nach Zerstörung dieser Leistungsgesellschaft, die ih: (den ann
ZU Handlanger der Unterdrückung macht“ 28 heißt 1m sozialistischen Stil

Diese sozialistischen Konzeptionen verstehen den Menschen ausschlieflich VO  -

der Gesellschaft her, die erst einmal sozialisiert die volle Individualisierung
und Emanzıpatıon des Menschen ermögliche und hervorbringe. Diese Sicht aber
idealisiert die gesellschaftlichen Verhältnisse, die aller Bemühungen
soziale Gerechtigkeit und Gleichheit voller Kontlikte leiben und das reiche Glück
und den dauerhaften Frieden des Menschen nicht garantieren, und überschätzt
die Möglichkeiten, den Menschen verändern, und verkennt schließlich die
Struktur des Menschseins, das sich auf Mitmenschlichkeit, auf der Ich=Du=Be=
ziehung autbaut. H.= Wendlands sozialethische Bemühungen haben, wenn ich

recht sehe, eın Zentralthema: Person und Gesellschaft, und wird ıne dank=
bare Aufgabe se1n, seine Erkenntnisse und Aussagen über die rTrenzen und MöOg=
lichkeiten, ber die Konflikte und Verwirklichungen des Menschseins 1ın der
modernen Gesellschaft auf die verschiedenen Sachbereiche anzuwenden und auch
für das rechte Verständnis der Wandlungen 1n Ehe und Familie fruchtbar
machen.!?

Der Säugling entwickelt se1in Ich=-Bewußfltsein erst 1n der Begegnung 00088 einem
Du, das ihn anredet, das ihm personale Liebe schenkt. Es 1St Utopie und ideolo=
gische Verblendung meınen, Erziehung könne geschehen, daß Kinder sich
nicht Meinungen und Verhalten der Eltern ausrichten. Bedeutet denn die
Bindung des Kindes die Eltern, da{ß „ihre Beziehung (zu den Eltern) ıne
unfreie Kopie VO  5 deren Rolle“ wird?*  0 Das Kind, das dahin kommen soll, sich
selbst bejahen und anzunehmen, braucht die Erfahrung, da{ßs Menschen 1ın
Liebe voll und ganz AdNgCHNOMMEN und bejaht haben Aus der Erfahrung solcher
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Liebe erwächst Selbstvertrauen. Mujfs eın Kind erfahren, da{fß abgelehnt wird,
findet kein rechtes positives Verhältnis sich selbst und seiner Umwelt,
antwortet mi1t Aggressionen un Ha{ Die selbstverständliche und klare Zus
ordnung Von Eltern und Kindern 1ın der Wohngemeinschaft kann bewirken, daß
Neurosen und psychische Fehlentwicklungen bei dem einzelnen Kind abgewendet
werden. Dasselbe gilt entsprechend für das Verhältnis VO  - Mann un: Frau ın der
Ehe, 1n der auch und VOT allem ” vielerlei Grundbedürfnisse“ geht, die
Sicherheit und Anerkennung mi1t umfassen.?! Röhricht hat die glückliche FOor=
mulierung gefunden, da{ß die Ehe „das totale Akzeptieren eines einzelnen anderen
Menschen” ge1.”? Den anderen annehmen, das heißt mit der anzen Existenz
1n ihren geistigen und leiblichen Bezügen für einen Menschen da se1IN. Wır kön=
en 1Ur einen Menschen ganz annehmen.

In dieser totalen Hingabe und ungeteilten Liebe, die 11UT einem einz1gen Part=
ner gelten kann, hat die Einehe ihre eigentliche Wurzel. „Wer sich darauf e1N=
gelassen hat, einen Menschen SANZ akzeptieren, kann iın dieser Weise 1Ur mi1t
ihm leben ält Inan jedoch die Polygamie für ine wünschenswerte Form der
Ehe, leugnet Man, da{ sinnvoll un möglich 1St, einen Menschen ganz
anzunehmen un sich ganz annehmen lassen.“?23

Die Einehe 1st also 1 ern nicht iıne durch Sitte un biblische Gebote An
schützte Institution, die auf dem Standesamt oder 1n der Trauung zustande
kommt, sondern S1e 1st ıne wel Menschen ganz umfassende Beziehung, die aus

der Freude aneinander und der liebenden Hingabe ebt Die biblischen Zeugnisse
VO  -} der Ehe gen uns, daß immer da, wel Menschen sich lieben und
gegenselt1ig annehmen, Ott aın Werk 1st, der uns 1ın Jesus Christus aNngeNOMMECN
und bejaht hat un uns befähigt, uns selbst un! andere anzunehmen. Menschen,
die verbunden sind, verändern sich, erfahren die wachsende Gemeinschaft und
die Bereicherung ihrer Person 1n der Begegnung mM1t dem anderen, daß s1ie alle
Unterschiede der Interessen überwinden un sich VO  ‘ starren Rollenfixierungen
lösen können. Gerade und Aur ereignet sich die Ausprägung der Individualität
und eben nicht die „Atomisierung” des Menschen, wıe InNnan 1mM sozialistischen
Sinne meint, weil die Ehe „die Fixierung des Menschen auf 1Ur einen Menschen“”
vorschreibe“* und damit Gewalt un Grausamkeit gegenüber anderen Menzs=
schen gleichgültig mache.

Wenn WITr Ehe und Familie, 1n welchem Wohnzs und Lebenszusammenhang
auch immer S1e sich darstellen, VO Menschen her verstehen, der 1n der Erfahrung
der bedingungslosen Annahme und Bejahung durch den anderen sich selbst 1n
seiner Ganzheit gewinnt, dann haben diese Gemeinschaftsformen auch 1n einer
gewandelten Situation eine emıinente Bedeutung für die Gesellschaft, nun nicht
sehr als „Basisgruppen” oder als „Zellen” der Gemeinschaft, sondern viel mehr
über den einzelnen, der unter der heilenden un helfenden Macht der Liebe Zur
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‚sozialkulturellen“ Persönlichkeit herangewachsen 1st. Weil die Gesellschaft auf
Menschen angewlesen 1st, die 1mM sozialen Verhalten eingeübt sind, die Verant-=
wortung übernehmen können, die fähig sind, ihre selbstbezogenen üunsche und
Triebe ın dubezogenes Verhalten transformieren, darum kann s1e nicht auf
Ehe un Familie verzichten. Wır haben allerdings dann die Frage stellen, ob
Ehe un Familie 1ın ihrer jetzigen Gestalt das hergeben, Was VO  — ihnen erwartet
wird. Ob die Einkind=, Zweikind= oder Gattenfamilie 1n der Lage lSt, den Soziali=
sationsprozels leisten, aus dem die Familienangehörigen als freie, 1ın sich mca
festigte Persönlichkeiten, nicht mi1t „individuellen Neurosen“ behaftet, hervor=
gehen, das bedarf einer kritischen Untersuchung. Es 1st kein Zweitel, da{ßs eın
größerer Verband bessere Voraussetzungen bietet lernen, sich als einzelner ın
ine Gemeinschaft einzuordnen und 1mM sozialen Verhalten sich einzuüben, als
dies 1 allgemeinen 1n der Kleinfamilie der Fall 1st. Aber 1mM Augenblick sind die
Wohngruppen noch sehr 1mM Stadium des Experimentes, als dafß INall S1e als
eine 1n die Zukunft weisende Form des Zusammenlebens allgemein CIMNP>=
tehlen könnte. Noch hat Inan nicht genügend Erfahrungen ammeln können,
praktikable Regeln für das Zusammenleben un übertragbare Gewohnheiten, die
besonders auch für die Erziehung und Aufsicht der Kinder 1n solchen Wohnzs:
gIruppen gelten könnten, als „gültig“ übernehmen.

1er grundlegende Verhaltensweisen 11 Zusammenleben eines Familienvers
bandes 1ın Gestalt einer Wohngruppe sollten unbestritten un allgemein anerkannt
seiInN:

a) Die 1n gegenseltiger Ireue begründete Paarbeziehung der Eheleute, die alle
Mitglieder der Wohngemeinschaft achten.

b) Das Recht des einzelnen un der Ehepaare auf Privatheit, Was bestimmte
Konsequenzen für die Aufgliederung der Wohnz und Schlafräume hat

C) Die Berücksichtigung und Geltung der Eltern=-Kind=Beziehung 1n der Ers
ziehung der Kinder, Was die Gruppenerziehung der Kinder nicht auSs»=, sondern
einschließt.

d) Eine wWwıe auch immer geordnete Arbeitsteilung 1n der Hausgemeinschaft
und die Bildung einer gemeınsamen Haushaltskasse.

Eine Wohngruppe soll nicht NUur alte Verhältnisse stabilisieren un auch nicht
Aur dazu dienen, ıne billigere Haushaltsführung erreichen, sondern S1e soll
womöglich einen sozialen Lebenszusammenhang bilden, VO  - dem der Freiheit
des Menschen willen gesellschaftsändernde Wirkungen ausgehen.

Bei allem dürfen WIr aber nicht VETBESSECN, da{fß weder durch die erweiterte oder
veränderte Kleintamilie noch durch die Wohngruppe die Erneuerung der Gesells
schaft erfolgt. Wir mussen un VOrT jeglichem Familienkult, VOT jeglicher Gruppen=
ideologie hüten. Jesus hat nicht gesagt Liebe deine Angehörigen! Er hat das
Gebot der (‚Ottes= un Nächstenliebe gepredigt un gelebt. Darum WäarTr ihm seine
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Familie gleichgültig. Er hat die rückhaltlose, bedingungslose Liebe gebracht, die
allen, auch den Fremden und Feinden, oilt und die familiäre, verwandtschaftliche
und rassische Schranken zerbricht. Solche Liebe, die das Recht und das Wohl, das
eil und den Frieden des anderen will, zerbricht den Familienegoismus, holt die
Familienmitglieder aus ihrer Isolierung heraus, macht die Familien „Heimen
der offenen Jr ob als Kleinfamilie oder als Wohngruppe.
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